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Модель идентификации свойств ошибок 
в технологии обработки данных
Разработана модель идентификации свойств ошибок обработки данных в технологии информаци-
онных систем. Задача распознавания свойств решается на основе классификации статистической 
структуры ошибок, обозначаемые как дефекты. Классификация выполняется посредством агломера-
тивного кластер-анализа по метрике Эвклида. Экспериментальная кластеризация проведена по пере-
менным времени и стоимости обнаружения и устранения дефектов. Выявлены три основные класса 
дефектов – по достоверности, полноте и своевременности обработки данных. Выполнен анализ каж-
дого класса дефектов по их параметрам, весовой значимости, причинам возникновения и др. С учетом 
идентификации свойств дефектов решаются задачи улучшения качества ИС.

Ключевые слова: распознавание свойств ошибок, кластер-анализ, модель, обработка данных, причи-
ны ошибок, устранение ошибок, информационные системы.

MODEL IDENTIFICATION OF PROPERTIES OF ERRORS IN DATA PROCESSING 
TECHNOLOGY

The recognition problem is solved on the basis of the properties of the statistical classification structure 
errors, referred to as defects. Classification is performed by agglomerative cluster analysis on Euclidean 
metric. Experimental clustering carried out by varying the time and cost of finding and eliminating defects. 
We identified three major classes of defects – for accuracy, completeness and timeliness of the data. The 
analysis of each class of defects in their parameters, the weight value, the causes and others. In view of the 
identification of the properties of defects solved the problem of improving the quality of information systems.

Keywords: recognition of the properties of the error, the cluster analysis model, the processing of data, sources 
of error, error recovery, information systems. 

1. Введение

В функционировании информа-
ционных системах (ИС) часто воз-
никают многочисленные ошибки 
различного характера – искажение 
символов, пропуск показателей, за-
паздывание документов на различ-
ных этапах обработки документов. 
Эти ошибки можно идентифициро-
вать как дефекты (от лат. defectus – 
недостаток) технологии обработки 
данных ИС. Дефекты вызывают 
необходимость привлечения до-
полнительных ресурсов на их об-
наружение и исправление, а самое 
главное – они снижают уровень 
качества ИС. В подобных услови-
ях пользователям ИС может быть 
выдана недостоверная, неполная 
и несвоевременная информация 
[1]. Одним из путей предотвраще-

ния или снижения объема дефек-
тов представляется распознавание 
свойств дефектов и создание на 
этой основе эффективного средс-
тва нейтрализации статистической 
структуры дефектов. Создается 
противоречие между необходимос-
тью распознавания свойств и нали-
чием метода идентификации этих 
свойств. борьбы с дефектами. Та-
ким образом актуальной становит-
ся задача создание способа иденти-
фикации дефектов, возникающих 
на различных участках ИС. 

Можно сделать допущение, что 
статистическая структура дефектов 
будет неоднородной. Это затрудня-
ет уточнение природы дефектов, их 
типизацию, определение состава и 
значений показателей оценки ка-
чества ИС, а самое главное – созда-
ние эффективной системы диагнос-

тики и предотвращения дефектов. 
В методологическом плане свойс-
тва, неоднородность какой-либо 
совокупности можно устранить пу-
тем классификации, то есть опреде-
ления классов дефектов. В  нашем 
случае для решения этой задачи на-
иболее приемлемым представляет-
ся агломеративный кластер-анализ 
[2]. 

Традиционно кластеризация 
проводится по времени обнару-
жения и исправления дефектов. 
В  современных условиях повыше-
ния требований к экономической 
составляющей ИС наиболее адек-
ватной представляется кластериза-
ция не только по времени, но и по 
стоимости обнаружения и исправ-
ления дефектов. В дальнейшем 
данные по каждому классу дефек-
тов подвергаются статистической 
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обработке на ЭВМ с целью полу-
чения фактических значений еди-
ничных, групповых, интегральных, 
обобщенных и комплексных пока-
зателей. Затем можно выполнить 
измерение и оценку качества ИС и 
ее компонентов и определить затем 
меры по улучшению качества ИС.

1. Формальная модель 
кластер-анализа дефектов 
обработки данных

Исходя из существа кластер-
анализа, дефекты, оказавшиеся в 
одной группе, должны быть сход-
ными между собой, а дефекты, 
принадлежащие разным классам, 
разнородными, относящимися к 
различным ветвям дерева класси-
фикации. Критерием разнороднос-
ти выберем некоторую метрику, 
посредством которой дефекты мо-
гут быть объединены в некоторый 
класс по количественному кри-
терию сходства (различия) клас-
сифицируемых дефектов. Можно 
использовать различные критерии, 
например, евклидово расстояние 
[3].

Пусть множество D  =  {D1,  D2, 
..., Dn} отображает выборку, со-
стоящую из дефектов, регистри-
руемых по участкам ИС. Имеется 
некоторое множество характерис-
тик G = {G1, G2, ..., Gm}, присущих 
каждому из Di. Количественное 
измерение j-ой характеристики де-
фекта Di обозначим xij, тогда вектор 
Xi = [xij] размерности m ×  1 будет 
соответствовать каждому ряду из-
мерений для каждого Di. Отсюда 
множество дефектов D располагает 
множеством векторов измерений 
X  = x1, x2, ..., xn, которые характе-
ризуют множество D. Отметим, что 
множество D может быть отобра-
жено как n точек в p-мерном про-
странстве Rp. Задача кластеризации 
дефектов заключается в том, чтобы 
для анализа некоторого целого чис-
ла S (s < n) на основе xi ∈ Х разбить 
множество D на конечное число 
подмножеств

Wi(Wi ⊆ D) 
где 1 ≤ i ≤ s, так, чтобы 

Wi ∩ Wj = ∅, sji ,1, ∈

.
1
∪
s

i
i DW

=
=

Отправной точкой для опреде-
ления состава и содержания по-
казателей качества ИС является 
получение укрупненных классов 
дефектов, сформированных в ре-
зультате кластеризации. Априори 
можно предположить, что в резуль-
тате будут получены классы дефек-
тов, соответствующих оценкам по 
достоверности, полноте, своевре-
менности и др. 

Для дальнейшего рассмотрения 
существа иерархической агломе-
ративной классификации статис-
тической структуры дефектов ИС 
с  учетом концептуальных положе-
ний кластер-анализа, изложенных в 
[2, 3], уточним обозначения дефек-
тов и процесс их кластеризации: 
xij – элементы (дефекты) матрицы 
исходных данных Х («ведомость 
дефектов»), где i = 1,  2,  .., n – но-
мер строки (шифр, код дефек-
та), j  =  1,  2,  …,  m – номер столб-
ца (шифр, код признака – время 
и  /  или стоимость обнаружения и 
исправления дефекта); jx  – среднее 
значение признака xj для n дефек-
тов (среднее по столбцу j), опреде-
ляемое по формуле

∑
=

=
n

i
ijj x

n
x

1

1

σ – среднее квадратическое откло-
нение признака xj, определяемое по 
формуле

( )∑
=

−=
n

i
jijj xx

n 1

21σ

затем определяется Zij – нормиро-
ванный элемент матрицы Х

( ) jjijij xxZ σ−=
после чего матрица дефектов Х 
заменяется матрицей Z. Затем вы-
числяются расстояния dik – квадрат 
евклидова расстояния между де-
фектами i и k. 

( )∑
=

−=
m

j
kjijik zzd

1

2.

После подсчета расстояния dik 
для всех пар дефектов матрица Z 
заменяется симметричной матри-
цей Q (матрица расстояний). На 
основе этой матрицы проводится 
кластеризация. Вначале кластери-
зации каждый дефект обозначается 
как отдельный кластер. На первом 
шаге кластеризации определяется 
пара дефектов, расстояние dij меж-
ду которыми минимально. Эти 
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дефекты объединяются в один 
кластер, в матрице расстояний «вы-
чёркиваются» строка и столбец, 
соответствующие первому из этих 
дефектов. Затем матрица расстоя-
ний рассчитывается вновь, так как 
расстояние пары дефектов будуще-
го кластера может измениться от-
носительно оставшихся в матрице 
расстояний дефектов. 

Алгоритм заканчивается при ус-
ловии, если все дефекты из «ведо-
мости дефектов» будут объединены 
в один общий кластер, то есть при 
условии сформирования «ствола» 
дерева классификации. По распе-
чатке дендрограммы можно в даль-
нейшем путем анализа выявить со-
став и свойства классов дефектов. 

Полученные в результате клас-
теризации однородные статисти-
ческие структуры должны быть 
подвергнуты дальнейшей обра-
ботке на ЭВМ с целью получения 
оценок, в частности, математичес-
кого ожидания по времени и по 
стоимости относительно классов 
дефектов, эмпирических распреде-
лений случайных величин по вре-
мени и стоимости, причины воз-
никновения дефектов и др. 

2. Экспериментальная 
обработка данных 
по исследованию модели 
кластер-анализа дефектов 
обработки данных

Ввод в ЭВМ и обработка полного 
объема данных «Ведомости дефек-
тов» выполнялись в соответствии 
с требованиями планирования экс-
перимента [4]. С целью устранения 
неоднородности в соответствии с 
моделью проведен кластер-анализ 
статистической структуры дефектов. 
Классификация дефектов выполня-
лось посредством программы клас-
тер-анализа данных. В результате 
получены распечатки пятистолбцо-
вой таблицы, описывающей пошаго-
вый процесс объединения кластеров, 
а также редуцированный вариант 
дендрограммы кластеризации де-
фектов (рис.). Дендрограмма отоб-
ражена в соответствии с машинной 
распечаткой в виде древовидной го-
ризонтальной схемы. Слева от схемы 
помещены 3 столбца цифр. 1-й стол-
бец указывает номера строк (реали-
заций) вводимых данных в ЭВМ из 

«Ведомости дефектов», 2-й – содер-
жит коды дефектов, участвующих в 
кластеризации, 3-й – указывает пос-
ледовательность объединения де-
фектов на каждом шаге.

По дендрограмме видно, что 
на 497 шаге завершено объедине-
ние дефектов в классе по досто-
верности  – дефекты с кодами 72, 
74, 77, 85, 86 и др. На шаге 504 
сформировался класс дефектов по 
полноте – коды 12, 22, на шаге 514 
сформировался класс дефектов по 
своевременности – код 3. Предва-
рительно можно констатировать, 
что для измерения и оценки качест- 
ва ИС в роли первичных показа-
телей могут выступать показатели 
достоверности, полноты и своевре-
менности обработки данных.

Анализ классификации позволя-
ет установить, что внутри классов 
дефектов распределение модифика-
ций дефектов равномерно. Можно 
предположить, что на уровне отде-
льного класса дефектов отсутствует 
какая-либо закономерность в рас-

пределении модификаций дефектов. 
Вместе с тем, очередность и харак-
тер объединения классов дефектов 
свидетельствуют о том, что сначала 
объединяются дефекты по достовер-
ности, затем по полноте и, наконец, 
дефекты по своевременности, что 
подтверждает выдвинутые ранее 
предположения. Более конкретное 
представление о значимости каждо-
го класса дефектов можно получить 
путем дальнейшей обработки ста-
тистической структуры по каждо-
му классу дефектов в отдельности 
и в комплексе.

Оценка параметров ИС выпол-
няется посредством реализации 
соответствующей программы ста-
тистического анализа данных. На 
внутримашинном уровне исходные 
данные могут быть представлены 
следующими массивами: массив 
А – данные по дефектам достовер-
ности, массив В – по полноте, мас-
сив DE – по своевременности. 

Полученные на ЭВМ основ-
ные параметры для удобства ана-

Рис. Редуцированный вариант дендрограммы кластеризации дефектов 
автоматизированной обработки данных
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всего, о недостаточной вниматель-
ности, собранности операторов 
ввода данных в ЭВМ. Дефекты 
типа «дублирование символов» как 
относительно буквы, так и относи-
тельно цифры – 2 ошибки (1,2%) 
произошли по причине аппаратных 
сбоев клавиатуры. Это явно свиде-
тельствует о недостаточном уровне 
профилактических и ремонтных 
работ по обслуживанию комплекса 
технических средств.

Относительно класса дефектов 
по полноте наибольшую долю де-
фектов (62,05%) составляет «от-
сутствие значения реквизита-осно-
вания» (табл. 3).

Специалисты предприятий не 
всегда указывают в первичных до-
кументах отдельные реквизиты-
основания, что свидетельствует об 
отсутствии необходимых знаний 
инструктивного материала, долж-
ной технологической дисциплины 
и контроля данных. Второе мес-
то (33,13%) занимают дефекты 
типа «отсутствие кода признака», 
например, признаки типа «фор-
ма собственности предприятия», 
«территориальное расположение 
предприятия» и другие не всегда 
указываются исполнителями. Мо-
дификации ошибок типа «отсутс-
твие документо-графы» составили 
8,82% дефектов полноты и означа-
ют, что в некоторых документах не 
всегда проставляются реквизиты-
основания, что противоречит тре-
бованиям инструкций по составле-
нию документов. 

В силу однозначности дефек-
тов по своевременности этот класс 
дефектов не дифференцируется. 
Эти дефекты отмечаются кодом З – 
«запаздывание пачки документов» 
в соответствии с кодификатором 
дефектов. С целью конкретизации 
путей улучшения качества обра-
ботки данных необходимо рассмот-
реть также и факторы-причины, 
обусловившие появление дефектов 
(табл. 4). 

Сведения были получены пу-
тем обработки исходных данных 
«Ведомости дефектов». Проведем 
анализ факторов-причин в порядке 
их расположения по возрастанию 
кодов. «Неразборчивость знаков 
в документе» обусловило ошибки 
достоверности, конкретные мо-
дификации которых рассмотрены 

Таблица 1

Карта данных распределения дефектов достоверности по времени

Границы 
интервалов (мин.)

Абсолютная 
частота (символ)

Относительная 
частота

Относительная 
накопленная частота

1–2 12 0,08 0,08
2–3 38 0,25 0,33
3–4 52 0,34 0,67
4–5 34 0,22 0,89
5–6 13 0,08 0,97
6–7 5 0,03 1

Таблица 2

Характеристика дефектов достоверности по типам

№
п/п Типы дефектов

Характер адреса ошибки Всегоцифра буква слово
кол-
во % кол-

во % кол-
во % кол-

во %

1 Замена символов 22 14,3 51 33,2 – – 73 47,4
2 Пропуск символа, слова 12 7,8 37 24,1 19 12,3 68 44,2
3 Лишние символы – – 5 3,3 – – 5 3,3

4 Дублирование символов, 
слова 1 0,6 1 0,6 4 2,6 6 3,9

5 Перестановка символов – – 1 0,6 – – 1 0,6
6 Сдвиг (транспозиция) символа – – – – 1 0,6 1 0,6

Итого 35 22,7 95 61,7 24 15,6 154 100

Таблица 3

Характеристика дефектов по полноте

Типы дефектов Код типа 
дефекта

Количество 
дефектов

% 
дефектов

Отсутствие кода значения реквизита-
признака 12 55 33,13

Отсутствие документографы 21 8 4,82
Отсутствие реквизита-основания 22 103 62,05

Итого 166 100

лиза и  оценки уровня качества, 
представляются по разработанной 
унифицированной форме в виде 
«Карты данных распределения 
дефектов» (КДРД). Как пример 
в табл. 1 приведены данные дефек-
тов достоверности по времени. 

Объем выборки: документов – 
200, символов – 100000,

Среднее выборочное: x̄ = 3,084
Среднее квадратическое откло-

нение: δ = 1,188
Границы доверительного интер-

вала среднего выборочного: ниж-
няя – 2,895, верхняя – 3,274; 

Вероятность дефекта
ρ = 154 / 100000 = 0,00154

Показатель достоверности
ρd = 1 – 0,00154 = 0,99846

Оценка математического ожи-
дания дефекта X = x̄ × ρ = 3,084 ×
× 0,00154 = 0,0047493 минут. 

Дефекты по достоверности име-
ют сравнительно более широкий 
спектр модификаций (табл.  2). На-
ибольший процент дефектов состав-

ляет «замена символов»  – 47,4%, 
при этом 33,2% падает на буквы, а 
остальные на замены цифр. Следу-
ющий тип дефекта «пропуск симво-
ла, слова» составляет 44,2%, причем 
из этого объема 24,1% составили 
пропуски букв, 12,3% – пропуски 
слов, 7,8% – пропуски цифр. Эти 
виды ошибок можно, прежде всего, 
объяснить невнимательностью опе-
раторов ввода документов в ЭВМ. 
Подобное предположение обос-
новывается, например, тем, что из 
154 дефектов 19 дефектов падает на 
пропуск слова, то есть 12,3%. Об-
щий объем ошибок по буквам соста-
вил 61,7%, меньше чем по цифрам 
кодовой части документов – 22,7%, 
и по словам – 15,6%. Подобное рас-
пределение по классам информа-
ции можно объяснить тем, что бук-
венного текста по объему больше, 
чем цифрового в два раза. Вместе с 
тем, 15,6% ошибок на уровне слов 
– типа «пропуск», «дублирование», 
«сдвиг» свидетельствуют, прежде 
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Таблица 4

Распределение дефектов по причинам их возникновения

№ 
п/п

Наименование  
факторов-причин

Ко
ды

 ф
ак

то
ро

в 
пр

ич
ин Всего  

дефектов

Наименование видов дефектов и массивов

достовер-
ность  

массив А
полнота
массив В

своевременность
всего

массив 
DE
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1 Неразборчивость знаков в документе 108 5 1,0 5 1,0 – – – – – – – –
2 Отсутствие поля контрольной суммы 110 26 5,0 26 5,0 – – – – – – – –
3 Отсутствие технологических карт этапа 202 2 0,4 – – 2 0,4 – – – – – –

4 Недостаточный уровень контроля на 
предшествующем этапе технологии 204 75 14,6 1 0,2 61 11,8 13 2,6 4 0,8 9 1,8

5 Неисправность клавиатуры 231 2 0,4 2 0,4 – – – – – – – –

6 Нерегулярность инструктажа по 
контролю качества 304 4 0,8 – – 3 0,6 1 0,2 1 0,2 – –

7 Недостаточный опыт контролеров 306 1 0,2 1 0,2 – – – – – – – –
8 Невнимательность операторов 307 118 22,9 103 2,0 15 2,9 – – – – – –
9 Плохая технологическая дисциплина 308 65 12,6 1 0,2 30 5,8 34 6,6 21 4,1 13 2,5

10 Недостаточный уровень диспетчеризации 
технологии 311 10 1,9 – – – – 10 1,9 10 1,9 – –

11 Нет системы управления качеством 312 47 9,1 2 0,4 31 6,0 14 2,7 10 1,9 4 0,8

12 Недостаточное знание применяемых 
классификаторов (кодификаторов) 318 1 0,2 – – 1 0,2 – – – – – –

13 Недостаточный уровень форм 
материального стимулирования труда 333 48 9,3 13 2,5 20 3,9 15 2,9 12 2,3 3 0,6

14 Низкий уровень прямоточности 
технологического процесса 336 111 21,6 – – 3 0,6 108 21,0 106 20,6 2 0,4

Итого 515 100 154 29,9 166 32,2 195 37,9 164 31,8 31 6,1

выше. Эти ошибки составляют 1% 
от общего объема. Не всегда коды 
проставляются разборчиво, что за-
трудняет считывание данных опе-
раторами на этапе ввода данных в 
ЭВМ. В цифровой части таблицы 
документа имеется 5% ошибок. 

Недостаточный уровень конт-
роля на предшествующих этапах 
обработки обусловил 14,6% дефек-
тов, в том числе по полноте 11,8%, 
по достоверности 0,2%. Качество 
обработки снижается также по при-
чине отсутствия технологических 
карт, в которых содержатся, в час-
тности, схемы контроля правиль-
ности данных, время обработки и 
другие параметры технологии. 

Содержание причины «неис-
правность клавиатуры» рассмотре-
на выше. Причина «нерегулярность 
инструктажа по контролю качества» 
объясняет 0,8% дефектов, допущен-
ных на этапах выдачи документов 
предприятиями и индексаторами. 
Недостаточность профессиональ-
ного опыта операторов ввода дан-

ных в ЭВМ обусловила 0,2% оши-
бок. Большинство операторов ввода 
данных в основном молодые люди 
и сравнительно недавно закончили 
курс профессионального обучения. 
С целью подсчета частоты факто-
ров-причин, обусловивших появ-
ление дефектов, были получены по 
указанной программе данные часто-
тности причин. Поскольку массивы 
А и В имели модификации по видам 
дефектов, то в соответствии с кода-
ми дефектов были получены также 
частотности дефектов.

Самой значительной пробле-
мой по объему дефектов является 
«невнимательность операторов 
ввода» (22,9%). Если ошибки до-
стоверности составили здесь 20%, 
то дефекты полноты только 2,9%. 
Фактор-причины «недостаточная 
технологическая дисциплина» со-
ставляет 12,6% и наблюдается на 
всех этапах обработки, по всем ви-
дам дефектов. Больше половины 
здесь составили дефекты своевре-
менности (6,6%), причем 4,1% за 

счет несвоевременного индексиро-
вания документов. Недостаточный 
уровень диспетчеризации техно-
логического процесса обусловил 
1,9% дефектов из-за запаздывания 
поступления документов от ин-
дексаторов. Отсутствие системы 
управления качеством обусловило 
9,1% дефектов, при этом 6,0% по 
полноте, 2,7% по своевременности 
и 0,4% по достоверности. Недо-
статочное знание применяемых в 
технологии классификаторов со-
ставило 0,2% дефектов и относится 
к полноте, так как в данном случае 
кодировщики этапа индексирова-
ния затруднялись в идентификации 
кодируемых признаков.

Довольно значительный объем 
дефектов (9,3%) объясняется недо-
статочным уровнем форм матери-
ального стимулирования труда по 
всем этапам обработки. Сотрудники, 
занятые в технологии, не имеют нор-
мативной базы поощрения за качес-
тво труда, например, по показателям 
своевременности, полноты, досто-
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верности обрабатываемой докумен-
тации. Вторым по объему дефектов 
(21,6%) является фактор-причина 
«недостаточный уровень прямоточ-
ности технологического процесса». 
При этом основной объем (21,0%) 
дефектов падает на своевремен-
ность, то есть запаздывание в выдаче 
документов от этапа индексирования 
на этап ввода в ЭВМ. В силу сло-
жившихся обстоятельств функции 
кодирования были поручены сотруд-
никам, которые не всегда и не везде 
могли обеспечить кодирование доку-
ментов с необходимым качеством. 

Общий объем дефектов, связан-
ный с несвоевременностью пред-
ставления документов составляет 
37,9%. Второе место по объему 
дефектов занимают факторы-при-
чины по полноте – 32,2% и третье – 
29,9% факторы-причины, связан-
ные с достоверностью. 

Если классифицировать факто-
ры-причины по содержательному 
признаку, то можно условно выде-
лить класс документационно-ин-
формационных факторов. Сюда 
можно отнести факторы-причины, 
имеющие коды 108, 110, 202. Затем 
можно выделить класс технологи-
ческих факторов – 204, 231, 308, 
311, 336. К организационным факто-
рам можно отнести факторы – 304, 
306, 307, 312, 318, 333. Разумеется, 
подобная классификация условна, 
так как на практике каждый фактор 
одного класса при определенных ус-
ловиях может пересекаться с факто-
рами других классов.

Особое внимание следует обра-
тить на фактор-причину «отсутс-
твие системы управления качест-
вом». Управление таким сложным 
объектом как комплекс информаци-
онных систем требует включения 

и активного использования всего 
комплекса факторов, воздействую-
щих на качество ИС. Традиционная 
диспетчеризация технологии и ло-
кальные схемы контроля данных с 
позиций современных требований 
к качеству обработки должного эф-
фекта не дают [5].

По существу, большинство рас-
смотренных факторов прямо или 
косвенно относятся к системе уп-
равления качеством и являются ее 
элементами. Поэтому каждая из 
мер, направленная на нейтрализа-
цию негативных факторов и дости-
жение положительного эффекта в 
общем комплексе работ по улуч-
шению качества ИС целесообразно 
идентифицировать как логический 
этап разработки и реализации уп-
равляющих воздействий системы 
управления на качество ИС. В свя-
зи с этим, одной из важных задач 
в улучшении качества обработки 
данных следует признать устране-
ние отрицательного влияния фак-
торов документационно-инфор-
мационного, технологического и 
организационного характера.

Действенность плана оргтехме-
роприятий по улучшению качества 
зависит во многом от того, насколь-
ко полно выявлены факторы, вли-
яющие на тот или иной параметр 
качества технологии обработки 
данных. План должен учитывать 
документационно-информацион-
ные, технологические, аппаратные, 
программные, организационные и 
другие факторы. Критерием зна-
чимости того или иного фактора, 
их ранжирование, целесообразно 
принимать степень влияния факто-
ра на уровень качества технологии, 
например, относительный уровень 
производительности, себестоимос-

ти обработки документов, абсолют-
ную и относительную меры дефек-
тов и др.

3. Заключение

На уровень качества функцио-
нирования ИС в значительной мере 
влияют дефекты, возникающие 
на различных участках обработки 
данных. Поскольку статистическая 
структура дефектов, как правило, 
является неоднородной, то в зада-
чах улучшения качества необходи-
мо распознавать свойства дефектов 
и на этой основе принимать меры 
по их предотвращению. 

Одним из действенных средств 
нейтрализации дефектов может 
быть модель распознавания свойств 
дефектов. Модель строится на базе 
агломеративного кластер-анализа 
статистической структуры дефек-
тов. Наборы данных по каждому де-
фекту регистрируются в «Ведомос-
ти дефектов» по этапам (участкам) 
технологии обработки данных ИС.

Последующая компьютерная 
обработка данных ведомости де-
фектов результируется получением 
дендрограммы и таблицы класте-
ризации дефектов. Посредством 
анализа дендрограммы и таблицы 
можно определить основные клас-
сы дефектов, статистические оцен-
ки распределения дефектов по их 
классам, причины возникновения 
дефектов, показатели для оценки 
качества ИС и др.

На базе полученных результа-
тов по каждому классу дефектов 
выполняются организационно-тех-
нические мероприятия по предо-
твращению дефектов и тем самым 
повышению уровня качества функ-
ционирования ИС.
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