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Диагностика структурного мышления 
бакалавров педагогического образования 
как универсальной педагогической 
компетенции
Структурное мышление представляет собой важный навык, 
который позволяет выделять структуры в беспорядочно пред-
ставленной информации, видеть взаимосвязи на всех уровнях, 
дает возможность разбивать целое на компоненты и из набора 
элементов создавать целостные структуры и системы. Особую 
роль структурное мышление играет в деятельности учителя, т.к. 
педагогический процесс постоянно требует организации учебной 
информации с целью ее эффективного восприятия. Учителю по-
стоянно приходится перерабатывать огромный объем учебного 
материала, выделяя главное и задавая определенную визуальную 
структуру. Однако, несмотря на множество работ, посвященных 
вопросам развития структурного мышления, вопрос его диагно-
стики, как профессиональной компетенции остается открытым. 
Целью работы является разработка диагностического ма-
териала для оценки уровня развития структурного мышления 
как универсальной педагогической компетенции и ее апробация 
среди студентов-бакалавром института математики, физики 
и информатики Красноярского государственного педагогического 
университета им. В.П. Астафьева.
Материалы и методы. Анализ психолого-педагогической 
литературы, методических разработок позволил построить 
диагностический материал для оценки структурного мышления 
как универсальной педагогической компетенции на трех уровнях: 
уровень структуры, уровень деталей и уровень сложных задач. 
Исследование проводилось среди 84 студентов Красноярского 
государственного педагогического университета им. В. П. 
Астафьева 2–3 курса, обучающихся по направлению «Педагоги-
ческое образование» профилей «Математика и информатика», 
«Физика и технология». Респондентам был предложен текст, 

по которому они должны были выполнить 4 профессиональные 
задачи – на умение выделить главную мысль, умение построить 
дерево понятий, поставить учебные вопросы к тексту и умение 
сжать информацию. Каждая задача отражала на каком уровне 
у студентов развито структурное мышление.
Результаты исследования показали, что многие студенты 
испытывают трудности уже с выделения главной мысли в 
тексте, и как следствие, построения его структуры в виде 
ментальной схемы. Особые сложности студенты испытывали 
при постановке вопросов к тексту, позволяющих покрыть весь 
его информационный объем, и сжать текст до информационного 
постера. Полученные данные подтверждают необходимость 
знакомства студентов с методами и инструментами постро-
ения схем, моделей понятий, обучение постановке вопросов к 
учебному материалу, визуализации информации через сжатие, 
что также отмечается авторами проанализированных работ 
в данном исследовании.
Заключение. Полученные данные актуализируют необходи-
мость ориентации учебных заданий на работу со структурами 
в процессе профессиональной подготовки будущих учителей. 
Кроме того, предложенная методика может быть использо-
вана с целью выявления, на каком уровне студенты начинают 
испытывать трудности по структурированию и визуализации 
информации, и подбора подходящих методов и средств развития 
их структурного мышления. 

Ключевые слова: структурное мышление, универсальная педа-
гогическая компетенция, профессиональная подготовка будущих 
учителей, структуры данных, визуализация информации.

Structural thinking is an important skill that allows you to identify 
structures in randomly presented information, see relationships at all 
levels, makes it possible to break a whole into components and create 
holistic structures and systems from a set of elements. Structural thinking 
plays a special role in the activities of a teacher, because the pedagogical 
process constantly requires the organization of educational information 
for the purpose of its effective perception. The lecturer constantly has to 
process a huge amount of educational material, highlighting the main 
thing and setting a certain visual structure. However, despite the many 
works devoted to the development of structural thinking, the question 
of its diagnosis as a professional competence remains open. 
The aim of the paper is to develop diagnostic material for assessing 
the level of development of structural thinking as a universal pedagog-
ical competence and its testing among undergraduate students at the 
Institute of Mathematics, Physics and Informatics of the Krasnoyarsk 
State Pedagogical University named after V.P. Astafiev.

Materials and methods. Analysis of psychological and pedagog-
ical literature and methodological developments made it possible 
to construct diagnostic material for assessing structural thinking 
as a universal pedagogical competence at three levels: the level of 
structure, the level of details and the level of complex tasks. The 
study was conducted among 84 students of the 2nd-3rd year of the 
Krasnoyarsk State Pedagogical University named after V.P. Astafiev 
studying in the direction of “Pedagogical Education” with the profiles 
“Mathematics and Computer Science”, “Physics and Technology”. 
Respondents were offered a text for which they had to complete four 
professional tasks - the ability to highlight the main idea, the ability 
to create a tree of concepts, put educational questions to the text and 
the ability to compress information. Each task reflected the level at 
which students developed structural thinking.
The results of the study showed that many students have difficul-
ties identifying the main idea in the text, and as a consequence, 
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constructing its structure in the form of a mental diagram. Students 
experienced particular difficulties when putting questions to the text, 
allowing them to cover its entire amount of information and compress 
the text into an information poster. The data obtained confirm the 
need to familiarize students with methods and tools for constructing 
diagrams, concept models, learning to put questions to educational 
material, and visualizing information through compression, which 
is also noted by the authors of the analyzed works in this study.
Conclusion. The data obtained actualize the need to focus educa-

tional tasks on working with structures in the process of professional 
training of future lecturers. In addition, the proposed methodology 
can be used to identify at what level students begin to experience 
difficulties in structuring and visualizing information, and to select 
suitable methods and means for developing their structural thinking.

Keywords: structural thinking, universal pedagogical competence, 
professional training of future lecturers, data structures, information 
visualization.

Введение

С развитием технологий, 
открывающих безграничный 
доступ к огромным массивам 
информации, людям становит-
ся все сложнее ориентировать-
ся в потоке данных, поэтому 
важно уметь анализировать 
происходящие процессы и яв-
ления, видеть связи между 
ними, уметь выделять главное 
и второстепенное. За это от-
вечает структурное мышле-
ние. Как отмечает Н.И. Пак, 
«структурное мышление пред-
ставляет собой навык, который 
позволяет видеть взаимосвязи 
на всех уровнях, дает возмож-
ность разбивать целое на ком-
поненты и из набора элементов 
создавать целостные структуры 
и системы. Структурное мыш-
ление является одним из самых 
востребованных качеств совре-
менного человека» [1]. Н. Шен-
нон, Б. Фришерц рассматрива-
ют структурное мышление как 
способ разделения сущности на 
части и наоборот [2]. Мэнсон 
и др. определяют структурное 
мышление как знание и ис-
пользование понятий и проце-
дур при решении математиче-
ских задач [3]. В связи с чем, 
структурное мышление часто 
называют математическим и 
рассматривают, как умение 
взглянуть на проблему издале-
ка, мысленно поместить её в 
актуальный контекст, а затем – 
разбить на небольшие подзада-
чи. Иными словами, это поиск 
структуры в любой жизненной 
ситуации, умение разглядеть в 
существующем беспорядке от-
дельные задачи и способы их 
решения [4]. 

Структурное мышление 
можно рассматривать как са-
мостоятельный тип мышле-

ния, который весьма востребо-
ван в самых разных областях, 
в том числе повседневной 
жизни. Составляя планы на 
день, принимая важные реше-
ния мы зачастую пользуемся 
структурным мышлением. В 
целом, структурное мышление 
полезно в любой области, где 
требуется разработка система-
тического подхода к решению 
задач, построение логических 
моделей, задание визуально 
понятной формы. Так, на-
пример, в науке структурное 
мышление используют для 
разработки новых технологий, 
создания моделей, анализа 
сложных систем. В медици-
не – для разработки лечебных 
схем и оптимизации медицин-
ских процессов [5]. 

Особую роль структурное 
мышление играет в деятельно-
сти учителя. Это связано с тем, 
что педагогический процесс 
постоянно требует организации 
учебной информации с целью 
ее эффективного восприятия. 
Учителю постоянно приходит-
ся перерабатывать огромный 
объем учебного материала, вы-
деляя главное и задавая опре-
деленную визуальную струк-
туру. Даже презентация – это 
результат работы структурного 
мышления учителя.

Структурное мышление по-
зволяет учителю быстро и эф-
фективно решать такие задачи, 
как:

– анализировать и пони-
мать информацию, выделяя 
главное и второстепенное; 

– визуализировать инфор-
мацию;

– находить креативные 
подходы к обучению и реше-
нию педагогических задач;

– прогнозировать послед-
ствия и эффективно органи-

зовывать учебный процесс с 
использованием структур и 
моделей.

Без структурного мышле-
ния люди могут легко запу-
таться в информационном 
хаосе, теряясь в изобилии 
данных, и быть неспособны 
принимать обоснованные ре-
шения [6]. Поэтому развитие 
структурного мышления ста-
новится ключевым навыком 
в информационном веке, где 
умение организовывать и ана-
лизировать информацию яв-
ляется необходимостью для 
успешной работы и жизни в 
целом [7]. В педагогической 
профессии развитие струк-
турного мышления позволяет 
эффективно планировать и 
организовывать учебный про-
цесс, легко ориентироваться в 
информационных потоках и, 
как следствие, обеспечивать 
качественную образователь-
ную среду. Таким образом, 
структурное мышление явля-
ется важной универсальной 
компетенцией педагога, свя-
занной с оценкой, анализом и 
систематизации информации 
с целью решения проблемы 
или принятия решения. В то 
же время любой процесс раз-
вития того или иного качества 
требует его оценки. Однако, 
анализ работ, посвященных 
структурному мышлению по-
казывает, что авторы в основ-
ном уделяют внимание во-
просам развития структурного 
мышления на уроках инфор-
матики и информационных 
технологий в профессиональ-
ной деятельности [8, 9, 10], 
использованию ментальных 
карт в данном процессе [11], 
составлению кластеров, ори-
ентированных на развитие 
умения выделять главные, су-
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щественные и второстепенные 
признаки явлений, обобщать, 
систематизировать инфор-
мационный материал любо-
го объема и содержания [12], 
применению принципа пира-
миды Б. Минто для решения 
задач через декомпозицию и 
структурирование [13]. Вопрос 
же диагностики структурно-
го мышления, как важного 
профессионального качества, 
остается открытым. Исходя 
из этого возникает проблема, 
как оценить уровень развития 
структурного мышления как 
универсальной педагогиче-
ской компетенции?

Несмотря на то, что суще-
ствует большое количество 
тестов (например, [14, 15]) 
на оценку умения работать с 
информацией, они в основ-
ном направлены на постро-
ение логических цепочек, и 
не рассматривают структур-
ное мышление в рамках про-
фессиональной деятельности. 
В этой связи целью данной 
работы является разработка 
диагностического материала 
для оценки уровня развития 
структурного мышления как 
универсальной педагогической 
компетенции и ее апробация 
среди студентов-бакалавром 
института математики, физи-
ки и информатики Краснояр-
ского государственного педа-
гогического университета им. 
В.П. Астафьева.

Материалы и методы

Опираясь на работы, опи-
сывающие структурное мыш-
ление как вид мышления, вхо-
дящий в системное [16, 17], 
или являющийся его внешним 
проявлением, но выделяемый 
как отдельный самостоятель-
ный вид, необходимый со-
временному специалисту [18], 
было выделено три уровня 
структурного мышления:

1. Первый уровень – уро-
вень структуры. Умение выде-
лить главную мысль – осново-
полагающий вопрос учебного 
материала, разложить главную 

мысль на структурные едини-
цы, выстроить связи между 
ними в иерархическом поряд-
ке, понимать, как различные 
единицы влияют друг на друга.

2. Второй уровень – уровень 
деталей. Умение представить 
краткое содержание каждой 
элементарной единицы.

3. Третий уровень – уро-
вень сложных задач. Способ-
ность задать визуальную фор-
му структуре в зависимости от 
запросов и условий педагоги-
ческой задачи.

На основе выделенных 
уровней был разработан ди-
агностический материал для 
оценки структурного мышле-
ния как универсальной педа-
гогической компетенции.

Респондентам, был предло-
жен текст, посвященный опи-
санию областей, изучаемых в 
рамках информатики. Текст не 
содержал списков, схем и дру-
гих визуальных объектов для 
простоты восприятия. С со-
держанием диагностического 
материала можно познакомит-
ся по ссылке [19]. 

После прочтения текста ре-
спондентам предлагается вы-
полнить 4 задания. Первые два 
задания направлены на оценку 
умения работать с текстом на 
уровне структуры. В первом 
задании необходимо было вы-
делить главную мысль текста. 
В рамках второго – респон-
дентам необходимо было со-
ставить схему основных поня-
тий, представленных в тексте и 
установить связи между ними. 
Здесь оценивалось умение точ-
но выделить смысловые едини-
цы текста и установить много-
уровневую связь между ними, 
т.е. определить главные и под-
чиненные элементы текста. 
Третий вопрос заключался к 
постановке вопросов к тексту, 
как показатель умения увидеть 
внутреннее содержание струк-
турных единиц представленно-
го материала. Данное задание 
можно выполнить, опираясь на 
составленную схему во втором 
задании. Завершающий вопрос 
был направлен на умение ви-

зуализировать и сжимать ин-
формацию. Необходимо было 
составить постер, отражающий 
основную информацию текста.

Для оценки результатов 
были составлены эталоны от-
ветов, проверенные эксперта-
ми-преподавателями кафедры 
информатики и информацион-
ных технологий в образовании 
Красноярского государствен-
ного педагогического универ-
ситета им. В.П. Астафьева. 
Оценка результатов работы 
респондентов проводилась по 
трехбалльной системе:

1 балл – низкий уровень – 
ответ не дан или не совпадает 
с эталоном;

2 балла – средний уро-
вень – ответ совпадает с эта-
лоном не менее, чем на 50%.

3 балла – высокий уро-
вень – ответ совпадает с эта-
лоном.

Исследование проводилось 
среди студентов Краснояр-
ского государственного педа-
гогического университета им. 
В.П. Астафьева 2–3 курса, об-
учающихся по направлению 
«Педагогическое образование» 
профилей «Математика и ин-
форматика», «Физика и техно-
логия». Среди 84 респондентов 
было 62 девушки и 22 юноши 
от 19 до 21 года. На выполне-
ние заданий в аудитории выде-
лялось 60 минут.

Результаты исследования

В результате обработки 
ответов респондентов было 
определено, что лишь малая 
часть студентов обладает вы-
соким уровнем структурного 
мышления.

Первый вопрос ориентиро-
ван на проверку уровня обоб-
щения. 77,8% респондентов 
частично справились с этим 
заданием, в их ответах при-
сутствовали лишние слово-
сочетания, многие пытались 
перечислить все области, изу-
чаемые информатикой. 14,29% 
респондентов вообще не вы-
делили информатику, как 
центральное понятие текста.  
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И только лишь 8,33% респон-
дентов выделили главную 
мысль текста (рис. 1).

Второй вопрос, ориентиро-
ванный на оценку умения по-
строения структуры, оказался 
сложнее для студентов. 45,24% 
респондентов либо не предста-
вили ответ, либо не смогли вы-
делить в структуре родитель-
ские и подчиненные связи, их 
модель была представлена как 
солнцевидная. 52,8% студентов 
частично справились с задани-
ем. С данным вопросом на вы-
соком уровне справились лишь 
2,38% опрашиваемых (рис. 2).

Третий вопрос был направ-
лен на оценку уровня дета-
лей – необходимо было соста-
вить вопросы к тексту. Здесь 
65,48% респондентов предста-
вили вопросы, составленные 
по каждому абзацу по прин-
ципу переворачивания одного 
предложения в вопрос. При 
этом, если обратить внимание, 
информация в некоторых абза-
цах дублируется и может быть 
объединена в один вопрос. 
29,76% респондентов указыва-
ли вопросы к отдельной обла-
сти, изучаемой информатикой. 
И лишь 4,76% студентов кроме 
областей информатики выде-
ляли вопросы, описывающие 
связи между ними (рис. 3). 

Завершающий вопрос ори-
ентирован на проверку умения 
сжимать информацию. Необ-
ходимо было составить постер, 
отражающий содержание тек-
ста. В связи с тем, что ответ 
носит творческий характер, 
оценивалась полнота отраже-
ния информации в постере, 
удобочитаемость, логическая 
последовательность текста. 
Если работа была не пред-
ставлена или не удовлетворяла 
по каждому критерию, то вы-
ставлялся 1 балл, если работа 
отвечала всем критериям – 3 
балла, все остальные работы 
оценивались в 2 балла. 

60,71% респондентов не 
представили постер или спра-
вились с заданием на низком 
уровне. Только 3,57% выполни-
ли задание полностью (рис. 4).

Рис. 1. Распределение респондентов по результатам выполнения первого 
задания

Fig. 1. Distribution of respondents based on the results of completing the first task

Рис. 2. Распределение респондентов по результатам выполнения второго 
задания

Fig. 2. Distribution of respondents based on the results of completing the 
second task

Рис. 3.Распределение респондентов по результатам выполнения третьего 
задания

Fig. 3. Distribution of respondents based on the results of completing the 
third task
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Таким образом, по резуль-
татам диагностики структур-
ного мышления бакалавров 
педагогического образования 
можно констатировать, что 
многие студенты испытывают 
трудности со структурирова-
нием учебной информации, 
выделением главного в тексте 
и визуализацией. Результа-
ты исследования подтвержда-
ют необходимость знакомства 
студентов с методами и ин-
струментами построения схем, 
моделей понятий, обучение 
постановке вопросов к учеб-
ному материалу, визуализации 
информации через сжатие, 

что также отмечается автора-
ми проанализированных работ 
в данной работе. Огромным 
потенциалом в формирова-
нии структурного мышления 
студентов видится обучение 
построению дерева вопросов 
через выделение основопола-
гающего вопроса и его подво-
просов в виде ментальной кар-
ты, что представлено в работах 
[20, 21].

Заключение

Структурное мышление яв-
ляется важным и востребован-
ным качеством современно-

Рис. 4. Распределение респондентов по результатам выполнения 
четвертого задания

Fig. 4. Distribution of respondents based on the results of completing the 
fourth task

го специалиста. Диагностика 
уровня развития структурного 
мышления как универсальной 
педагогической компетенции 
среди студентов первого и 
второго курсов педагогиче-
ского университета позволи-
ла выявить слабую готовность 
будущих учителей к обработ-
ке и представлению учебной 
информации в структуриро-
ванном и сжатом формате 
без потери информационной 
нагрузки учебного текста, не-
смотря на то, что данная спо-
собность отвечает за умение 
решать не только професси-
ональные педагогические, но 
учебные задачи. Полученные 
данные актуализируют необхо-
димость ориентации учебных 
заданий на работу со структу-
рами в процессе подготовки 
будущих специалистов. 

Предложенная методика мо-
жет быть использована с целью 
выявления, на каком уровне 
студенты начинают испыты-
вать трудности по структуриро-
ванию и визуализации инфор-
мации, и подбора подходящих 
методов и средств развития их 
структурного мышления, пред-
ложенные в работах Н.И. Пака, 
И.В. Барышевой, О.А. Козлова, 
М.В. Сачковой и др.
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