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Цикл PDCA и балльно-рейтинговая 
система оценки знаний обучающихся: пути 
совершенствования качества образования
(на материалах дисциплины Управление бизнес-процессами)
Цель исследования. Выдвигаем гипотезу, о том, что использо-
вание балльно-рейтинговой системы в обучении способствует 
повышению внутренней мотивации студента при изучении 
дисциплины, повышает качество образования. Тогда целью 
данного исследования будет анализ и оценка эффективности 
применения балльно-рейтинговой системы оценки знаний обу-
чающихся для направления Менеджмент. Исследование большей 
частью направлено на определение влияния балльно-рейтинговой 
системы на качество усвоения знаний и навыков студентов при 
изучении дисциплины Управление бизнес-процессами, а также 
анализ восприятия студентов данной системы оценки и его 
влияния на мотивацию к обучению, активность на занятиях и 
самооценку своих знаний. 
Методы исследования. Рассмотрим, как обстоит процесс фор-
мирования балльно-рейтинговой системы при изучении дисци-
плины Управление бизнес-процессами, на основе статистических 
данных преподавателя проверим гипотезу о повышении качества 
знаний при использовании методики балльно-рейтинговой си-
стемы на основе результатов работы студентов второго курса 
факультета «Высшая школа управления», выявим степень 
мотивации студентов к освоению образовательной программы. 
Проведем анализ успеваемости студентов на момент накопле-
ния баллов и при проведении экзамена, представим сравнение 
результатов накопленной оценки и итоговой.
Информационной базой исследования выступил материал прове-
дения занятий в Финансовом университете при Правительстве 
Российской Федерации по дисциплине Управление бизнес-процес-
сами для студентов второго курса направления Менеджмент. 
Результаты. Важное место в системе управления учебным 
процессом выступает балльно-рейтинговая система оценок. Как 

уже отмечалось, одной из целей применения БРС в Финансовом 
университете является стимулирование систематической 
работы обучающихся в течение семестра (модуля). А значит, 
преподаватель должен разработать свою систему так, чтобы 
задания студентами выполнялись систематически, а не тогда, 
когда подходит срок очередной контрольной точки выставления 
оценок. Именно систематическое выполнение предложенных 
заданий гарантирует полное изучение дисциплины, повышение 
качества изучения и, что немаловажно, повышение мотивации 
обучающихся к получению знаний.
Результаты исследования показали эффективность применения 
данной методики и ее ориентированность на личные особен-
ности студента. Студент может набирать баллы, выполняя 
заданный объем работ, самостоятельно расставляя приорите-
ты. При этом качество обучения не снижается.
Заключение. Применение балльно-рейтинговой системы в 
современных вузах давно стало делом привычным. Однако, тре-
бования к качеству преподавания с каждым годом возрастают, 
как со стороны студентов, так и со стороны работодателей. 
Данное исследование выявляет этапы совершенствования 
управлением качества применяя цикл PDCA при разработке 
и использовании балльно-рейтинговой системой оценки знаний 
в процессе обучения, анализа преподавания и вопросов внесе-
ния изменений и дополнений. Описаны инструменты данных 
подходов, а также предложены пути совершенствования 
качества преподавания на примере дисциплины Управление 
бизнес-процессами.  

Ключевые слова: цикл PDCA, качество обучения, балльно-рей-
тинговая система, знания, управление бизнес-процессами

The purpose of the study. We hypothesize that the use of a point-rating 
system in teaching helps to increase the student’s internal motivation 
in studying the discipline, improves the quality of education. Then the 
purpose of this study will be to analyze and evaluate the effectiveness 
of the use of the point-rating system for evaluating students’ knowledge 
for the Management direction. The study is mainly aimed at deter-
mining the impact of the point-rating system on the quality of students’ 
knowledge and skills acquisition in the study of the discipline “Business 
Process Management”, as well as analyzing students’ perception of 
this assessment system and its impact on learning motivation, activity 
in the classroom and self-assessment of their knowledge.
The research methods. Let’s consider how the process of forming the 
point-rating system is in the study of the discipline “Business Process 

Management”, based on the statistical data of the lecturer, we will 
test the hypothesis of improving the quality of knowledge when using 
the methodology of the point-rating system based on the results of 
the work of second-year students of the Faculty of Higher school of 
management; we will identify the degree of motivation of students to 
master the educational program. We will analyze the students’ aca-
demic performance at the time of accumulation of points and during 
the exam, present a comparison of the results of the accumulated 
assessment and the final one. 
The information base of the study was the material of classes at the 
Financial University under the Government of the Russian Federation 
on the discipline “Business Process Management” for second-year 
students of the Management program. 

The PDCA Cycle and the Point-Rating System 
for Assessing Students’ Knowledge:  
Ways to Improve the Quality of Education 
(Based on the Materials of the Discipline “Business Process Management”)

Г.Б. Пестунова, С.А. Ульянова 
Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации, 

Москва, Россия

Galina B. Pestunova, Svetlana A. Ulyanova 
Financial University under the Government of the Russian Federation, Moscow, Russia



New Technologies

Open education  V. 28. № 6. 2024	 5

Results. An important place in the educational process manage-
ment system is the point-rating assessment system. As already 
noted, one of the goals of the point-rating system application 
at a Financial University is to stimulate the systematic work 
of students during the semester (module). This means that the 
lecturer must develop the system so that students complete assign-
ments systematically, not just when the next grading checkpoint 
is approaching. It is the systematic fulfillment of the proposed 
tasks that guarantees the full study of the discipline, improving 
the quality of study and, importantly, increasing the motivation 
of students to acquire knowledge.
The results of the study showed the effectiveness of this technique 
and its focus on the personal characteristics of the student. A stu-
dent can gain points by completing a given amount of work, setting 

priorities independently. At the same time, the quality of education 
does not decrease.
Conclusion. The use of the point-rating system in modern universities has 
long been a matter of habit. However, the requirements for the quality 
of teaching are increasing every year, on the part of both students and 
employers. This study identifies the stages of improvement by quality 
management using the PDCA cycle in the development and use of the 
point-rating system for evaluating knowledge in the learning process, 
analyzing teaching and making changes and additions. The tools of these 
approaches are described, as well as ways to improve the quality of teach-
ing using the example of the discipline “Business Process Management”.

Keywords: PDCA cycle, quality of teaching, point-rating system, 
knowledge, business process management.

Введение

Широко применимой тех-
нологией управления обра-
зовательного процесса на се-
годняшний день выступает 
балльно-рейтинговая система 
(БРС). Она служит не только 
для оценки знаний студентов, 
но и для стимулирования уча-
щихся к более активной учеб-
ной деятельности. Современ-
ные вузы, которые применяют 
данную систему, смещают ак-
цент на объективность оце-
нивания учебного процесса, 
повышение мотивации к обу-
чению у студентов, используя 
на практике более гибкие фор-
мы обучения и виды занятий. 
Ведущие вузы России активно 
развивают современные ме-
тоды оценки в рамках обра-
зовательных подходов. Пре-
имущество данной системы 
показано в практике исполь-
зования такими вузами станы 
как Московский государствен-
ный университет им. М.В. Ло-
моносова (МГУ), Санкт-Пе-
тербургский государственный 
университет (СПбГУ), Наци-
ональный исследовательский 
университет «Высшая шко-
ла экономики» (НИУ ВШЭ), 
Финансовый университет при 
Правительстве Российской 
Федерации (Финансовый уни-
верситет), Томский государ-
ственный университет (ТГУ), 
Новосибирский государ-
ственный университет (НГУ), 
Уральский федеральный уни-
верситет (УрФУ), Казанский 
(Приволжский) федеральный 
университет (КФУ), Москов-

ский физико-технологический 
университет (МФТУ) и други-
ми российскими вузами, ко-
торые стремятся обеспечить 
более объективное и справед-
ливое оценивание знаний сту-
дентов. 

Но несмотря на то, что пре-
имущества применения БРС 
очевидны, нельзя не признать 
тот факт, что в отдельных слу-
чаях данная система может 
привести к снижению качества 
образования, если студенты 
будут ориентироваться только 
на получение баллов. Зача-
стую преподаватели перегру-
жают студентов выполнением 
заданий, что может привести 
к стрессу и переутомлению. 
При универсальности мето-
дики, если отсутствует единая 
методология, принятая в вузе, 
могут иметь место различия в 
оценивании между разными 
кафедрами или вузами. 

Для решения этих и других 
противоречий прорывом при-
менения методики может стать 
внедрение новых технологий 
для автоматизации процесса 
оценивания, расширение об-
ратной связи со студентами о 
качестве преподавания, уни-
фикация критериев оценки. 

Так, в Финансовом универ-
ситете принято «Положение о 
проведении текущего контроля 
успеваемости и промежуточ-
ной аттестации обучающихся» 
[1] в котором утвержден еди-
ный стандарт балльно-рейтин-
говой системы оценки знаний 
обучающегося. Рассмотрим на 
примере преподавания дис-
циплины Управление биз-

нес-процессами применение 
данной технологии для оценки 
качества усвоения знаний сту-
дентами второго курса факуль-
тета «Высшая школа управле-
ния». 

Вопрос применения балль-
но-рейтинговой системы для 
оценки достижений студента 
на сегодняшний день являет-
ся достаточно дискуссионным, 
в последнее время не потерял 
своей актуальности. Авторы 
исследований опираясь на те-
оретическую базу, описывают 
примеры применения системы 
на практике в различных от-
раслях знаний [2, 3, 4]. 

Несмотря на то, что при-
менение балльно-рейтинговой 
системы в российских вузах 
насчитывает уже более 20 лет, 
на данный момент методика 
ее применения не утратила ак-
туальности, является гибким 
инструментом, адаптируется 
под цели и принципы учебно-
го процесса. При этом, многие 
авторы, рассматривающие во-
просы использования балль-
но-рейтинговой системы отме-
чают, что она является одной 
из современных технологий [5, 
6], отлично справляющейся с 
задачей управления учебным 
процессом. 

Авторы исследований рас-
сматривают применение бал-
льно-рейтиногой системы в 
различных смыслах, целях, 
подходах. Так, например, 
М.В. Бражник [9] видит ис-
пользование БРС комбини-
руя интерактивное оценива-
ние достижений студентов. 
Е.П.  Дубовикова [10] предла-
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гает подход как критерий эф-
фективности самостоятельной 
работы студентов при дистан-
ционном обучении. В своей 
работе Н. Б. Ларионова [11] 
выявляет организационно-пе-
дагогические условия эффек-
тивного применения БРС как 
эффективную мотивацию сту-
дентов к успешному обучению.

В основу балльно-рейтинго-
вой системы положена 100-бал-
льная система оценки знаний 
обучающихся, используемая в 
качестве дополнения к офи-
циальной пятибалльной систе-
ме (семестровой, модульной) 
оценки знаний обучающихся, 
принятой в Российской Фе-
дерации. Критерии оценива-
ния знаний по дисциплинам 
подготовки программам ба-
калавриата и магистратуры в 
Финансовом университете при 
Правительстве Российской Фе-
дерации утверждены как Еди-
ный стандарт балльно-рейтин-
говой системы оценки знаний 
обучающегося [1]. Стандарт 
предполагает учет учебных до-
стижений обучающихся за весь 
период изучения дисциплины. 
В общем зачете студент может 
набрать 100 баллов, 40 из кото-
рых отводится на работу в тече-
ние семестра, по 20 баллов для 
текущего электронного контро-
ля успеваемости (ТКЭУ) в сере-
дине семестра, а 60 баллов – во 
время контроля промежуточ-
ной аттестации. Можно отме-
тить, что большую часть баллов 
отводится на контрольные ме-
роприятия, такие как регуляр-
но-проводимый экспресс-кон-
троль успеваемости (не мене 
50% балльной оценки работы 
в течение семестра) и экзаме-
на или зачета (60% от общей 
оценки за курс). Данный стан-
дарт направлен, прежде все-
го, на повышение мотивации 
обучающихся к освоению об-
разовательных программ, сти-
мулирование систематической 
работы обучающихся в течение 
семестра или модуля. Выпол-
няя контрольную функцию, 
стандарт способен обеспечить 
качество образовательного про-

цесса путем предоставления де-
тальной и разносторонней ин-
формации о результативности 
обучения, снижения роли слу-
чайных факторов при текущей 
и промежуточной аттестации. 

Преподаватель самостоя-
тельно формирует критерии 
системы оценки на основе 
Стандарта исходя из специфи-
ки дисциплины, форм проведе-
ния занятий и педагогического 
опыта, утверждаются на заседа-
нии факультета или заседании 
кафедры. Они обычно включа-
ют в себя баллы за посещение, 
выполнение различных работ 
точно в срок, другие виды ра-
бот. Критерии указываются в 
рабочей программе дисципли-
ны или в отдельном документе, 
доводятся до сведения обуча-
ющихся преподавателем, веду-
щим аудиторные занятия.

1. Разработка БРС 
дисциплины с позиции цикла 
Деминга (цикл PDCA) как 
инструмента качества

Балльно-рейтинговая си-
стема оценки достижений 
обучающихся выступает ин-
тегрированным оценочным 
показателем накопления до-
стижений студента по отдель-
ной дисциплине за учебный 
семестр. Данная система по-
зволяет количественно оце-
нить показатели освоения об-
разовательной программы и, 
тем самым, управлять образо-
вательным процессом. 

Целями введения балль-
но-рейтинговой системы в 
Финансовом университете яв-
ляются [1]:

– повышение мотивации 
обучающихся к освоению об-
разовательных программ;

– получение детальной и 
разносторонней информации 
о качестве и результативности 
обучения, а также о персональ-
ных учебных достижениях обу-
чающихся для их морального и 
материального поощрения;

–  стимулирование система-
тической работы обучающихся 
в течение семестра (модуля);

–  снижение роли случай-
ных факторов при текущей и 
промежуточной аттестации;

– информационное обе-
спечение подготовки прило-
жения к диплому Финансового 
университета, сопоставимого 
с общеевропейским (Diploma 
Supplement).

Преподаватели, исполь-
зующие в своей работе бал-
льно-рейтинговую систему, 
получают возможность управ-
лять учебным процессом делая 
акцент на качество усвоения 
знаний и навыков студентов. 
В  свою очередь, студенты бо-
лее активно включаются в 
процесс приобретения знаний, 
равномерно распределяя учеб-
ную нагрузку в течение всего 
времени обучения конкретной 
дисциплины [12]. 

Необходимо также отметить, 
что данная система позволяет 
сместить акцент ответственно-
сти за результат обучения на 
самого студента, так как позво-
ляет ему самостоятельно спро-
гнозировать итоговую оценку 
при работе с предложенной ему 
программой. Ответственность 
преподавателя заключается в 
том, что он имеет возможность 
на любом этапе проконтроли-
ровать и скорректировать рабо-
ту обучающегося. 

Рассмотрим применение 
балльно-рейтинговой системы 
с позиции цикла Деминга (так-
же известный как цикл PDCA) 
в как инструмента качества. 
Данный инструмент позволит 
оценить этапы процесса обу-
чения как со стороны препо-
давателя, так и со стороны об-
учающихся. 

Цикл PDCA (англ. Plan – 
Do-Check-Act), или Деминга, 
представляет собой логическую 
последовательность повторяю-
щихся действий, направленную 
на непрерывное совершенство-
вание процессов [13]. 

В таблице 1 рассмотрено 
применение цикла Деминга 
при использовании системы 
БРС для управления качеством 
обучения, выделены роли пре-
подавателя и студента. 
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Ознакомившись с критериями 
оценивания, тем как будут на-
числяться баллы, студент вы-
бирает активность, наиболее 
важную для него в достижении 
личных целей. Студент разра-
батывает собственный график 
аудиторных и внеаудиторных 
занятий, выполнение домаш-
них заданий, подготовку к 
контрольным работам и др.

Этап Исполнение (Do) или 
«Выполнить запланирован-
ное» – это проведение занятий 
преподавателем, как лекцион-
ного типа, так и семинарских 
(практических), оценка дости-
жений студентов, фиксация 
личного рейтинга студента. 
Для улучшения качества обу-
чения преподавателем важно 
проводить регулярные опросы, 
лучше в виде неформальных 
бесед, чтобы получить мнения 
студентов о процессе обуче-
ния и предложенной системы 
оценки. 

Таблица 1 (Table 1)

Этапы цикла PDCA при использовании балльно-рейтинговой системы
Stages of the PDCA cycle when using the point-rating system

Наименование этапа Роль преподавателя Роль студента
Планирование (Plan)

Что делать?
Как делать?

1) определение целей и результатов, которые 
должны быть достигнуты студентами
2) разработка структуры курса, включая темы, 
количество занятий и методы обучения
3) разработка критериев оценки по качеству 
(знания, навыки, активность) и распределе-
ние баллов за достижения
4) доведения до студентов системы оценки, 
их будущие рейтинги 

1) определение целей и результатов обучения, ко-
торые студент желает достичь своих личных целей 
и результатов
2) изучение системы оценки
3) создание плана обучения, собственный график 
занятий, включая распределение времени на изу-
чение тем, подготовку к контрольным работам и 
выполнению заданий

Выполнение (Do)

Выполнить заплани-
рованное

1) реализация плана (лекции, практические 
занятия, групповые обсуждения)
2) регулярные запланированные тестирова-
ния, контрольные работы, семинары для от-
слеживания прогресса студентов
3) сбор обратной связи

1) посещение занятий, участие в обсуждениях, вы-
полнение домашних заданий с учетом требований 
преподавателя
2) получение обратной связи от преподавателя и 
однокурсников, понимание успехов и выявление 
проблем для улучшения будущих результатов

Проверка (Check)

Цели достигнуты?

1) анализ собранных данных об успеваемости 
студентов, сравнение их с установленными 
целями
2) выявление проблем и трудностей, с кото-
рыми столкнулись студенты, и области, тре-
бующие внимания

1) регулярный анализ собственных результатов и 
обратной связи от преподавателя, сравнение соб-
ственных достижений с установленными целями, 
проверка корректности самооценки
2) выявление трудностей

Корректировка (Act)

Как улучшить впо-
следствии?

1) корректировка методики, внесение необ-
ходимых изменений в учебный процесс на 
основе анализа
2) изучение лучших практик и возможных 
улучшений
3) разработка плана по постоянному обнов-
лению учебного процесса и системы оцени-
вания, учитывая обратную связь студентов и 
результаты анализа

1) корректировка стратегии обучения, внесение из-
менений в собственный план обучения (изменение 
методов подготовки, выбор дополнительных ресурсов 
или поиск помощи у преподавателей/однокурсников)
2) обсуждение с преподавателем, получение реко-
мендаций по улучшению
3) постоянное совершенствование и разработка но-
вых целей для будущего обучения, основываясь на 
полученном опыте

Примечание: разработано авторами на основании источника [13]

Note: compiled by the authors

Исходя из представленно-
го исследования, можно более 
подробно рассмотреть этапы 
цикла Деминга.

На этапе Планирование 
(Plan) необходимо ответить на 
два вопроса: Что делать? Как 
делать? 

Рассмотрим более подроб-
но роль преподавателя. Для 
начала преподаватель опре-
деляет цели обучения. Здесь 
необходимо задать четкие об-
разовательные цели и резуль-
таты, которые предполагае-
мо должны быть достигнуты 
студентами. Постановка цели 
предполагает распределение 
задач, в данном случае – это 
разработка структуры курса, 
темы занятий, их количество, 
обязательно определить мето-
ды обучения. На данном этапе 
необходимо опираться на раз-
работанное и утверждённый 
рабочий план дисциплины 
(РПД) и придерживаться его. 

Определив цели, нужно задать 
критерии для оценки, какие 
качества будут оцениваться и 
за какие действия. Преподава-
тель самостоятельно распре-
деляет баллы за достижения, 
здесь также можно восполь-
зоваться утвержденным до-
кументом – Положение [1]. 
Обязательно нужно ознако-
мить студентов с разработан-
ной системой оценки, дого-
вориться о коммуникации. 
Студенты должны понимать, 
как формируется их рейтинг и 
что они должны делать, чтобы 
их цель была достигнута.

Студент, также, как и пре-
подаватель на этапе планиро-
вания расставляет приоритеты 
изучения дисциплины в соот-
ветствии с личными целями. 
У мотивированного студента 
формируется желаемый уро-
вень знаний или конкретные 
навыки, результаты, которые 
он хотел бы достичь в курсе. 
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Опыт показывает, что сту-
денты достаточно активно 
вовлекаются в процесс изуче-
ния дисциплины, участвуют 
в предлагаемых обсуждениях, 
выполняют задания, стремясь 
максимально выполнить тре-
бования преподавателя. Об-
ратная связь для студентов 
может быть налажена через 
дополнительные консультации 
с преподавателем, общение с 
однокурсниками. Рейтинговая 
таблица успеваемости группы 
поможет студенту понять, ка-
кие области требуют доработ-
ки, чтобы набрать необходи-
мое количество баллов. 

Не менее важный этап Про-
верка (Check) – это ответ на 
вопрос: «Цели достигнуты?». 
Здесь роль преподавателя 
должна заключаться в анализе 
собранных данных об успева-
емости студентов преподавате-
лем и сравнение их с установ-
ленными целями, проведение 
проверки объективности и 
справедливости. Здесь должен 
быть заложен задел на буду-
щее, если преподаватель об-
ратил внимание на трудности, 
с которыми пришлось стол-
кнуться студентам, и выделил 
области, требующие внима-
ния. Студенты также сверяют 
свои достижения с личными 
целями по полученным бал-
лам, возможно есть области, 

где бы они могли доработать 
и добрать нужное количество 
баллов, где это возможно. 

Этап Корректировка (Act) – 
это ответ на вопрос «Как улуч-
шить впоследствии?». 

Здесь роль преподавателя 
сводится к тому, чтобы вне-
сти необходимые изменения 
в учебный процесс, в содер-
жание курса, в методы про-
ведения занятий или в мето-
ды оценки на основе анализа 
предыдущего этапа. Студенты 
также вносят в свою страте-
гию обучения корректировки, 
которые могут заключаться в 
изменении методов подготов-
ки к занятиям, помощи одно-
курсников, способов общения 
с преподавателем. Для студен-
та этот этап – этап накопления 
опыта, которым они восполь-
зуются при формировании но-
вых целей. 

Таким образом, исполь-
зование инструмента цикл 
Деминга помогает препода-
вателю постоянно улучшать 
организацию учебного процес-
са в рамках балльно-рейтинго-
вой системы. Данная система 
достаточно прозрачна, понят-
на и принята студентами, по-
этому они могут более целена-
правленно подходить к своему 
обучению. Подход позволя-
ет улучшить академическую 
успеваемость, развить навыки 

саморегуляции, анализа, кри-
тического мышления, что не-
сомненно важно для образова-
тельного процесса. 

2. Анализ качества 
преподавания дисциплины 
«Управление  
бизнес-процессами» 
в Финансовом университете 
при Правительстве 
Российской Федерации, 
Высшая Школа Управления

В основу балльно-рей-
тинговой системы положена 
100-балльная система оценки 
знаний обучающихся, исполь-
зуемая в качестве дополнения 
к официальной пятибалльной 
системе (семестровой, модуль-
ной) оценки знаний обучаю-
щихся, принятой в Российской 
Федерации.

В Финансовом универси-
тет утверждено «Положение о 
проведении текущего контроля 
успеваемости и промежуточ-
ной аттестации обучающихся 
по программам бакалавриата 
и магистратуры в Финансовом 
университете» [1]. Согласно 
данному Положению балль-
ная оценка текущего контроля 
успеваемости обучающегося в 
семестре (модуле) по дисци-
плине составляет максимум 
40 баллов. Балльная оценка 
промежуточной аттестации 

Таблица 2 (Table 2)

Виды работ обучающегося, формирующие текущий контроль по дисциплине
Types of work of the student, forming the current control on the discipline

Задания для работы в семестре Сроки 
выполнения

Максимальный балл за 
задание

Первая половина 
семестра

Домашнее творческое задание (обязательная письменная 
самостоятельная работа) Неделя 4 7

20

40

Контрольная работа 1 Неделя 6 3
Работа на семинаре (8 семинаров) – мах 1 балл/ 1 занятие Неделя 1 – 

Неделя 8 8

Посещение (семинары, лекции) 1-я пол. сем. 2
Вторая половина 
семестра

Контрольная работа 2 Неделя 14 3

20

Работа на семинаре (8 семинаров) – мах 1 балл/ 1 занятие Неделя 9 – 
Неделя 17

8

Групповая работа «Интерактивное выступление по теме» 
(устная, одна работа в семестр, выполняется в течение 
семестра)

в течение 
семестра

7

Посещение (семинары, лекции) 2-я пол. сем. 2
Примечание: составлено авторами

Note: compiled by the authors
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составляет 60 баллов. В этой 
системе баллы суммируются и 
выводится общая оценка. Сту-
дент должен по возможности 
набрать максимальное количе-
ство баллов.

Исходя из этого, препода-
вателем разрабатывается план 
освоения дисциплины с ука-
занием баллов за каждый вид 
работы. Так, для оценки рабо-
ты студента текущего контро-
ля разрабатываются различные 
контрольные мероприятия, та-
кие как коллоквиумы, тесты, 
самостоятельные работы, до-
машние творческие задания и 
т.д. Виды работ обучающегося, 
формирующий текущий кон-
троль по дисциплине «Управ-
ление бизнес-процессами» для 
студентов второго курса на-
правления Менеджмент пред-
ставлены в таблице 2.

Как видно из таблицы 1, на 
самостоятельную работу сту-
дента отводится 35% от общего 
количества баллов. Это выпол-
нение домашнего творческого 
задания. Специфика дисци-
плины предполагает не только 
рассмотрение теоретической 
части, но и выполнение рас-
четно-графической работы. В 
рамках расчётно-графической 
работы студенты должны раз-
работать модель (описание) 
существующего бизнес-про-
цесса («как есть»). Далее не-
обходимо проанализировать 
исследуемый бизнес-процесс и 
предложить рекомендации по 
его реорганизации (совершен-
ствованию), построить новую 
модель («как должно быть»). 

Самостоятельная работа 
также предполагает группо-
вое взаимодействие «Интерак-
тивное выступление по теме». 
Методика проведения высту-
плений основывается на ма-
териалах исследования Л.С. 
Гребнева [14]. Здесь студенты 
готовят выступления в мини 
группах по заданной темати-
ке. При чем, упор ставиться на 
степень вовлеченности студен-
тов в обсуждение поставленных 
проблем. Основным критерием 
выступает фактор того, что все 

участники семинара должны 
участвовать в обсуждении и ни 
у кого не должно быть возмож-
ности и желания уйти в интер-
нет «по своим делам». 

Контрольные мероприя-
тия проводятся как в форме 
тестирования, так и в форме 
решения практикоориентиро-
ванных задач в области управ-
ления бизнес-процессами. 
Особенность дисциплины в 
том, что здесь необходимо на-
учить студентов строить моде-
ли бизнес-процессов. Однако в 
случае, если занятия проводят-
ся не в компьютерном классе, 
предлагается построение моде-
лей в ручном режиме. 

На сайте университета org.
fa.ru преподавателями ведет-
ся Журнал посещаемости, где 
имеется возможность выста-
вить баллы по контрольным 
точкам. Это электронная ве-
домость, интегрированная 
с электронными зачетными 
книжками студентов. Препо-
даватель выставляет оцени-
ваемые баллы, они доступны 
студенту в любой момент вре-
мени. Кроме того, количество 
студентов, не справляющихся 
с учебной нагрузкой видны 
специалистам учебного отдела, 
кафедре, тем самым снижается 
роль случайных факторов при 
текущей и промежуточной ат-
тестации. На основании дан-

ной электронной ведомости 
можно спрогнозировать каче-
ство обучения. Оценок типа 
«автомат» в финансовом уни-
верситете не предусмотрено, 
однако преподаватель может 
мотивировать студентов к обу-
чению путем применения эле-
ментов игровых форм (гейми-
фикации), например, карточки 
для успевающих по различным 
категориям. 

Для примера оценки ка-
чества изучения дисциплины 
с применением балльно-рей-
тинговой системы рассмотрим 
результаты обучения студен-
тов второго курса факультета 
«Высшая школа управления» 
дисциплины Управление биз-
нес-процессами. Дисципли-
на изучалась в потоке из трех 
групп направления Менед-
жмент, всего 77 студентов.

Согласно Положению [1], 
в Финансовом университете 
применяется следующий по-
рядок перевода 100-балльной 
оценки в пятибалльную:

– оценка «отлично» – 100–
86 баллов;

– оценка «хорошо» – 85–
70 баллов;

– оценка «удовлетвори-
тельно» - 69–50 баллов;

– оценка «неудовлетвори-
тельно» – 49–0 баллов.

По результатам накоплен-
ных оценок за две аттестации 

Примечание: составлено авторами на основании исследования.

Note: compiled by the authors based on the study

Рис. 1. Диаграмма распределения накопленных оценок, полученных 
студентами за работу в семестре, в %

Fig. 1. Diagram of distribution of accumulated grades received by students 
for the work in the semester, in %
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текущего контроля (ЭТКУ1 и 
ЭТКУ2) успеваемости, распре-
деление оценок выявилось та-
ким образом, как показано на 
диаграмме рисунка 1. 

Так, из общего количества 
студентов 81% обучающихся 
выполнили полностью задания 
с на «хорошо» и «отлично». И 
только 3% обучающихся не вы-
полняли задания совсем, а 16% 
– выполнили минимальное ко-
личество работ низкого каче-
ства (на оценку «удовлетвори-
тельно»). Можно сказать, что 
процент вовлеченности доста-
точно высокий, большая часть 
студентов имеют положитель-
ную мотивацию к обучению. 

Как уже говорилось, на 
долю экзаменационной оцен-
ки приходится 60% баллов. По 
итогам экзамена распределе-
ние показало следующие ре-
зультаты, представленные на 
диаграмме рисунка 2. 

По результатам анализа 
распределения оценок мож-
но увидеть, что большая часть 
студентов (93%) справилась с 
поставленными задачами, по-
лучили положительные оценки 
по результатам обучения с уче-
том экзамена. Средний балл 
успеваемости в потоке состав-
ляет 80,84%, что также являет-
ся оптимальным значением.

Далее было проведено срав-
нение двух оценок: итоговой 
оценки и накопленной в тече-
ние семестра. Результаты пред-
ставлены на рисунке 3. 

Анализ представленной ги-
стограммы показывает, что 
имеются расхождения между 
накопленной оценкой и оцен-
кой, полученной на экзамене. 
В общем, можно сделать вывод 
о том, что не все студенты, пре-
тендующие на высокие оцен-
ки, смогли подтвердить свои 
знания на экзамене, получили 
оценки «хорошо» и «отлично». 
Применяемая методика балль-
но-рейтинговой оценки более 
объективна и гибка, учитывает 
личностно-ориентированный 
подход, позволяет улучшить 
академическую успеваемость, 
достаточно низкий процент 

Примечание: составлено авторами на основании исследования

Note: compiled by the authors based on the study

Рис. 2. Диаграмма распределения итоговых оценок, полученных 
студентами с учетом балла за экзамен, в %

Fig. 2. Diagram of distribution of final grades received by students with 
regard to the score for the exam, in %

Примечание: составлено авторами на основании исследования

Note: compiled by the authors based on the study

Рис. 3. Сравнение результатов накопленной оценки и итоговой, чел.
Fig. 3. Comparison of the results of the accumulated assessment and the 

final one, people.

студентов получили отрица-
тельную оценку.

Управление образователь-
ным процессом заключатся в 
ответе на вопрос «Как улуч-
шить впоследствии?» на этапе 
корректировки и здесь пре-
подаватель разработает план 
улучшения для будущих за-
нятий, например, доработка 
методика заданий, продумать 
систему мотиваций студентов, 
используя геймификацию и 
др. методы. Безусловно, необ-
ходимо постоянно стремиться 
к совершенствованию методов 
обучения и качества образова-
тельного процесса.

Заключение

Выдвинутая гипотеза о том, 
что балльно-рейтинговая си-
стема при использовании в 
процессе обучения способству-
ет повышению внутренней мо-
тивации студента в изучении 
дисциплины, повышает каче-
ство образования подтвержда-
ется. Исследование показало 
высокий процент вовлеченно-
сти обучающихся в учебный 
процесс, что несомненно явля-
ется сформированной внутрен-
ней мотивацией у студентов 
Финансового университета.  
При этом, качество изучения 
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дисциплины Управление биз-
нес-процессами остается до-
статочно высоким. 

Если рассматривать управ-
ление процессом совершен-
ствования учебного процес-
са с позиции цикла PDCA, 
то безусловно, это позволит 

систематизировать действия 
преподавателей в области не-
прерывного улучшения об-
разовательной деятельности. 
Балльно-рейтинговая система 
оценки способствует не толь-
ко объективной оценке знаний 
студентов, но и эффективному 

контролю за учебным процес-
сом. Таким образом, продол-
жение исследований в данном 
направлении будет способ-
ствовать совершенствованию 
образовательной среды, повы-
шению эффективности и ре-
зультативности обучения.
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