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Разработка модели диагностики 
проектно-технологического мышления 
у обучающихся средней школы 
по предмету труд (технология) в модуле 
«Робототехника и автоматизированные 
системы»
Цель исследования. В настоящее время имеется значимое 
количество работ, посвященных проектному и технологиче-
скому стилям мышления. Однако, вопрос диагностики проек-
тно-технологического мышления обучаемых слабо освящен. В 
этой связи, целью работы является разработка структурной 
модели диагностики развития проектно-технологического 
мышления обучаемого в учебном процессе предметной области 
«робототехника и автоматизированные системы» с позиций 
ментального подхода.
Материалы и методы. Применяется ментальный подход для 
информационного описания механизма формирования и раз-
вития проектно-технологического мышления. Используется 
модель ментального образа физических объектов, в который 
инкапсулируется процедурно-алгоритмическая составляющая. 
Также рассматриваются структурно-ментальные схемы 
мыслительной и физической деятельности на основе которых 
определяются классы навыков, знаний и умений. Структура 
проектно-технологического мышления моделируется путем 
применения структурно-системных стратегий, ментальных 
схем знаний и деятельности.
Результаты. Уточнено понятие проектно-технологического 
типа мышления обучаемого. В структуре этого типа мышле-
ния определены компоненты: предметные знания, проектная 
деятельность, конструкторское и алгоритмическое мышление. 

Уровень сформированности проектно-технологического мышле-
ния обучаемого определяется наличием и качеством ментальных 
схем знаний и ментальных схем деятельности в предметной 
области. 
Предложены критерии и индикаторы оценки компонент проек-
тно-технологического типа мышления обучаемого в предметной 
области “робототехника и автоматизированные системы”.
Заключение. Опираясь на положения ментального подхода 
предложена модель диагностики проектно-технологического 
мышления обучающихся в предметной области “робото-
техника и автоматизированные системы”. Разработаны и 
апробированы диагностические инструменты в виде заданий, 
проектов. Модель может быть полезна для отработки новых 
образовательных технологий, при создании учебно-методических 
и дидактических материалов, отражающих реалии современ-
ного высокотехнологичного и быстро развивающегося мира. 
Предложенная модель может быть использована для совершен-
ствования учебного процесса по практико-ориентированным 
предметным областям.

Ключевые слова: проектно-технологическое мышление, 
ментальный подход, модель диагностики проектно-тех-
нологического мышления, структурно-ментальная схема 
деятельности. 

The purpose of the study. Currently, there is a significant amount of 
research papers devoted to design and technological styles of thinking. 
However, the issue of diagnosing the design and technological thinking 
of trainees is poorly sanctified. In this regard, the aim of the paper 
is to develop a structural model for diagnosing the development of 
design and technological thinking of a student in the educational 
process of the subject area “Robotics and automated systems” from 
the standpoint of a mental approach.
Materials and methods. A mental approach is used to informatively 
describe the mechanism of formation and development of design 

and technological thinking. A model of the mental image of physical 
objects is used, in which the procedural and algorithmic component is 
encapsulated. Structural and mental schemes of mental and physical 
activity are also considered, on the basis of which classes of skills, 
knowledge and abilities are determined. The structure of design and 
technological thinking is modeled by applying structural and systemic 
strategies, mental schemes of knowledge and activity.
Results. The concept of the design and technological type of thinking 
of a student has been clarified. In the structure of this type of thinking, 
the following components are defined: subject knowledge, project 
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activity, design and algorithmic thinking. The level of formation 
of design-technological thinking of a student is determined by the 
presence and quality of mental schemes of knowledge and mental 
schemes of activity in the subject area. The criteria and indicators 
for evaluating the components of the design-technological type of 
thinking of a student in the subject area “Robotics and automated 
systems” are proposed.
Conclusion. Based on the provisions of the mental approach, a 
diagnostic model of design and technological thinking of students 
in the subject area “Robotics and automated systems” is proposed. 

Diagnostic tools in the form of tasks and projects have been developed 
and tested. The model can be useful for testing new educational 
technologies, creating teaching and learning materials reflecting the 
realities of the modern high-tech and rapidly developing world. The 
proposed model can be used to improve the educational process in 
practice-oriented subject areas.

Keywords: design-technological thinking, mental approach, model 
of diagnostics of design-technological thinking, structural-mental 
scheme of activity. 

Введение

Проектно-технологическое 
мышление, далее ПТМ, пред-
ставляет собой важный навык, 
который позволяет человеку 
достигать цели с учетом ре-
сурсов и фактора времени. С 
помощью мысленно-практи-
ческой организации деятель-
ности, используя современные 
технологий. Представляя ре-
зультат своей деятельности в 
виде материального информа-
ционного носителя. 

Развитие ПТМ у обучающе-
гося – это основополагающая 
база в освоении им образова-
тельных программ техниче-
ской направленности, форми-
ровании комплексной научной 
картины мира, приобретения 
созидательного, преобразую-
щего характера деятельности и 
мышления. 

Так, согласно «концепции 
преподавания предметной об-
ласти технология», всего су-
ществуют три уровня освоения 
учебного предмета: уровень 
представления, уровень поль-
зователя и когнитивно-про-
дуктивный уровень (создание 
технологий) [1]. Третий уро-
вень является наиболее слож-
ным в освоении школьниками.

Процесс создания техноло-
гий, согласно образовательной 
программе основного общего 
образования по технологии, 
определяет такой вид деятель-
ности как – проектная работа 
[2]. В соответствии с уровнями 
освоения предметной области 
технология целесообразно вы-
делить две основные составля-
ющие компоненты: проектная 
и технологическая деятель-
ность. Важно рассматривать 
эти компоненты в естествен-

ной связке, потому как одно 
без другого в качестве сформи-
рованного результата (знания, 
умения и навыки) существо-
вать не может.

Умение использовать тех-
нологии в своей деятельности, 
готовность обучающегося соз-
давать технологии – определя-
ет особый тип его мышления. 
Отсюда происходит надоб-
ность развития у обучающихся 
типа мышления, создающего в 
процессе познавательной дея-
тельности субъективно новый 
для них мыслительный про-
дукт технологической направ-
ленности в рамках проектной 
работы [3].

Создание условий, для 
ускорения процесса мышления 
каждого ученика, увеличение 
и облегчение возникновения у 
него количества мыслительных 
ассоциаций, связанных с со-
временными инструментами и 
оборудованием, образующих-
ся в каждый момент времени 
учебного проекта, является 
основополагающим аспектом 
в освоении процесса создания 
новых технологий обучающи-
мися [4].

Проблема. Однако, несмо-
тря на множество работ, по-
священных по отдельности 
как актуальности проектного, 
так и технологического стилей 
мышления, в педагогической 
науке вопрос диагностики 
ПТМ остаётся открытым.

Возникает необходимость 
создания диагностического 
инструментария для результа-
тивности учебного процесса, в 
частности предметной области 
«робототехника и автоматизи-
рованные системы» – как от-
правной точки формирования 
технологического и проектно-

го мышления, согласно совре-
менной концепции ее препо-
давания.

В этой связи, целью данной 
работы является разработка 
структурной модели диагно-
стики развития проектно-тех-
нологического мышления 
обучаемого на основе мен-
тального подхода, для оценки 
результативности обучения по 
предметной области робото-
техника и автоматизированные 
системы. 

Анализ литературы. На дан-
ный момент, ПТМ все чаще 
рассматривается учеными, как 
самостоятельный тип мыш-
ления, который востребован 
при вузовском техническом 
и специальном обучении [5]. 
Важным становится наличие 
развитого ПТМ у обучающих-
ся, как одного из ключевых 
навыков в четвёртой промыш-
ленной революции. Это вклю-
чает в себя построение эко-
систем, которые объединяют 
технологических энтузиастов, 
крупные компании, госкорпо-
рации, проекты на стыке обра-
зования, науки и технологиче-
ского бизнеса [6].

Анализ работ, посвящен-
ных развитию технологическо-
го или проектного мышления 
показывает, что в большей 
степени уделяется внимание 
вопросам развития ПТМ в 
профильных ВУЗах и специ-
альных образовательных уч-
реждениях [7–8], в то время, 
как школьные предметы: тех-
нология, физика, математика и 
информатика являясь отправ-
ным плацдармом в развитии 
столь важного типа мышле-
ния, – обходятся стороной.

В своих работах Занфиро-
ва Л.В. Судник Ю.А. Овеч-
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кин В.П., Чуб Я.В., рассматри-
вают актуальность этих видов 
мышления по отдельности, раз-
бирают этапы проектной рабо-
ты, её компоненты, особенно-
сти технологических операций 
в той или иной деятельности. 
Наличие знаний и опыта, у че-
ловека осуществляющего тех-
нологическую деятельность. 
Изучая более детально психо-
лого-педагогическую литера-
туру, мы обнаруживаем, что 
она уделяет особое внимание 
отдельным структурным ком-
понентам ПТМ, нежели само-
му процессу мышления в ходе 
конкретной деятельности по 
созданию новых технологий. 
Авторы Жилина А.И., Кобяко-
ва М.В., Козлова С.А., рассма-
тривают мышление в процессе 
решения узкоспециализиро-
ванной учебной задачи, в то 
время, как проектно-техноло-
гический вектор направленно-
сти деятельности устанавлива-
ет обязательным системность 
процесса, его комплексность, 
связь мысли и действия, на 
основе ментальных схем дея-
тельности и ментальных схем 
знаний [9–11]. 

Наряду с этим, особенно-
стью когнитивного подхода к 
обучению, является формиро-
вание у школьников чувствен-
ных ментальных схем с помо-
щью ментальных моделей, с 
последующей их систематиза-
цией. Задача же диагностиче-
ской модели сводится к выяв-
лению тех самых когнитивных 
шаблонов, которые находятся 
у обучающего при выполне-
нии учебных заданий, с целью 
последующего их сравнения 
с эталоном, по ключевым ха-
рактеристикам содержания. 
В этом случае, диагностика 
должна показать модельные 
представления знаний и дей-
ствий обучающегося по изуча-
емой теме в ходе конкретного 
выполнения контрольно-изме-
рительной работы. Менталь-
ная схема обучающегося долж-
на содержать в себе следующие 
элементы: исходные данные, 
цель, действия, связь с другими 

областями. А также элементы 
действий (операции, команды, 
события, этапы) или по-дру-
гому – способы достижения 
цели. При этом, определяя ко-
эффициент чувственности и 
действия, нам предоставляется 
возможность определить зоны 
сильной и слабой активизации 
объектов ментальной схемы у 
обучающегося, предполагая 
тем самым дальнейший фронт 
работы для учителя. 

Так в работах: «Технология 
конструирования структур-
но-ментальных схем для рас-
четных задач» и «Ментальный 
подход к цифровой трансфор-
мации образования» Н.И. Пак 
и Е.В. Асауленко, демонстри-
руются примеры обучения ре-
шению задач, посредством 
структурно-ментальных схем, 
особенности их использования 
в образовательном процессе, а 
также принципы их создания 
[12–13]. Используя метод ана-
логии, мы приходим к выводу, 
что такой подход приближает 
нас к созданию модели ПТМ, 
как интегрированной системы, 
содержащей в себе целые клас-
сы навыков, знаний и умений. 
Данный тип мышления сочетает 
в себе различные виды мышле-
ния (проектное и технологиче-
ское), и вариации их переклю-
чения между собой в процессе 
работы обучающегося.

Проектная компонента 
представляет собой проблемы, 
решение которых требует ком-
плексного подхода и деления 
на несколько этапов. Причем, 
справиться с поставленной 
задачей необходимо с мини-
мальными ресурсными затра-
тами (финансовыми, энерге-
тическими и временными), и с 
максимальной скоростью [14]. 
Мы целенаправленно выби-
раем решение, ограниченное 
по времени и ресурсам, что-
бы получить уникальный еди-
новременный результат [15]. 
Осуществляя проектную дея-
тельность, в процессе проект-
ного мышления обучающий-
ся раскладывает проблему на 
составляющие элементы, на-

ходит между ними связь, вы-
являет противоречия, находит 
подходящие способы достиже-
ния цели.

Технологическая компо-
нента мышления в модели – 
это нацеленность человека на 
преобразовательную деятель-
ность по созданию матери-
альных и духовных ценностей. 
Технологическое мышление 
предполагает поиск оптималь-
ных средств преобразования 
материи, энергии и инфор-
мации в нужный для людей 
продукт. Схема технологиче-
ского мышления проста: По-
требность – Цель – Способ 
– Результат. Технологическое 
мышление вырабатывает такие 
рационально упорядоченные 
схемы деятельности, которые с 
наибольшей степенью вероят-
ности приводят к достижению 
цели и, тем самым, обеспечи-
вают успех деятельности.

Проведенный нами теоре-
тический анализ позволил сде-
лать вывод об интегрированном 
характере проектно-техноло-
гического типа мышления. 
Важным становится заключе-
ние, что в общем виде сфор-
мированность у обучающегося 
ПТМ – есть достижение им 
предметного и метапредметно-
го содержания учебного курса 
изучаемого модуля [2]. 

Несмотря на то, что суще-
ствует большое количество 
тестов на определение тех-
нологических компетенций 
обучающихся [16–17], они в 
основном узко направлены и 
не рассматриваются в связке 
с проектной деятельностью 
по созданию и использованию 
технологий для решения прак-
тических задач.

Анализ литературы позво-
лил дать определение понятию 
«проектно-технологическое 
мышление» и выделить его ос-
новные элементы (см. табл.).

ПТМ – когнитивный мыс-
лительный процесс, заключа-
ющийся в последовательной 
активации из памяти человека 
цепочек объектов ментальных 
схем знаний и деятельности 
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для создания технических си-
стем с учетом имеющихся ре-
сурсов, посредством мыслен-
но-практической организации 
деятельности, с использовани-
ем современных технологий и 
последующим представлением 
результатов своей деятельно-
сти в виде материального ин-
формационного носителя.

Наш опыт преподавания 
модулей “автоматизированные 
и робототехнические системы” 
в курсе предмета технология, 
а также выделенные элемен-
ты проектно-технологического 
мышления позволяют опре-
делить три уровня сформи-
рованности проектно-тех-
нологического мышления у 
обучающихся средней школы.

Низкий уровень – обучаю-
щийся:

– владеет необходимым 
минимумом знаний по темам: 
“Робототехника и автоматизи-
рованные системы”;

– использует базовые моде-
ли выполнения индивидуаль-
ной и групповой работы;

– может понять и выпол-
нить работу по инструкции;

– способен создать простой 
устный алгоритм работы си-
стемы;

– испытывает трудности 
при самостоятельной, творче-

ской работе без инструкции;
– требуется помощь учите-

ля на всех этапах работы.
Средний уровень – обучаю-

щийся:
– владеет большей частью 

необходимых знаний из обла-
сти: “Робототехника и автома-
тизированные системы”;

– способен работать, как 
индивидуально, так и в группе, 
распределяет рабочие задачи в 
команде;

– собирает простые твор-
ческие модели, но испытывает 
затруднения в сборке специ-
альных механизмов;

– может обосновать ис-
пользование тех или иных эле-
ментов в своей конструкции;

– способен создавать и 
программировать алгоритмы 
работы системы с помощью 
визуальных языков програм-
мирования;

– справляется с созданием 
технической документации и 
презентации разработанного 
проекта.

Высокий уровень – обучаю-
щийся:

– в полной мере сформи-
рованы и обобщены знания 
по темам: “Робототехника и 
автоматизированные системы” 
в предметной области техноло-
гия;

– самостоятельно или в 
группе полностью разрабаты-
вает проект, проходя все эта-
пы;

– видит возможные пробле-
мы в ходе выполнения работы, 
и предупреждает их;

– консультируется с учите-
лем, задавая существенные и 
обоснованные вопросы;

– корректно обосновывает 
назначение каждого элемента 
системы;

– способен устно презенто-
вать свою работу и ответить на 
вопросы по проекту;

– владеет не только визу-
альным, но и текстовым язы-
ком программирования;

– проявляет активность в 
создании новых и уникальных 
технологий.

Состав когнитивной компо-
ненты проектно-технологиче-
ского мышления обучающихся 
определяется из того факта, 
что проектно-технологиче-
ское мышление формируется 
в процессе усвоения содер-
жания модуля “автоматизи-
рованные системы и робото-
техника”. Процесс развития 
проектно-технологического 
мышления рассматривается 
как система, все части которой 
взаимодействуют и взаимосвя-
заны между собой.

Рис. Модель диагностики для оценки ПТМ.
Fig. Diagnostic model for the evaluation of design and technological thinking
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Описание модели

Опираясь на проведенный 
выше анализ педагогической, 
психологической и методиче-
ской литературы, мы выделяем 
из технологического и проект-
ного типов мышления такие 
компоненты, как предметные 
знания, проектную деятель-
ность, конструкторские зна-
ния и алгоритмическую или 
инженерную деятельность. На 
основе выделенных элементов 
нами была разработана модель 
диагностики для оценки ПТМ 
(см. рисунок).

Проектное мышление 
включает в себя предметные 
знания, которые имеют при-
кладной характер и включают 
в себя ментальные схемы по-
нятийного аппарата, метапред-
метных знаний, особенностей 
организации групповой рабо-
ты, методы и приемы выпол-
нения проектной деятельно-
сти, активизации технического 
творчества. Знания из области, 
изучаемой в той части пред-
мета “технология, в которой 
было составлено задание, на-
пример – автоматизированные 
системы, робототехника, про-
тотипирование и моделирова-
ние. 

Методы диагностики: те-
стирование знаний, анализ 
ментальных схем и рисунков, 
устный опрос, решение кейса, 
педагогическое наблюдение 
работы группы.

Низкий уровень.
– знания обучающегося не 

сформированы; 
– технические системы 

описываются поверхностно 
(внешние признаки) и инту-
итивно, без знания принципа 
работы механизма системы;

– обучающийся видит от-
дельные элементы системы, 
без их связи.

Средний уровень.
– обучающийся демонстри-

рует знание характеристик ти-
повых автоматизированных 
и роботизированных систем, 
знает их области применения в 
промышленности и быту; 

– понимает принципы ра-
боты системы интернет вещей; 

– испытывает трудности в 
создании новых, не увиденных 
ранее, технических систем без 
инструкции.

Высокий уровень.
– обучающийся имеет 

обобщенные и систематизи-
рованные знания по предмету 
технология, в модуле “автома-
тизированные и робототехни-
ческие системы”;

– способен решать широ-
кий спектр практико-ориен-
тированных задач путём созда-
ния уникальных технических 
систем, с опорой на получен-
ные ранее знания.

Проектно-деятельностная 
компонента по определению 
включает в себя конкретные 
действия членов группы по 
выполнению задания – дости-
жению цели с ограниченными 
ресурсами, такими как время и 
материалы конструктора.

Методы диагностики: ана-
лиз проектной работы, фор-
мирующее оценивание, оценка 
выступления группы с защи-
той проекта.

Низкий уровень.
– обучающийся не спосо-

бен дифференцировать работу, 
сосредоточен лишь на одном 
наиболее простом и понятном 
ему элементе учебной задачи;

– взаимодействие с участ-
никами группы осуществляет 
неохотно; 

– с принципами эффек-
тивного разделения работы не 
знаком; 

– модель проектной дея-
тельности не сформирована.

Средний уровень.
– знает все этапы проект-

ной работы;
– способен осуществлять 

управление учебными техни-
ческими системами и членами 
группы;

– способен определить цель 
и задачи работы;

– сформированы базовые 
схемы планирования;

– испытывает затруднения 
при дефиците времени и ре-

сурсов для выполнения рабо-
ты.

Высокий уровень.
– составляет план работы с 

опорой на время;
– организует рабочее место 

в соответствии с поставленной 
задачей; 

– может показать взаимос-
вязь всех элементов группы 
над решением проектной за-
дачи;

– знаком с когнитивными 
средствами достижения ре-
зультата.

Техническое мышление 
включает в себя знания обу-
чающегося по преобразова-
нию окружающей действи-
тельности на основе научных 
достижений, знания из обла-
сти устройства механизмов и 
материалов, знание базовых 
конструкторских элементов и 
способов группировки деталей 
в изделие, что представляет со-
бой конструкторские знания. 

Методы диагностики: оцен-
ка технической документации 
по проекту, анализ изображе-
ния схем, оценка прототипов и 
конструкции моделей изделия.

Низкий уровень.
– обучающийся не знаком с 

технологией конструирования 
путём соединения различных 
технических элементов или 
материалов между собой для 
придания им определенной 
формы, удовлетворяющей за-
данным требованиям;

– способен собирать про-
стые конструкции по инструк-
ции, при этом испытывает 
затруднения в случае замены 
отсутствующих деталей анало-
гичными;

– не способен разборчиво 
графически изобразить, созда-
ваемую им конструкцию.

Средний уровень.
– сформирована модель 

управляющей и управляемой 
системы, функции обратной 
связи;

– способен называть ос-
новные электрические устрой-
ства и их функции, объяснять 
принцип сборки электриче-
ских схем;
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– сформировано умение с 
помощью графических средств 
понятно изобразить схему бу-
дущего макета;

– испытывает трудности 
при конструировании объек-
тов со схожими, аналогами ре-
альным объектам функциями 
(прочность, устойчивость).

Высокий уровень.
– выполняет сборку элек-

трических схем с использова-
нием электрических устройств 
и систем;

– конструирует и моделиру-
ет робототехнические системы 
с использованием материаль-
ных конструкторов с компью-
терным управлением и обрат-
ной связью;

– объекты, созданные об-
учающимся похожи на свои 
реальные аналоги, обладают 
тем же минимальным набором 
свойств (прочность, устойчи-
вость, подвижность необходи-
мых элементов);

– наблюдается способность 
самостоятельно использовать 
в работе базовые механизмы и 
электронные устройства кон-
структора – зубчатая передача, 
блок управления, электродви-
гатель, датчики и т.д.

Конструкторское мышление 
опирается на алгоритмическое 
восприятие действительности, 
выстраивая образ создания 
“нового” путем манипуляций 
с исходными материалами, 
соблюдая строгую последо-
вательность и подразумевая 
варианты действий в случае 
нежелательных особенностей 
получившейся конструкции: 
неустойчивость, отсутствие не-
обходимого движения детали, 
схожесть макета с намеченным 
образом и т.д.

Методы диагностики: оцен-
ка блок-схем деятельности или 
работы программ. Оценка ту-
ториалов по выполнению ра-
боты. Анализ технологических 
карт и готовых изделий.

Низкий уровень.
– обучающийся строит ал-

горитмы с логическими до-
пущениями, пропускает не-

обходимые для нормального 
функционирования робототех-
нической системы элементы;

– испытывает затруднения 
в самостоятельном построении 
цепочки действий по достиже-
нию результата;

– держит в рабочей памя-
ти только 1–2 шага в процессе 
выполнения задания.

Средний уровень.
– обучающийся способен 

составлять базовые алгоритмы 
и программы по управлению 
робототехническими и авто-
матизированными системами, 
в случае связки 2–3 типовых 
элементов;

– использует визуальный 
язык для программирования 
простых робототехнических 
систем. Испытывает трудности 
при составлении алгоритма ра-
боты над созданием уникаль-
ных моделей. 

Высокий уровень.
– во время выполнения ра-

боты имеет представления о 
конечном результате, хранит 
промежуточный образ в рабо-
чей памяти на каждом этапе;

– способен изменять алго-
ритм деятельности для обхода 
дефицита ресурсов;

– использует известные схе-
мы при решении новых задач;

– видит возможные пробле-
мы, которые могут возникнуть 
в работе;

– умеет выбирать наиболее 
эффективные и короткие пути 
достижения цели;

– способен оптимизировать 
работу;

– может свести выполнение 
работы к известным ранее ре-
шенным задачам. 

Интегрируя компоненты 
ПМ и ТМ можно определить 
ментальные схемы предмет-
ных, конструкторских знаний, 
и МС деятельности. Эти схемы 
позволяют строить диагности-
ки по уровням их сформиро-
ванности. Выделенные уров-
ни развития компонент ПТМ 
позволяют интегрировать вес 
развития проектного и техно-
логического мышления. 

Особенности применения  
в образовательном процессе

Структура диагностической 
модели позволяет органично 
интегрировать ее в образова-
тельный процесс на всех эта-
пах освоению модуля робото-
техника и автоматизированные 
системы. 

1 этап. Состоит из оценки 
алгоритмической компонен-
ты, при знакомстве с кейсо-
выми заданиями, обучающим-
ся предлагается разработка 
ими алгоритмов действия ро-
ботов, автоматизированных 
систем производства или ум-
ного дома.

2 этап заключается в ана-
лизе предметных знаний, где 
будет целесообразно провести 
тестирование знаний по пред-
мету в конце изученной темы. 
Обучающимся предлагается 
систематизировать и обобщить 
свои знания в виде менталь-
ных структурных схем, рисун-
ков, скетчей или дорожных 
когнитивных карт визуализа-
ции процесса.

На 3 этапе происходит вы-
полнение практических дей-
ствий обучающимися, где 
оценивается проектно-дея-
тельностная и конструкторская 
компонента. Оценка послед-
ней заключается в непосред-
ственном анализе собранных 
моделей изделий требуемых 
заданием из деталей робото-
технического или электрон-
ного конструктора, по задан-
ным критериям (прочность, 
устойчивость, схожесть и т.д.). 
Завершается данный этап пре-
зентацией участниками группы 
своей работы перед учениками 
класса. Учитель и обучающие-
ся, в ходе выступления, могут 
задавать дополнительные во-
просы, с целью точного опре-
деления степени усвоения ма-
териала.

В последующем все кон-
трольно-измерительные ма-
териалы и результаты работы 
складываются воедино и по-
зволяют нам получить нагляд-
ную картину степени развития 
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проектно-технологического 
мышления конкретной группы 
обучающихся. 

Заключение

Уточнено понятие проек-
тно-технологического типа 
мышления из того факта, что 
данный тип имеет интегриро-
ванный характер и состоит из 
таких компонент, как пред-
метные знания, проектная де-
ятельность, конструкторское и 
алгоритмическое мышление, 
что в свою очередь определяет 
ментальные схемы действий и 
знаний в предметной области 
технология по модулям: “робо-
тотехника и автоматизирован-
ные системы”.

Проблема повышения ка-
чества обучения школьников 
предметной области техноло-
гия, согласно современным 
концепциям, связана с отсут-
ствием чётких диагностических 
инструментов результативно-
сти учебного процесса. Вве-

дение понятия «проектно-тех-
нологический тип мышления» 
и создание диагностической 
модели оценки уровня его 
сформированности позволяет 
объективизировать оценку ка-
чества обучения технологии.

Структура ПТМ моделиру-
ется путем применения струк-
турно-системных стратегий, 
ментальных схем знаний и 
деятельности. Они позволяют 
создать объективные механиз-
мы диагностики.

ПТМ является важным и 
востребованным качеством 
выпускника школы на совре-
менном рынке труда. Совре-
менные технологии, требуют 
современных способов их те-
оретического и практическо-
го освоения школьниками. 
Но, что самое сложное, перед 
учителем ставится задача не 
только обучить и воспитать 
пользователя, но и создать 
human-creator. Человека, спо-
собного в дальнейшем преоб-
разовывать окружающий мир. 

Разработанная нами модель 
диагностики сформированно-
сти ПТМ как степени освое-
ния предметной области «тех-
нология» является уникальной 
и применима ко всем учебным 
модулям предметной области 
технология, потому как отра-
жает структуру самого учебно-
го предмета. 

Предложенная модель, 
может быть использована, с 
целью выявления зон менее 
развитых в структуре проек-
тно-технологической деятель-
ности будущих выпускников 
средней школы. А также для 
выявления затруднений при 
решении практических за-
даний с применением и соз-
данием новых технологий, 
с целью их эффективного 
последующего устранения, 
путем создания учебно-ме-
тодических и дидактических 
материалов, отражающих реа-
лии современного высокотех-
нологичного и быстро разви-
вающегося мира.
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