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Цифровые технологии, искусственный 
интеллект и образование 
Цель исследования – анализ существа компонентов систем 
искусственного интеллекта и их использования в образователь-
ных процессах, а также влияния на когнитивные способности 
человека. 
Материалы и методы исследования – анализ и систематиза-
ция информации, а также системно-информационное модели-
рование процессов, обеспечивающих формирование компетенций 
как целевого результата образовательной деятельности в 
рамках целостной системы воспроизводства-использования 
знаний и развития человека.
Результаты. Представлена информационная модель происхо-
дящих в сознании процессов восприятия и познания. 
Образование рассматривается как система сложно взаимос-
вязанных процессов деятельности по формированию знаний, 
умений, навыков и компетенций. Причем в познавательной и 
образовательной деятельности важнейшую роль имеют моти-
вы, стимулы и эмоции. 
Восприятие, понимание и познание в своей основе являются 
информационными процессами, для которых характерна стоха-
стичность и направленность, что и обеспечивает выход за пре-
делы известного и синтез нового знания. Явное и неявное знание 
представляется как множество моделей действительности, с 
той или иной степенью соответствующих этой действительно-
сти, получаемых и используемых в различных обстоятельствах. 
С точки зрения формы существования знания, в отличие от дан-
ных, – это множество фактов, которые систематизированы, 
атрибутированы в соответствии со свойствами предметной 
области, квалифицированы с точки зрения состоятельности 
и идентифицированы. Акцентируется внимание на том, что 
данные, информация, знания – это ролевые названия некоторого 
конкретного информационного объекта (сообщения, записи, мыс-

ли и т.д.) – их общей потенциально действенной составляющей, 
имеющей разное предназначение (хранение/передача; поиск/
анализ/синтез; конкретное применение) и, соответственно, 
разные контексты (мета-компоненты и методы).
Обсуждаются проблемы, связанные с информационно-когни-
тивными особенностями «цифрового» поколения, а также 
приводятся некоторые свойства систем искусственного 
интеллекта, предопределяющие их неконструктивную роль в 
процессах образования.
Заключение. Использование цифровых средств в качестве 
среды образования не позволяет выявлять (и, следовательно, 
развивать) мотивы и стимулы, как движущую силу обра-
зования. Кроме того, такая ориентированная на индивида 
среда усиливает отчужденность от социума, снижает дей-
ственность эмоций и стимулов развития волевых и организа-
торских качеств. Сделан вывод, что особенности поколения 
зуммеров – это не закономерности природы «в действии» и 
не наследственность, а естественная реализация важнейшего 
свойства адаптивности и обучаемости, которое собственно 
и обеспечивало ускоренное развитие человечества. Потому 
надо изменять целевые и ценностные установки, а не строить 
технологические «костыли». Использование ИИ в образовании 
необходимо строго ограничить и контролировать, поскольку 
он, замещая человека в фундаментальных операциях мышле-
ния, будет тем самым способствовать деградации не только 
учащихся, но и учителей, в том числе и в части способности 
человека к запоминанию и выбору, к построению гипотез и 
выводов.

Ключевые слова: образование, воспитание, познание, знания, 
информация, искусственный интеллект, нейроинформатика.

The purpose of the study – the analysis of the essence of the 
components of artificial intelligence systems and their use in 
educational processes, as well as their impact on human cognitive 
abilities. 
Research materials and methods – the analysis and systematization 
of information, as well as system-information modeling of processes 
that ensure the formation of competencies as a target result of 
educational activities within the framework of an integrated system 
of reproduction-the use of knowledge and human development.
Results. An information model of the processes of perception and 
cognition occurring in consciousness is presented. Education is 
considered as a system of complex interrelated processes of activity 
for the formation of knowledge, skills, and competencies. Moreover, 
motives, incentives, and emotions play an important role in cognitive 
and educational activities. 
Perception, understanding, and cognition are basically information 
processes characterized by stochasticity and directionality, which 
ensures transcending the known and synthesizing new knowledge. 
Explicit and implicit knowledge is represented as a set of models of 
reality, with varying degrees corresponding to this reality, obtained 

and used in various circumstances. From the point of view of the 
form of knowledge existence, in contrast to data, it is a set of facts 
that are systematized, attributed in accordance with the properties 
of the subject area, qualified in terms of consistency and identified.
Attention is focused on the fact that data, information, knowledge are 
the role names of a specific information object (messages, records, 
thoughts, etc.) – their common potentially effective component, 
having different purposes (storage/transmission; search/analysis/
synthesis; specific application) and, accordingly, different contexts 
(meta-components and methods).
The problems related to the information and cognitive features of 
the “digital” generation are discussed, as well as some properties of 
artificial intelligence systems that determine their unconstructive role 
in educational processes.
Conclusion. The use of digital media as an educational medium 
does not allow us to identify (and, consequently, develop) motives 
and incentives as a driving force for education. In addition, such 
an individual-oriented environment increases alienation from 
society, reduces the effectiveness of emotions and incentives for 
the development of volitional and organizational qualities. It is 
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concluded that the features of the zoomers’ generation are not 
the laws of nature “in action” and not heredity, but the natural 
realization of the most important property of adaptability and 
learning, which actually ensured the accelerated development of 
humankind. Therefore, it is necessary to change the goals and 
values, and not to create technological “crutches”. The use of AI in 
education must be strictly limited and controlled, since it, replacing 

humans in the fundamental operations of thinking, will thereby 
contribute to the degradation of not only students, but also teachers, 
including in terms of human ability to memorize and choose, to 
create hypotheses and conclusions.

Keywords: education, upbringing, cognition, knowledge, information, 
artificial intelligence, neuroinformatics.

Похоже, что подобно остальным 
глобальным супертехнологи-
ям, – атому, космосу, генетике и 
другим, ИТ на очередном этапе 
своего развития предлагает нам 
все тот же сомнительный пода-
рок – Ящик Пандоры, заверну-
тый в Скатерть Самобранку.

(А.С. Нариньяни [1])

1. Введение

Использование цифровых 
технологий и, в частности, ис-
кусственного интеллекта (ИИ) 
в различных областях деятель-
ности человека (производстве, 
науке, медицине, сфере услуг 
и т.п.), как уже показывает 
практика, очевидно эффектив-
но. Стремительно расширяется 
использование интеллектуаль-
ных технологий и учащимися, 
и преподавателями. Это ста-
ло некоторым трендом, в том 
числе и на государственном 
уровне, сопровождающимся 
потоком публикаций, сооб-
щающих в основном о кон-
кретных и, по большей части, 
вполне серьезных разработках/
применениях, либо о достоин-
ствах ИИ и светлых перспек-
тивах его применения (к сожа-
лению, обычно, без должного 
обоснования). 

Показательными для ско-
рейшего осознания необхо-
димости системного анализа 
являются навязчиво предлага-
емые перспективы, что ИИ из-
бавит от рутинных операций и 
люди будут заниматься творче-
ской работой. Однако и учеба, 
и научные открытия, и шедев-
ры искусства – это результат 
постоянного и достаточно од-
нообразного (т.е. рутинного по 
определению) труда – выпол-
нения в заведенном порядке 
шаблонных последовательно-
стей. Аналогично дело обсто-
ит и с достаточно лукавым 

тезисом об индивидуальной 
траектории образования: тра-
ектория должна приводить не 
к удовлетворенности учащего-
ся собой в этом процессе, а к 
определяемому потребностями 
общества полезному результа-
ту (в т.ч. к личным знаниям, 
умениям, навыкам) и фор-
мироваться в зависимости от 
требований к этому результа-
ту как инструменту и ресурсу 
развития человека и общества. 
Кроме того, крайне маловеро-
ятно, что учащийся в самом 
начале пути имеет более-ме-
нее представительные знания о 
возможных траекториях и, со-
ответственно, о тех компетен-
циях (в том числе и об ответ-
ственности за их применение 
в жизни/производстве), кото-
рые он будет иметь в конце 
пути. Соблазнительна и услуга, 
предлагаемая, например, в [2]: 
«Генерируй научную работу, 
которую препод не спалит!», 
гарантирующая, что на выходе 
будет «Работа без шаблонных 
фраз, странных формулировок 
и подозрительных меток в ан-
типлагиате». Многообещающе, 
но, надо вспомнить, что ква-
лифицируются не тексты, а 
компетенции, носители кото-
рых будут выполнять полезную 
работу: оцениваются знания 
субъектов, а также новизна 
открытых автором новых зна-
ний. Не говоря уже о том, что 
это прямое предложение к спо-
собствованию преступлению, 
предусмотренному статьёй 146 
УК РФ «Нарушение автор-
ских и смежных прав». Но, как 
показывает практика, неред-
ко «сдаются» работы (точнее, 
тексты, отчеты, ответы и т.п.), 
авторы которых не только не 
проверяют содержание на ло-
гичность, обоснованность, 
корректность определений и 

выводов, но даже не читают 
сдаваемые тексты. Очевидно 
назрела необходимость атте-
стовывать компетенцию «про-
верка» – способность вери-
фицировать и валидировать 
результат и процесс его полу-
чения.

Как представляется, полез-
ность цифровых технологий 
и систем ИИ в образовании 
далеко не очевидна. В потоке 
публикаций по этой тематике 
практически отсутствуют ра-
боты, в которых были бы при-
ведены модели, эксперименты 
и оценки влияния цифровых 
технологий на качество знаний 
учащихся и на эффективность 
процессов их формирования 
с учетом того, что эти знания 
предназначены для практиче-
ского применения, а в итоге, 
для прогресса человечества и 
развития человека, а не для 
реализации учебных кредитов 
или бюджетов. Необходимо 
до широкого внедрения ИИ в 
образование определить (мо-
делировать и эксперименталь-
но оценить), когда интеграция 
ИИ оправдана и с педагоги-
ческой, и с социальной, и с 
экономической точек зрения, 
а когда системы ИИ приведут 
к замене любознательности 
«скольжением», к подавлению 
воображения и критичности, 
станут хорошим инструмен-
том, но «…закачки знаний из 
учебников электрической ма-
шиной прямо в мозг» [3], фор-
мируя из разнородных фактов 
в лучшем случае клиповое со-
знание. На опасность того, что 
дети, подростки, школьники и 
студенты не будут сами думать, 
искать решения, а, используя 
возможности искусственного 
интеллекта, нажмут кнопку и 
получат нужный ответ, обратил 
особое внимание президент 
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РФ В.В. Путин в ходе прямой 
линии 19 декабря 2026г. И есть 
уже немало публикаций о не-
гативном влиянии на когни-
тивные способности тех, кто 
широко использует ИИ. 

Для того, чтобы адекватно 
использовать средства ИИ, и 
особенно в образовании, не-
обходимо понимать, как они 
устроены, как работают, что 
и как они обрабатывают, как 
оценить полноту и достовер-
ность сгенерированных ими 
результатов. А с системно-фи-
зиологической точки зрения 
надо знать, какую работу и, со-
ответственно, какой орган че-
ловека средства ИИ замещают, 
и не деградирует ли этот орган 
в следствие отсутствия рабо-
ты (и, соответственно, слабого 
метаболизма). То есть наряду 
со знаниями в предметной об-
ласти науки и образования (а 
не словами о них) надо хотя бы 
представлять, как работает и в 
следствие чего развивается или 
деградирует память и интел-
лект, каковы условия и ограни-
чения восприятия, понимания 
и т.д., наконец – как человек 
контролирует эти процессы. 
Необходимо опредметить та-
кие привычные и, как кажется 
очевидные, сущности и про-
цессы, как «знания», «пони-
мание», «интеллект», «образо-
вание», рассматривая процесс 
образования, а также знания 
и компетенции учащихся, как 
компоненты деятельности и 
развития человека, причем не 
только как объекта обучения. 
И, безусловно, видеть надо 
не только достоинства систем 
ИИ, но прежде всего глубоко 
понимать особенности их реа-
лизации и функционирования, 
иметь адекватные средства 
оценки их эффективности, 
включая влияние на когнитив-
ные способности пользовате-
ля. Надо видеть не только те 
задачи образования, которые, 
как кажется, эффективно ре-
шаются с помощью ИИ, но и 
отдаленные проблемы – те, ко-
торые связаны с развитием че-
ловека и общества, как высших 

форм организации материи. 
При этом ситуация усугубля-
ется стремительным перехо-
дом от цивилизации слова к 
цивилизации числа и далее к 
цивилизации цифры, точнее, 
к двоичной форме представле-
ния всего [4, 5]. И если число 
еще отражает количественное 
представление некоторого ка-
чественного свойства, позволяя 
различать объекты по измери-
мой величине, то Цифра отра-
жает только наличие чего-то. 
Но в обоих случаях смысловое 
содержание объекта как цело-
го, имеющего к тому же раз-
ные и многочисленные свой-
ства, не будет видно. 

Как справедливо отмечается 
в [6], основная проблема – это 
отсутствие адекватных моделей 
обучения и образовательных 
процессов, учитывающих ка-
чественное многообразие вос-
принимаемой субъектом ин-
формации, интегрированной 
в образной форме в феноме-
ны субъективной реальности. 
Кроме этого надо учитывать, 
что человек, как физический 
живой организм – это часть 
природы, с которой он взаи-
модействует разумно, исполь-
зуя сознание и интеллект. Че-
ловек – это также и элемент 
социума. В этом контексте, в 
[7] предлагается укрупненный 
план междисциплинарных ис-
следований, который пред-
усматривает более глубокое 
изучение когнитивных и ней-
рофизических последствий, 
связанных с воздействием ИИ. 
При этом отметим, что общим 
для этих сред является то, что 
и в среде социума, и в среде 
сознания, и в неживой приро-
де основой развития являются 
информационные взаимодей-
ствия [8]. И если знания – это 
результат образования, то надо 
понимать из чего, в следствие 
чего и как они образуются, для 
чего и как они используются. 

Данная статья не претен-
дует на полноту и исчерпыва-
ющую глубину представления 
ситуации и окончательность 
решений. Это скорее попытка 

выявления факторов, влияю-
щих на эффективность образо-
вания, в том числе и путем со-
гласования фундаментальных 
понятий, сущностей и взаимо-
действий в рамках информаци-
онно-деятельностной модели 
познания, связывающей три 
сферы – физическую, мен-
тальную, социальную. Соот-
ветственно, будут рассмотрены 
процессы образования, вклю-
чая основные познавательные 
«действия» – восприятие, за-
поминание, понимание, пред-
ставляемыми как информаци-
онные процессы, в том числе 
на нейрофизическом уровне. В 
этом же контексте будут рас-
смотрены и некоторые особен-
ности учащихся и систем ИИ. 
То есть, речь идет не о том, кто 
или что может быть замещено 
компьютером, а о том, что и в 
следствие чего может произой-
ти с ментальностью и социаль-
ностью человека под влиянием 
Цифры.

2. Процессы, компоненты  
и субъекты образования

Образование, согласно Фе-
дерального закона от 29.12.2012 
№ 273-ФЗ, – это «единый це-
ленаправленный процесс вос-
питания и обучения, являю-
щийся общественно значимым 
благом и осуществляемый в 
интересах человека, семьи, об-
щества и государства, а также 
совокупность приобретаемых 
знаний, умений, навыков, 
ценностных установок, опыта 
деятельности и компетенции 
определенного объема и слож-
ности в целях интеллектуаль-
ного, духовно-нравственного, 
творческого, физического и 
профессионального развития 
человека, удовлетворения его 
образовательных потребностей 
и интересов». 

Но, образование – это и 
то, «…что остается, когда мы 
уже забыли все, чему нас учи-
ли» (Дж.  Галифакс) – общие 
принципы, закономерности, 
правила, применимые к раз-
ным областям, дающие це-
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лостность представления и 
обеспечивающие дальновид-
ность (мудрость). Это струк-
тура базовых (а в пределе, 
фундаментальных) знаний, 
позволяющих «прокладывать 
пути» познания. Это понима-
ние ограниченности и случай-
ности, которые присутствуют в 
любом процессе и которые так 
или иначе надо учитывать. Это 
знание о том, что есть навыки 
поиска нужного знания, ко-
торое, вполне возможно, уже 
где-то есть, но субъекту оно не 
известно. Наконец, это умение 
учиться.

Образование – это сложная 
гетерогенная система, объеди-
няющая ментальную, социаль-
ную и физическую сферы, в 
которой происходят сложные 
циклопричинные процессы с 
положительными и отрица-
тельными обратными связями. 
Это комплексная деятельность, 
включающая не только про-
цессы обучения, в том числе 
учебно-методическую работу, 
но и согласование образова-
тельных профилей с потребно-
стями экономики и общества, 
а также подготовку педагоги-
ческих кадров.

Образовательная деятель-
ность связана с использова-
нием достаточно широко из-
вестных понятий, но которые 
определяются и трактуются 
по-разному, а потому для по-
нимания существа и их роли 
в процессах познания и обра-
зования требуется некоторая 
конкретизация.

2.1. Основные компоненты и 
понятия деятельности

Деятельность – это регу-
лируемая целью и ценностью 
сложно организованная сеть 
различных актов преобразова-
ния объектов, когда продукты 
одной деятельности переходят 
в другую и становятся ее ком-
понентами. При этом реализа-
ция и контроль деятельности 
основывается на построении 
предвосхищающих схем пове-
дения и на использовании об-
ратной связи. 

Стимул деятельности – это 
объективный фактор, это то, 
что инициирует действия или 
способствует достижению 
цели. Эффективность воспри-
ятия стимула зависит не толь-
ко от его значимости/силы, но 
в значительной степени и от 
формы представления. Стиму-
лом в процессах познания яв-
ляется проблемная ситуация. 
Введение в проблемность воз-
можно следующими путями: 

–  выделением исследуемых 
объектов, наличное знание о 
которых противоречиво или 
недостаточно для прогнозиро-
вания их поведения; 

– формированием цели и 
постановкой задач, формали-
зующих в рамках ранее нако-
пленного знания выявленную 
проблемную ситуацию (выде-
лением известного и неизвест-
ного, определением допусти-
мых условий и ограничений на 
решение); 

– историческим, через кар-
тину развития методологии ре-
шения задачи. 

Стимулом может быть и лю-
бопытство, и необходимость, 
определяемая внешними фак-
торами или внутренними, 
субъективными, в частности, 
волей – «должен» и верой – 
«могу», а также честолюбие 
или зависть (например, как со-
ревновательный фактор в кол-
лективе). Вполне действенным 
стимулом может быть страх, 
стыд. 

Мотив деятельности – субъ-
ективный (социально-пси-
хологический) фактор, то, 
что побуждает к действиям, 
в частности, к достижению 
цели. Мотив – это существо 
потребности. У человека мотив 
выявляется посредством пере-
живаний, характеризующихся 
положительными либо отри-
цательными эмоциями. Мотив 
может определяться:

–  личной заинтересован-
ностью (субъективный, вну-
тренний фактор), в том числе 
(1)  познавательной потребно-
стью – любопытно/интерес-
но («как», «почему», «с чем 

связано» и т.п.); (2)  потреб-
ностью развития организма/
сознания – стремлением к фи-
зическому/интеллектуально-
му/моральному совершенству, 
(3) потребностью преодоления, 
стремлением к вознагражде-
нию; (4)  потребностью обще-
ния – сочувствие, соучастие;

–  целесообразностью/необ-
ходимостью, актуальностью 
или полезностью (включая слу-
чай создания теории ради тео-
рии) деятельности/результата в 
данной предметной области и 
в данных условиях (объектив-
ный внешний фактор); 

– поведенческой схемой 
типа (1)  подражание/следова-
ние – повторение в точности 
или по аналогии совершаемо-
го или совершенного кем-то, 
в том числе привычка; (2) про-
тивопоставление – поведение 
отрицающее некоторый при-
мер/образец. 

И от мотивированности как 
в текущей учебной, так и в гло-
бальной деятельности безус-
ловно зависит время, глубина 
и полнота освоения материала.

Потребность – это, по сути, 
состояние организма (или ор-
ганизации), когда ему объек-
тивно требуется нечто: недо-
статок или излишек чего-либо, 
несоответствие, которое соз-
дает проблемную ситуацию. 
При этом у высших млекопи-
тающих есть две «бескорыст-
ные» потребности: познания 
– исследования/любопытства, 
и сопереживания – эмоцио-
нального резонанса для эмо-
ционального состояния другой 
особи [9]. Потребность может 
мотивировать субъекта и мо-
жет быть конкретизирована 
через опредмечивание (ассо-
циацию с предполагаемыми 
свойствами, методами дости-
жения): она становится опре-
деленной потребностью, что и 
заставляет формировать цели 
и действовать. При этом важ-
но понимать, что первоосно-
вой возникновения мотива в 
организме, является свободная 
(физическая) энергия и, если 
её не реализовать на цели раз-
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вития, она найдет другой вы-
ход. 

Цель – это образ матери-
альной или идеальной сущ-
ности, представляющей, но 
не обязательно составляющей 
потребность, имеющей конеч-
ную ценность для субъекта и 
достижение которой высту-
пает смыслом его деятельно-
сти. Цель – это результат со-
знательного целеполагания, 
образ того, что требуется или 
гипотетическое состояние 
(свойства) той части действи-
тельности, которая будет из-
менена в следствие действий, 
направленных на достижение 
цели. Достижение (или не до-
стижение) человеком цели вы-
зывает у него эмоции, изменя-
ет тонус организма, а в случае 
организации – техническую 
или экономическую оценку и, 
соответственно, изменение со-
стояния организации. 

Выбор является важной 
составляющей процессов по-
знания/деятельности. Это не-
обходимое, но зачастую пони-
маемое очень поверхностно, 
понятие. Это не одноактное 
действие и не просто изъятие 
или указание отдельного объ-
екта/варианта из некоторо-
го множества. Для того, что-
бы осуществлять выбор, надо 
иметь не только множество 
объектов для выбора, но и кри-
терий отбора. 

«Множество» здесь пред-
полагает, что оно некоторым 
определенным образом уже 
сформировано из элементов, 
представляющих собой явно 
различаемые объекты, т.е. 
имеющих конкретные изме-
римые свойства. И множество, 
чтобы быть воспринимаемым, 
должно быть обозримым для 
субъекта. А критерий – это 
не показатель (как следует из 
некоторых современных опре-
делений), а правило принятия 
решения на основе оценки со-
ответствия элемента предъяв-
ленным требованиям (порого-
вой величине, образцу и т.п.). 
Причем, оценка соответствия, 
с одной стороны, предопреде-

ляет наличие того, с чем срав-
нивать, а с другой – способа 
соотнесения. И все это тоже 
надо формировать, т.е. опять, 
так или иначе, выбирать. Та-
ким образом, воспринимаемое 
многими людьми действие вы-
бора, как что-то вполне оче-
видное, простое и не требую-
щее каких-либо специальных 
знаний и умений, оказывается 
сложным, не вполне опреде-
ленным, а, главное, влекущим 
последствия и, соответствен-
но, ответственность субъекта, 
осуществляющего выбор. 

Отметим, что вряд ли мож-
но ожидать, что цифровая сре-
да сформирует в сознании уча-
щегося проблемность той или 
иной дисциплины, обеспечит 
адекватное способностям вос-
приятия представление про-
странства выбора и сформули-
рует критерии. 

Отдельно надо обратить 
внимание на мотивы/стиму-
лы, как фактор самоорганиза-
ции. В частности, на предмет-
ную заинтересованность, как 
опережающую информацию. 
Часто преподавателям гово-
рят: «Учащемуся должно быть 
интересно», не уточняя какие 
объекты и процессы, и почему 
они должны или могут быть 
интересны. Интересным мо-
жет быть то, что «в тренде», 
интересно фантазировать, ре-
шать новые задачи. Это инте-
ресно потому что новое, по-
тому, что есть положительные 
эмоции от обретения и прео-
доления. А вот проверять уже 
созданное, обосновывать пра-
вомерность построения/реше-
ния, воплощать идеи в практи-
чески полезные «вылизанные» 
продукты – это малоинтересно 
(до появления положительных 
эмоций пройдет немало вре-
мени), это требует обраще-
ния к внешним и не только 
информационным ресурсам 
– старому и неинтересному. 
То есть стимулом в этом слу-
чае будет скорее обязанность, 
а не интерес, что предполагает 
исполнительскую дисципли-
ну и добросовестность, т.е. 

воспитанность. Кроме того, 
состояние «интересно» посто-
янно быть не может (и wow-
эффекты со временем стано-
вятся незамечаемыми), да и 
временные ресурсы ограниче-
ны: надо делать то, что надо. 

Таким образом, свобода вы-
бора необходимо предполагает 
наличие (что уже несвобода) 
того, из чего выбирать, знаний 
о том, что и как выбирать, а 
главное, но что мало кто ви-
дит в момент выбора, – ответ-
ственности за выбор, которая 
в конце концов всегда матери-
альна: выбирая тот или иной 
путь/объект, мы на самом деле 
выбираем то, чем и как закон-
чится выбранный путь, и это 
может оказаться не очень при-
ятным.

2.2. Основные компоненты и 
понятия образования 

Образование, включающее 
в частности обучение и воспи-
тание, с точки зрения конеч-
ного результата – это процесс 
формирования ума, характера 
и физических способностей 
индивида, включая знания, 
умения, навыки, а также цен-
ностные установки (в целом, 
можно сказать, компетенции), 
ориентированные на воспро-
изводство знаний и развитие 
человечества. Образование с 
точки зрения социума – это 
коллективный процесс переда-
чи накопленных знаний новым 
поколениям, где важна преем-
ственность и системность, что, 
в частности, предполагает не-
которую общность языка. 

Знания (в широком смыс-
ле) – это осведомлённость или 
понимание чего-либо в неко-
торой предметной области или 
в быту, что можно логически 
или фактически обосновать и 
практически проверить. По су-
ществу, это совокупность фак-
тов, правил, организованных 
для систематического приме-
нения. 

Умения – это знания о при-
менении предметного знания. 
«Ум заключается не только в 
знании, но и в уменье прила-
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гать знание на деле.» (Аристо-
тель) 

Навыки – это умения, ко-
торые закрепились в сознании 
и могут выполняться автома-
тически и обычно не требуют 
осознания. То есть это знание 
о возможности повторения 
уже имеющихся схем действий 
для решения известных задач. 
Устойчивые навыки – это по 
существу, технологии, закре-
пленные в памяти обучением с 
повторениями. 

Интеллект – это способ-
ность организма или системы 
достигать некоторой измери-
мой степени успеха при поис-
ке одной из многих возможных 
целей в обширном многооб-
разии сред. Интеллект  – это 
не статические знания, а спо-
собность носителя интеллек-
та предсказывать состояния 
среды в сочетании с умением 
преобразовывать каждое пред-
сказание в реакцию, ведущую 
к цели [10]. 

Компетентность, согласно 
[11, 12], – это интегральное 
свойство личности, характе-
ризующее ее стремление и 
способность реализовать свой 
потенциал (знания, умения, 
опыт, личностные качества и 
др.) для успешной деятельно-
сти в определенной области, 
а также осознание ее соци-
альной значимости и личной 
ответственности за результат 
этой деятельности, необхо-
димости ее постоянного со-
вершенствования. Понятие 
«компетентность» шире, чем 
знания, умения, навыки, оно 
включает не только когнитив-
ную и операционально-техно-
логическую составляющие, но 
и мотивационную, этическую, 
социальную и поведенческую, 
а также систему ценностей, 
привычки и др. 

Компетенции – это обоб-
щенные способы действий, 
обеспечивающих продуктив-
ное выполнение професси-
ональной деятельности, это 
способности человека реали-
зовывать на практике свою 
компетентность [13]. Чтобы 

обрести компетенции выпол-
нения сложных интеллектуаль-
ных действия, надо не только 
осознанно их совершать (в т.ч. 
предполагать и инициировать), 
но также обязательно анализи-
ровать результаты и способы их 
выполнения. То есть, предмет-
ное содержание должно связы-
ваться с деятельностью. Это не 
только освоение способов дея-
тельности, но и её организация, 
оценка и принятие решений, а 
также освоение способов пред-
ставления работы, результатов 
и самоконтроля. 

Базовые компетенции – это 
то, что необходимо для того, 
чтобы что-либо образовалось 
(в т.ч. и профессиональные 
компетенции): нужно не толь-
ко «сырьё» (информация, сиг-
налы), но и инструментальная 
база (функциональные способ-
ности), а также «тело» (про-
цессор, исполнительный ме-
ханизм), т.е. то, что обеспечит 
взаимодействие. 

Сенсорные способности 
обеспечивают формирование 
образа физически восприни-
маемого объекта. Способно-
сти различения/обобщения 
обеспечивают формирование 
абстрактного образа, а выделе-
ние/наделение объектов при-
знаками/свойствами – класси-
фикацию и систематизацию. 

Способность запоминания/
вспоминания в совокупности 
со способностью ассоцииро-
вания обеспечивают условия 
создания понятийно-знаковых 
систем, которые, в свою оче-
редь, становятся объектами и 
инструментами формирования 
фактологических и процедур-
ных знаний. И для того, что-
бы целесообразно/рациональ-
но формировать/использовать 
предметные знания, нужны 
способности организации 
планирования и выполнения 
определенных действий – ор-
ганизационно-технические 
умения и навыки. 

Необходимы и способно-
сти фокусирования внимания 
и «выстраивания» себя на до-
стижение завершенности и 

совершенства результата. Та-
кие способности нельзя «полу-
чить»: они формируются поч-
ти незаметно и практически с 
раннего детства. Например, во 
время активных прогулок фор-
мируется способность выде-
лять и замечать различия, фо-
кусировать внимание, задавать 
(и формулировать!) вопросы. 
А такой урок, как чистописа-
ние развивал тонкую мотори-
ку, внимание к деталям и на-
выки контроля протяженных 
действий, чего не может дать 
ни клавиатура, ни какое дру-
гое устройство ввода, посколь-
ку они в принципе ориентиро-
ваны на упрощение процесса, 
вплоть до уровня двоичной 
логики. Показательным явля-
ется призыв президента РФ 
(1 сентября 2023г.) к возврату 
практики, уроков труда в об-
разовательные процессы, т.е. 
к «работе руками». Тогда ре-
зультат будет ощущаться и, 
соответственно, объективно 
оцениваться (простым и убе-
дительным сравнением, напри-
мер, с образцами по вполне 
очевидным параметрам), что 
будет сопровождаться соответ-
ствующими эмоциями – свое-
образными «данными» для вы-
бора и развития способностей 
самоуправления. Действитель-
но, «…изучение начинается 
с ощущений, но каждое ум-
ственное отправление конча-
ется делом» (Ф. Бэкон).

Компетенции проверки – 
это способности формировать 
суждения о корректности и 
адекватности знаний. Суще-
ственными здесь являются два 
«само собой разумеющихся» и, 
вероятно, потому практически 
не замечаемых, фактора. Во 
первых – это то, что (1) знания 
стимулируются и формируют-
ся из практики и реализуются 
в практике; (2) знания, как та-
ковые, – это факты, правила, 
теории и т.п., т.е. абстрактные 
по своей природе сущности, в 
той или иной степени форма-
лизованные; (3) знания, с т.з. 
формы существования, имеют 
знаковую природу, т.е. выра-
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жения подчиняются опреде-
ленным правилам некоторого 
языка. Во вторых – это то, что 
любая проверка как действие, 
так или иначе, сводится к 
сравнению и выбору, т.е. надо 
явно иметь и использовать то, 
с чем сравнивать, а также пра-
вило соотнесения и вывода 
значения оценки. 

Объекты проверки могут 
быть трех видов: (1) знания 
уровня применения – пред-
ставления о путях и способах 
воплощения теоретических 
(точнее, модельных) знаний; 
(2) знания, как символические 
представления – модели и те-
ории или описания в рамках 
той или иной понятийной си-
стемы, отражающие объекты и 
зависимости на уровне свойств 
и отношений; (3) текстовые и 
другие знаковые коммуника-
ционные формы, фиксирую-
щие на носителе теории, тех-
нологии, смыслы, впечатления 
и т.д., которые позволяют с той 
или иной полнотой и точно-
стью передавать их существо. 

Эти объекты возникают не 
обязательно осознанно. Текст 
может воспроизводиться «по 
памяти» или механически ко-
пироваться посредством ка-
ких-либо инструментов, что 
имеет мало общего с понима-
нием и предметным знанием. 
То есть не надо отождествлять 
текст и понимание смыслово-
го содержания этого текста. 
И понятия могут трактоваться 
по-разному, да и термины за-
частую могут использоваться 
«без понятия», а методы при-
меняться без обоснования. 
Аналогично и с прагматикой: 
теория может излагаться как 
нечто самодостаточное – без 
намека на экспериментальное 
подтверждение (в т.ч. без виде-
ния исходных данных и плана 
эксперимента), без примеров 
или видения практического 
применения (в частности, ин-
терпретации результатов прак-
тических/лабораторных работ). 

Именно здесь незаменим 
живой учитель, обладающий 
целостным (пусть и не пол-

ным) представлением всех 
уровней, ориентирующийся в 
знаниях учащегося не только 
по терминам и другим сим-
вольным формам ответа, но и 
по эмоциональному контексту, 
акцентам и другим деталям. 
Учитель, переживая проверяе-
мое, фокусирует (в т.ч. и эмо-
циями) внимание учащегося на 
основном и принципиальном 
для понимания (не только в 
предмете, но и в когнитивном 
состоянии), т.е. не ограничи-
вается проверкой соответствия 
ответа (как сообщения, текста) 
некоторому образцу, другому 
тексту. 

И надо отметить, что на-
выки отыскания и исправле-
ния ошибок, а тем более вы-
явления причин, приведших 
к ошибке, даже более ценны, 
чем умения и навыки приме-
нения известных методов для 
получения запланированного 
результата. Надо отметить и 
то, что эти особенности про-
верочной работы характерны 
не только для блока обучения, 
но и для любой рациональной 
деятельности и управления. И 
вряд ли такие навыки возник-
нут у субъекта, если за него это 
будет делать машина. 

Воспитание, как одно из ос-
новополагающих средств, обе-
спечивающих формирование и 
преемственность знаний, – это 
процесс привития навыков по-
ведения (в том числе культуры 
общения), организующих субъ-
екта (управление организмом 
и эмоциями на уровне можно 
сказать условных рефлексов) 
для устойчивого восприятия, 
формирования и применения 
знаний в процессах образова-
ния и жизнедеятельности. Это 
питание, которое обеспечива-
ет реализацию восприятия и 
понимания поступающей ин-
формации. Именно эта почти 
неосознаваемая реализация 
«воспитанных» ранее устано-
вок, правил и схем поведе-
ния обеспечивает достаточно 
устойчивую фокусировку вни-
мания, а также концентрацию 
наличных знаний и усилий на 

восприятие изучаемого мате-
риала, не позволяет отвлекать-
ся и отвлекать окружающих на 
вещи и ситуации, не имеющие 
отношения к предмету. 

Воспитание (как результат) 
– это тоже знание, но инстру-
ментальное – обеспечивающее 
по отношению к предметно-
му обучению/познанию. Это 
обучение организма – «тела», 
которое собственно и реали-
зует взаимодействия со средой 
познания – сознанием, являю-
щимся основным инструмен-
том познания. По существу, 
это способности и навыки 
физически (на аффективном 
и психомоторном уровне) не 
только манипулировать мате-
риальными и абстрактными 
сущностями, но и рациональ-
но взаимодействовать с други-
ми субъектами. Существенно, 
что воспитание формирует 
навыки выполнять и то, что 
«неинтересно», но в процес-
се чего обеспечивается раз-
витие базовых способностей 
различать детали и замечать 
изменения и, в итоге, навыки 
и умения обнаруживать инте-
ресное в самом неинтересном. 
Это тоже образовательный 
процесс – направленное фор-
мирование исследовательских, 
организационных и социаль-
ных компетенций, которое на 
разных стадиях развития чело-
века и общества имеет разные 
формы, в том числе «вбивани-
ем», что практически безаль-
тернативно в раннем детском 
возрасте (поскольку еще нет 
запаса фактографии и логики). 

2.3. О некоторых 
особенностях субъектов 
обучения и факторе 
цифровизации

Уже не первый год и даже 
не первое десятилетие психо-
логами и педагогами широ-
ко обсуждаются особенности 
поколений. Отмечаются су-
щественные психологические 
различия между старыми и 
новыми поколениями, назы-
ваемыми «поколение Next» 
[14], «Электронный Человек» 
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(e-Homo) [1], поколение Y, Z 
[15]. Утверждается, что у пред-
ставителей современного по-
коления, определяемых в [16] 
как «цифровые с рождения», 
формируется не только от-
личный от традиционного тип 
мышления и восприятия ин-
формации, но даже и совсем 
другая организация структуры 
головного мозга. Например, 
потребление коротких видео 
перестраивает префронталь-
ную кору – часть мозга, от-
вечающую за планирование, в 
следствие чего падает способ-
ность заглядывать в будущее. 
В [17] констатируется, что за 
последнее десятилетие и под-
ростки, и взрослые по всему 
миру стали значительно мень-
ше читать, рефлексировать, 
узнавать и открывать новое. 
Как отмечается, этот процесс 
ускорился с распространением 
смартфонов и соцсетей, сопро-
вождающимся переходом от 
текста к визуальным формам 
представления. 

Сразу надо отметить, что 
обсуждаемые далее особенно-
сти свойственны отнюдь не 
всем представителям цифрово-
го поколения и не во всем объ-
еме, и, более того, не только 
этим поколениям. А актуаль-
ность этого вопроса обуслов-
лена тем, что проявления ста-
новятся более масштабными. 
Очевидно такие особенности 
есть следствие того, что пове-
денческие схемы «воспитыва-
ются» средой, а ныне проис-
ходит существенный перекос 
в сторону цифровой среды, 
которая по своей природе асо-
циальна и аморальна.

2.3.1. Некоторые 
неконструктивные 
информационно-поведенческие 
свойства 

Собирательно (основываясь 
на материалах многочислен-
ных публикаций, в том числе 
[1, 18]), характерные «некон-
структивные» (с позитивной, 
классической точки зрения на 
человека разумного) инфор-
мационно-ориентированные 

свойства цифрового поколе-
ния можно представить следу-
ющими положениями. 

(1) Цифровые навыки вме-
сто знания и культуры. Лег-
ко осваивают гаджеты и он-
лайн-платформы с раннего 
возраста, что удивляет некото-
рых представителей старшего 
поколения и провоцирует ви-
деть в этом нечто существен-
но новое, хотя ничего прин-
ципиально нового в этом нет. 
И объясняется это достаточно 
просто – этой «легкости» спо-
собствует: небольшое разноо-
бразие кнопок с однозначной 
реакцией; легкость и успеш-
ность инициирования и повто-
рения действий; свежие и по-
тому сильные эмоции, но при 
этом не на смысловое содержа-
ние, а на «картинку»; «не заму-
соренная» и цепкая память, а 
также сравнительная простота 
запоминаемых фактов (как ша-
блонов для получения откли-
ка, а не понимания существа), 
которые обычно и не прове-
ряются (уже хотя бы потому, 
что мало знаний); отсутствие 
страха и заботы о возможных 
последствиях и ответственно-
сти. По сложности и логике 
процесса это даже проще, чем 
строить замки на песке, стро-
ить кораблики, играть в куклы 
и т.п. Но при этом, реальные 
игры используют и развивают 
воображение и находчивость, 
они, безусловно, расширяют 
навыки работы с реальными 
инструментами, закладывается 
опыт работы в неоднородном 
коллективе с разными ролями 
и неизбежными проявления-
ми неподдельных эмоций (что 
в совокупности и составляет 
естественный процесс воспи-
тания). Конечно, цифровые 
инструменты существенно 
сложнее, но это незаметно: эта 
сложность невидима, да и не 
интересна. 

(2) Клиповое мышление – 
привычка быстро обращаться 
к большому объему контента, 
но через короткие видео, мемы 
и посты. Отсюда отрывочные 
сведения обо всём наряду с 

незнанием элементарных ве-
щей из математики, физики, 
литературы, истории. Кроме 
того, преобладание образной 
информации не способствует 
системному пониманию и за-
поминанию (поскольку, обыч-
но ни с чем не связывается и 
не использует моторику). 

(3) Неспособность слушать, 
удерживать фокус внима-
ния, а также читать длинный 
текст («средняя длина текста, 
который публикуются в соц-
сетях, за 10 лет сократилась 
в 6 раз», а «длинные новости 
большинство людей не чита-
ют, они просто их не воспри-
нимают» [19]). Неспособность 
отвечать на заданный вопрос: 
ответ – это слова о чем угод-
но, но не по существу вопроса. 
Нет привычки критически или 
конструктивно воспринимать, 
оценивать и систематизиро-
вать полученное. Более того, 
нет способности (и правила) 
сопоставлять теорию с практи-
кой, проверять выражение на 
соответствие, например, опре-
делениям сущностей, упоми-
наемых в этом выражении. 

(4) Поиск вместо знаний 
(Google-эффект) – постоянное 
обращение к поисковикам вме-
сто вспоминания фактов, от-
рывочные сведения обо всём, 
презрение к систематическим 
знаниям. Причем и поиск про-
изводится в том ресурсе, к ко-
торому привык, а не в том, где 
сосредоточена достоверная (по 
крайней мере рецензирован-
ная) информация. Прямо по 
анекдоту: «Ищу там, где светло, 
а не там, где потерял». 

(5) Мнимая мультизадач-
ность при примитивизации 
мышления – разбросанность 
по задачам (точнее, процессам 
использования устройств) при 
неспособности сосредоточить-
ся, а также построить более 
или менее сложные логические 
конструкции. В итоге – неспо-
собность контролировать про-
цесс, в том числе проверять 
получаемые результаты. 

(6) Виртуальная реальность 
ближе, чем реальная – неопре-
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деленные (и зачастую враждеб-
ные) «друзья» в Сети важнее 
друзей по жизни. Вместо ак-
тивного общения (с физически 
воспринимаемыми эмоциями) 
в естественной природной сре-
де – «переписка» в смартфоне 
в телеграфном стиле, не «за-
морачиваясь» на грамматику и 
стилистику. Возникает цифро-
вая наркомания – зависимость 
от смартфона, от «друзей» в 
Сети, привычка всегда быть 
на связи, сообщать всем и все 
о своей жизни. Отметим, что 
цифровая наркомания, как и 
телевизионная, как и жажда 
обсуждения чего угодно, име-
ет информационную природу. 
Это циклопричинный процесс, 
физической основой которого 
является свободная энергия: 
мозг в любом случае получает 
энергию, и, соответственно, 
она должна перейти в тепло-
вую, что и осуществляет про-
цесс обработки информации. 
При этом возникает эмоция, 
уже положительная хотя бы 
от факта выполнения работы. 
Формируется привычка: «де-
журный» стимул и поведенче-
ская схема. А при отсутствии 
жизненно важной работы, при 
достаточности жизненных ре-
сурсов, либо при недостатке 
воли, этот процесс/состояние 
приобретает статус желаемо-
го и достаточного. Биохими-
ческой основой такой «тяги» 
является действие дофамина, 
выделяющегося на ожидаемые 
стимулы, который заставляет 
организм «хотеть награду» и 
совершать действия, зачастую 
не те, которые нужны, а те, 
которые доступны.

(7) Беззаботность и безот-
ветственность – легкость и 
видимая открытость комму-
никаций не порождают чув-
ства опасности, при том, что 
Сеть – это очень эффективная 
среда для преступлений. Но 
опасность не очень заметна, 
поскольку это покушения не 
на физическое тело (что было 
бы ощутимо), а на информа-
ционное пространство (кото-
рое неопределённо), причем 

это не только личные, финан-
совые и др. данные, но так-
же сознание и психика. При 
этом отсутствие физических 
форм проявления эмоций со 
стороны «друга» порождают 
чувство безответственности за 
слова и формируют привычку 
бесконтрольного поведения и 
ощущения безнаказанности, 
которое переносится в реаль-
ную жизнь. К этому можно до-
бавить и отмечаемую в [20] «…
необязательность исполнения 
обещаний, которые часто да-
ются не для того, чтобы их вы-
полнять, а для того, чтобы за-
вершить диалог». Практически 
исчезло и чувство страха, как 
одного из стимулов развития, 
и даже чувство опасности, как 
инстинкта самосохранения. 

(8) Мнимая креативность – 
«… для них важен собственный 
стиль жизни ... Стремление к 
креативности заставляет их от-
вергать рутинную и предска-
зуемую работу. Молодое по-
коление показывает хорошие 
результаты при работе в вир-
туальных командах, отлича-
ется стремлением к созданию 
новых организаций. Они ста-
новятся свободными и полно-
ценными в мире виртуальной 
реальности, вход в которую 
для них прост и естественен» 
[21]. Но это мнимые достоин-
ства, которые, похоже, обора-
чиваются реальными пробле-
мами в жизни. «Собственный 
стиль» приводит к неспособ-
ности «вписываться» в нормы 
поведения. «Креативность» 
часто является проявлением 
незнания и неспособности 
разобраться с уже известны-
ми проблемами и задачами. В 
виртуальных командах и цели, 
обычно, не формализованы, а 
контроль исполнения практи-
чески отсутствует. Отсюда – 
ощущение уверенности и соб-
ственной состоятельности, а в 
итоге – отсутствие навыков (и 
потребности) сопоставления и 
анализа чего-либо. Действи-
тельно, получается, что «мир 
прост», но это внутренний мир 
отдельного субъекта. Но имен-

но этот мир будет определять 
«простоту» его взаимодействия 
уже с реальным миром. И тог-
да она, вполне возможно, ста-
нет «простотой, которая хуже 
воровства».

2.3.2. О причинах и следствиях 
«неконструктивных» 
особенностей

Внешние проявления ког-
нитивных особенностей, об-
суждаемые в психологических 
и социальных публикациях, 
причинно связываются с со-
циально-экономическими ус-
ловиями и временными ин-
тервалами рождения и жизни. 
Очевидно, что для того, чтобы 
понимать явление, необходи-
мо представлять его внутрен-
ние процессы: какие объекты 
как взаимодействуют и что 
получается, каков результат и 
каковы последствия. 

Согласно [22], общение с 
ИИ приводит к «когнитивной 
лени» и утрате навыков рас-
суждений вследствие посто-
янной замещающей работы 
ИИ, сопровождающейся эмо-
цией «облегчения»: человек 
привыкает получать готовые 
решения и отвыкает от кон-
троля действий и результатов, 
и в итоге – от навыков орга-
низации/управления деятель-
ностью. Чрезмерное доверие 
результатам притупляет кри-
тическое восприятие, а посто-
янные подсказки могут сделать 
мышление фрагментарным: 
многозадачность и частые 
прерывания (например, от 
уведомлений) ослабляют спо-
собность сосредотачиваться и 
обрабатывать информацию. 

В [23] сделан вывод, что ча-
стое использование нейросетей 
снижает память и нейронную 
активность, продуктивность 
студентов при поддержке ИИ 
растет, но мышление ослабе-
вает. В частности:

– 83% студентов не смогли 
пересказать тексты, созданные 
ИИ;

– нейронные связи у поль-
зующихся ИИ сократились 
почти на 50%;
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– креативность была выше 
у тех студентов, кто ИИ не ис-
пользует. 

Бесконтрольное исполь-
зование ИИ отупляет: вме-
сто того чтобы упражняться в 
письменной речи и критиче-
ском анализе, учащийся копи-
рует сгенерированный текст, 
зачастую не до конца его по-
нимая [24] и, иногда сдает его, 
даже не читая. 

Упрощённый и шаблони-
зированный (для пользовате-
ля) синтез обзора публикаций 
приводит к тому, что пользо-
ватель может утратить навык 
самостоятельного поиска и 
изучения, а также способность 
анализировать и интегриро-
вать разнотипные источники. 
Это усугубляется и наблюдае-
мой «предвзятостью» поиско-
вых систем, а также пробле-
мой непрозрачности их работы 
[25], когда поисковые системы 
отдают предпочтение опреде-
лённым ресурсам, а критерии 
отбора/ранжирования непро-
зрачны. 

В этом контексте не ка-
жется, мягко выражаясь, до-
бросовестным приглашение к 
«современным» формам об-
разования типа: «Приходи в 
Турбо, если тоже ненавидишь 
заумь и стариковские методы 
учебы. С каждым преподава-
телем ты можешь общаться 
по-простому и даже попро-
сить личный совет. Они все у 
нас драйвовые и суперпонятно 
всё объясняют. … Наше обуче-
ние устроено так: заходишь со 
смартфона, читаешь теорию, 
смотришь вебы, решаешь те-
сты по реальным заданиям из 
ЕГЭ. Если что непонятно, пи-
шешь в общий чат или в личку 
преподу.» [26]

Все это привлекательно, 
обещает легкость и беспро-
блемность, по крайней мере в 
части коммуникаций, но вряд 
ли в результате будет достиг-
нута глубина и системность 
представления знаний на сто-
роне обучающегося. И, вполне 
вероятно, что в качестве пра-
вильного знания учащийся будет 

принимать то, что «нравится», 
т.е. то, что не вызывает отри-
цательной эмоции (как физио-
логического явления) от несо-
ответствия наличному знанию 
слов, фактов и т.п., а точнее, 
тому, что знакомо – «видел», 
«слышал» или то, что «при-
кольно». При этом, «препод», 
в отличие от чата, – это кон-
кретный носитель достоверно-
го знания (апробированного 
и общепринятого в науке и 
потенциально полезного в об-
ществе, пусть и относительно), 
представляющий эти знания 
в адаптированном к уровню 
сложности предмета и к ког-
нитивному состоянию учащих-
ся, причем отслеживающий 
процесс в реальном масштабе 
времени с оперативной реак-
цией. 

Кроме того, умение ловко 
нажимать кнопки и легко по-
лучать ответы (зачастую без 
разбора содержания, не свя-
зывая с видением своего бу-
дущего) может формировать 
ложное чувство превосходства 
над старшим поколением и 
преподавателями. А уважение 
– это и сознаваемое или нет 
признание значимости пере-
даваемого знания, это и «тех-
нологическая» основа органи-
зации внимания и понимания. 

Как отмечается в [27], сту-
денты, погружаясь в инфор-
мационное пространство как в 
учебно-профессиональной, так 
и в досуговой деятельности, 
все меньше времени уделяют 
реальному общению, разви-
вающему коммуникативную 
компетентность. Проблему 
усугубляет дистанционное об-
учение, отдаляя студентов друг 
от друга и от преподавателей, 
формируя тем самым комму-
никативные барьеры. 

Причины недостатка моти-
вации в значительной степени 
связаны с указанными выше 
особенностями, и в частности 
с инфантильностью и отсут-
ствием нацеленности на буду-
щее. И общественное бытие, 
которое определяет сознание, 
таково, что в результате разви-

тия производительных сил для 
индивида обеспечена отно-
сительная беспроблемность и 
легкость бытия в обществе по-
требления, когда главная цель 
– статусное потребление, а об-
раз жизни – «быть в курсе» и 
«следовать трендам». У совре-
менного человека нет мечты, а 
в мире нет великой цели, кото-
рая бы консолидировала обще-
ство и мобилизовала человека. 

Легкость общения с гадже-
тами укрепляет (и в недетском 
возрасте) инфантильность и 
эгоцентризм. В детстве это по-
лезно – обеспечивает активное 
(хотя и не целенаправленное) 
познание окружающего мира. 
Но в дееспособном состоя-
нии, предполагающем разум-
ное поведение, – наоборот: не 
позволяет выделить значимое, 
рассредоточивает внимание, 
сокращает возможности видеть 
и искать новое. Может про-
являться и эффект Даннин-
га-Крюгера – неспособность 
субъекта осознать, что он че-
го-то не понимает или в чём-
то некомпетентен. Причем 
эффект зачастую возникает не 
только от недостатка знаний, 
но и от излишка самоуверен-
ности. 

Является ли тенденция 
упрощения когнитивной дея-
тельности безальтернативной 
и потому надо смириться и 
подстраиваться под современ-
ные нравы учащихся (как это 
предлагают в некоторых пу-
бликациях: упрощать выраже-
ния, вводить игровые режи-
мы, и т.д.). Очевидно – нет. 
Человек, как и любая живая 
система, уже по своей природе 
адаптивен. И «…не сознание 
людей определяет их бытие, 
а, наоборот, их общественное 
бытие определяет их сознание» 
(К. Маркс). Или проще: «Мно-
гие люди подобны колбасам: 
чем их начинят, то и носят 
в себе» (Козьма  Прутков). И 
так же: «Человек есть то, что 
он читает» (У.  Лоу), хотя при 
этом действует и закон Лема: 
«Никто ничего не читает; если 
читает, ничего не понимает; 
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если понимает, немедленно 
забывает» (С.  Лем). Справед-
ливость последнего (правда, 
не повсеместная) подтвержда-
ется практикой использова-
ния студентами рекомендаций 
по выполнению практических 
учебных заданий, где наблю-
дается явная тенденция обра-
щаться к примерам (а точнее 
экземплярам ранее выполнен-
ных кем-то работ) вместо вни-
мательного прочтения текста 
рекомендаций и его анализа на 
предмет полезности для фор-
мирования знаний или хотя бы 
для получения положительной 
оценки. 

И надо отметить, что часто 
встречающиеся в публикациях 
предложения адаптировать со-
держание и технологии к осо-
бенностям цифрового поко-
ления, представлять материал 
в виде дополненных и вирту-
альных реальностей, внедрять 
игровые технологии и т.п. – 
это, скорее, путь к деградации 
и обучающихся, и преподава-
телей, склонение последних 
к поведению учителя словес-
ности из к/ф «Республика 
ШКИД».

2.3.3. Об адаптивности и 
алгоритмичности

Человек – адаптивная си-
стема, более того, можно ска-
зать – программируемая извне 
и/или изнутри биомашина. 
Извне – это обучение, пропа-
ганда, вплоть до нейро-лингви-
стического программирования. 
Изнутри – это самообучение: 
либо развивающее (или по 
крайней мере адаптирующее 
организм под изменившиеся 
условия), либо догматизирую-
щее и ограничивающее (когда 
устойчивость существования 
достигается за счет изоляции 
от внешней среды – восприя-
тия проблем как некоторой не-
приятной данности, которую 
надо перетерпеть). 

При этом «программа пове-
дения» и её реализация может 
быть хорошо определенной и 
строго выполняемой (можно 
сказать, «цифровое», четкое 

алгоритмическое поведение), 
а может быть нечеткой («ана-
логовое» поведение, свой-
ственное большинству людей в 
естественных условиях). Сей-
час же, как отмечается в [28], 
«…из-за того, что миллиарды 
человек втыкаются по десять 
часов в день в свои смартфон-
чики, происходит подспудное, 
бессознательное обучение при-
митивному алгоритмическому 
мышлению миллиардов людей, 
в том числе всех детей. … Наш 
современник с детства учится 
последовательным настрой-
кам, цепочкам действий, запо-
минанию последовательностей 
типа открываем настройки, тут 
меняем, смотрим на результат, 
возвращаемся, изменяем и т.п. 
И компьютер – предсказуем, 
всегда послушен, делает, что 
скажешь». В реальной жизни, 
однако, все не так и даже стро-
гое следование алгоритму не 
обязательно всегда приводит к 
успеху.

Собственно алгоритмиче-
ское поведение, как и про-
граммирование, – это, по 
сути, планирование последова-
тельностей действий с услови-
ями. Причем в конце концов 
(и изначально) это действия 
в реальном, а не виртуальном 
цифровом мире, с конкрет-
ными результатами и послед-
ствиями. И программист – это 
человек, способный анализи-
ровать и формализовать пред-
метную область до уровня ти-
пизированных переменных, 
строгих условий ветвления и 
критерия останова, и который 
строго следует культу опреде-
ленности, доказательности и 
работоспособности продукта. В 
настоящее же время, как верно 
отмечается в [29], «…наиболее 
часто используемая манера на-
писания программ учит не ло-
гике, а разгильдяйству, когда 
всё и всегда можно исправить. 
Это изменяет психологию 
многих, в том числе и не мо-
лодых программистов. Более 
того, это характерно не только 
для программистов. В школах 
дают переписать неудачную 

работу, в ВУЗах – повторные 
аттестации и пересдачи. В ре-
зультате сформировалось по-
коление, которое считает, что 
ошибаться – это нормально. 
И делает из этого следующий 
вывод: за свои поступки тогда 
и отвечать не нужно – если я 
что-то сделаю не так, то все 
равно покажут, где ошибся 
и дадут исправить». К этому 
можно добавить, что и само 
слово «отвечать» большинство 
воспринимает как реакцию 
вербальную, а не материаль-
ную (в юридическом смысле). 

3. Информационное 
представление процессов 
познания

Познание, как процесс об-
разования знаний, – это не 
столько передача знаний обу-
чающего обучаемому, сколько 
управляемый процесс форми-
рования знаний самим обу-
чающимся. Причем по мере 
роста знаний и развития спо-
собностей к их обработке 
управление процессом позна-
ния перемещается от обучаю-
щего к обучаемому и, в итоге 
достигает такого состояния, 
когда обучаемый овладевает 
компетенциями обучения дру-
гих обучаемых. «Учитель, вос-
питай ученика…, чтоб было у 
кого потом учиться» (Е.М. Ви-
нокуров).

В этом смысле понятие «об-
разовательный процесс» впол-
не соответствует понятию «ин-
формационная технология», 
где результативность процесса 
определяется не только вос-
принимаемыми и обраба-
тываемыми «мыслительным 
процессором» данными, пред-
ставляющими потребляемое 
обобществленное знание, но 
и наличными знаниями/уме-
ниями учащегося, на которые 
и отображаются принятые 
данные. При этом существен-
ными факторами являются 
мотивация, познавательные 
потребности, способность к 
целеполаганию и обнаружению 
проблемной ситуации и т.д. 
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Именно психологические пе-
реживания незавершенности 
собственной «картины мира» 
становятся стимулом познава-
тельной деятельности, обнару-
жения проблемной ситуации и 
стремления исследовать и лик-
видировать неопределенность, 
выразить и обобществить, а 
в идеале и реализовать новое 
знание. Соответственно, если 
принимаемые данные не нахо-
дят отклика (нет базовых зна-
ний), то они и не будут поняты 
и вписаны в наличное знание 
и, возможно, даже не породят 
проблемную ситуацию и, соот-
ветственно, вопросы. 

Отметим, что готовность 
восприятия проблемности, как 
основы развития любой целе-
устремленной системы, опре-
деляется не только наличным 
знанием (объемом и уровнем 
систематизированности, аб-
страктности и универсально-
сти знаний), но и способно-
стями к комбинативному и 
ассоциативному связыванию/
сопоставлению исследуемого 
объекта с наличным знанием. 
Такая готовность для организ-
ма играет роль опережающей 
информацией. Действительно, 
с одной стороны, любое по-
знание так или иначе связано 
с исторически сложившимися 
условиями, средствами и мето-
дами, а с другой – уже есть не-
который образ будущего. Ана-
логичную роль (опережающей 
информации) имеет эмпатия/
антипатия, которая психоло-
гически определяет тонус ор-
ганизма, степень готовности 
к восприятию. Важно также, 
чтобы сам субъект имел опре-
деленную систему ценностей, 
стимулирующих когнитивный 
поиск, что выражается (и, со-
ответственно, воспитывается) 
в системе идеалов и норма-
тивных принципов познания, 
таких как научная честность, 
ответственность, добросовест-
ность, неприятие авторитетов 
и плагиата, понимание соци-
альной обусловленности науч-
ного познания. 

Еще один, мало обсуж-

даемый фактор успешности 
восприятия – это форма ор-
ганизации этого процесса: кол-
лективная (аудиторная) или 
индивидуальная (человек-ма-
шина). Положение, что «боль-
шая часть информации, по-
ступающей к нам из внешнего 
мира и из наших тел, никог-
да не попадает в сознание» 
(А.  Хобсон), усугубляется еще 
и тем, что если в аудитории 
фокус внимания удерживает-
ся (лектором и окружением) 
на одном источнике и мате-
риал «дозируется» ситуатив-
но (интерактивно и осознано 
управляется), то осуществить 
это индивидуально практически 
невозможно. Хотя конечно же 
можно достаточно эффективно 
углубить знания «по вопросу» 
или «натаскаться» по предме-
ту.

Действительно, значитель-
ность объема информацион-
ного потока затрудняет вос-
приятие. И не только большим 
количеством смысловых еди-
ниц и связей между ними в 
воспринимаемом «кадре», но и 
тем, что порядок их «разбора» 
в явной форме обычно не ука-
зывается. В итоге содержание 
(даже математическое выраже-
ние) воспринимается как кар-
тинка. Конспектировать (когда 
задействуются практически все 
виды памяти, а, главное, фор-
мируются ассоциации, что по-
том и обеспечит вспоминание) 
трудно, да и материал, навер-
няка есть в электронной фор-
ме. Сколько-нибудь заметные 
эмоции не возникают. Итог: 
маловероятно, что матери-
ал усвоится и запомнится, по 
крайней мере, как знания, по-
лезные в деятельности. 

3.1. Восприятие-понимание 
как информационный 
процесс

При передаче знаний субъ-
екту-приемнику передаются 
сообщения (точнее, последо-
вательности данных, которые 
играют роль потенциально 
действенной информации) а 
не знания как некоторая сущ-

ность. Знания формируются 
принимающим субъектом в его 
сознании (т.н. неявные знания) 
в результате информационного 
взаимодействия содержания 
получаемого сообщения и уже 
имеющегося знания субъекта. 
Поэтому важно понимать из 
чего и как они формируются 
(т.е. что такое информацион-
ное взаимодействие и чем оно 
отличается от физического) и 
какими свойствами они харак-
теризуются. 

3.1.1. Информация и знания 
Понятия «информация», 

«данные», «знания» в литера-
туре, в том числе и норматив-
ной, определяются по-разно-
му, а в употреблениях зачастую 
представляются практически 
как синонимы. Но понимать 
информацию как некоторые 
сведения, как-то кем-то «на-
бранные», по крайней мере 
неконструктивно. Это не три-
виальная сущность, как по 
условиям её возникновения, 
так и действенности, что соб-
ственно и определяет особен-
ности процессов восприятия и 
понимания информации. 

Учитывая разноплановые 
определения, можно сказать, 
что на концептуальном уровне 
информация – это отражен-
ное, т.е. имеющееся в неживой 
природе (как законы) или за-
помненное (как образ на но-
сителе) разнообразие (точнее, 
разнообразие соотношений 
состояний и, соответственно, 
их распределений), обеспе-
чивающее в процессе инфор-
мационного взаимодействия 
выбор следующего состояния 
из возможных (подробнее см. 
[8]). При этом наличие (и дей-
ствие) ограничений на состоя-
ния и переходы позволяет го-
ворить о фазовой траектории 
наблюдаемого объекта и, соот-
ветственно, о возможности ис-
пользовании информации для 
прогнозирования и объясне-
ния его поведения. И отметим, 
что выражение «информация 
обеспечивает выбор следую-
щего состояния объекта» в 
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действительности означает, 
что «работает» не сам сигнал/
сообщение, а «индуцируемое» 
им распределение вероятности 
перехода объекта в следующее 
состояние (в следующую точ-
ку фазовой траектории). То 
есть, передавая информаци-
онный объект (ИнфОб), фак-
тически передается (точнее, 
задействуется) и работает со-
ответствующее распределение 
вероятности, определяющее 
предпочтения перехода в одно 
из возможных состояний. 

Информация и информаци-
онные взаимодействия – это 
фундаментальные понятия. 
Это естественное и закономер-
ное следствие усложнения ма-
терии, проявление чего, бла-
годаря способности материи 
к взаимодействиям, человек 
воспринимает и измеряет, а 
результаты измерения исполь-
зует уже как операционные 
объекты, сохраняемые и пере-
даваемые. Причем, характер-
ным свойством информации 
является действенность – спо-
собность малыми энергозатра-
тами со стороны источника су-
щественно изменять состояние 
приемника. 

Причинной основой суще-
ствования информации явля-
ется фундаментальное свой-
ство Природы – неоднородное 
во времени-пространстве со-
отношение не вполне произ-
вольных состояний материи в 
процессах физических взаи-
модействий, тоже некоторым 
образом ограниченных. Эта 
объективность, а также воз-
можность использовать само 
свойство в деятельности чело-
века дает право называть со-
отношение информацией. И в 
этом случае соотношение уже 
может рассматриваться как 
преходящая сущность, которая, 
при использовании её субъек-
том – измерения и изменения 
свойства материи (в т.ч. мозга 
как носителя знаний), стано-
вится операционной и может 
далее приводить к порожде-
нию отдельного макрообъекта 
– сигнала/сообщения, т.е. ин-

формации в обычном понима-
нии. В этом контексте данные, 
информация и знания – это раз-
ные формы информационного 
объекта – единого «действен-
ного» компонента, соединяе-
мого с разными контекстами, 
определяемыми существом 
функционального назначе-
ния, а именно (1) хранения/
передачи, (2) потенциального 
использования, (3) воплоще-
ния. Другими словами, дан-
ные (коды) сами по себе не 
указывают на их конкретное 
применение; информация ве-
роятностно связана с возмож-
ными применениями; знания 
ориентированы на конкретное 
применение. То есть данные, 
информация, знания как сущно-
сти различаются только в рам-
ках функционально-ролевого 
подхода. Но в случае челове-
ческого восприятия, когда сам 
процесс информационного 
взаимодействия (понимание/
интерпретация содержания) 
происходит в сознании «авто-
матически», мы можем считать 
информацией сам ИнфОб (а 
иногда и данные), что и отра-
жают некоторые определения 
термина «информация».

Знания (например, в ГОСТ 
Р 57321.1–2016) определяются 
как «связанная информация, 
которая позволяет проводить 
сравнение, определять степень 
взаимодействия и принимать 
решения». А в ГОСТ 33707–
2016 – как «совокупность фак-
тов, событий, убеждений, а 
также правил, организованных 
для систематического приме-
нения». Но следует отметить, 
что эти определения не вклю-
чают свойств, которые позво-
лили бы различать информа-
цию и знания. 

С сущностной точки зрения 
знания – это потенциально 
полезные модели некоторых 
частей реальности (т.е. некото-
рой предметной области), су-
ществующие в сознании субъ-
екта (так называемые неявные 
знания) или на физическом 
носителе (так называемые яв-
ные знания, обобществлен-

ные, задокументированные и 
т.о. объективизированные). 

С точки зрения формы су-
ществования знания – это 
множество фактов, которые: 

1)  систематизированы, т.е. 
упорядочены и взаимосвязаны 
в соответствии с некоторой ка-
тегориально-понятийной си-
стемой, отражающей основные 
свойства и взаимодействия, 
определяющие данную пред-
метную область (ПрО); 

2)  атрибутированы в соот-
ветствии со свойствами и вза-
имодействиями, определяю-
щими данную ПрО;

3)  квалифицированы, т.е. 
имеют оценку состоятельно-
сти: внутренней полноты и не-
противоречивости (определя-
емой аксиоматикой принятой 
теории), а также обоснованно-
сти, адекватности и эффектив-
ности, проверяемой практи-
кой/экспериментом;

4) идентифицированы ме-
стом в системе знаний (харак-
теристическими свойствами 
в некоторой классификации), 
областью и условиями приме-
нения, а также именованы.

Знания полипотентны 
(мультисистемны) и гологра-
фичны (иерархичны и фрак-
тальны): они представляют 
объект познания в разных 
аспектах и на разных уровнях 
общности/детализации. Имен-
но это обеспечивает возмож-
ность субъекту формировать и 
применять целостное знание 
«по частям»: с разной пол-
нотой и точностью, в разных 
аспектах и в разное время.

То есть в отличие от сигна-
лов, которые являются самодо-
статочными частями физиче-
ской реальности, знания – это 
реальность сознания субъекта 
(состояния мозга – биофизи-
ческой субстанции, или искус-
ственных нейронных сетей в 
вычислительной среде), име-
ющая абстрактно-конкретную 
природу и формируемая путем 
отражения воспринимаемой 
части реальности на когнитив-
ное состояние субъекта – его 
наличное знание, задачи и 
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другие обстоятельства. Причем 
в основе знаний всегда лежит 
явная или неявная категори-
зация – некоторое множество 
характеристических признаков 
(свойств).

С точки зрения структуры 
и информация, и данные, и 
знания могут быть представле-
ны как типизированные пары 
<текст, контекст>. А инфор-
мационное взаимодействие, в 
общем случае, – это направ-
ленный необратимый стоха-
стический процесс, в кото-
ром, помимо собственно пары 
имеющих в том числе приро-
ду образа взаимодействующих 
объектов «задействуются» их 
контексты, в том числе и ха-
отизирующие обстоятельства, 
– предшествующие состояния, 
сопутствующие факторы, сло-
жившиеся знания и т.д., ко-
торые можно сказать индуци-
руются входной информацией 
в среде приемника. Отметим, 
что эффект «окна Овертона» 
достигается именно за счет по-
шагового смещения семантики 
контекста: прямо по аналогии 
с известной лингвистически 
ориентированной задачкой 
«Как сделать из мухи слона». 

В этом смысле надо отме-
тить, что уход от межличност-
ного диалога в «цифру» при-
водит к потере контекста (в 
частности теряются эмоции, 
как степень значимости вопро-
са/сообщения, и сопровожда-
ющий появление сообщения 
эмоциональный фон остается 
за кадром) и т.о. к неполноте 
восприятия значения сообще-
ния на стороне приемника и, 
соответственно, к неадекват-
ности его реакции.

3.1.2. Информационная модель 
восприятия-понимания

Восприятие, понимание и 
познание в целом в своей ос-
нове являются информацион-
ными процессами (см., в част-
ности [30, 31]). Действительно, 
информация, как ментальный 
образ, формируемый органа-
ми чувств, реализуется вероят-
ностно в сознании принимаю-

щего субъекта через связанное 
с ней определенное изменение 
состояния сознания (точнее, 
мозга). Это собственно и есть 
информационное взаимодей-
ствие – взаимодействие полу-
чаемой информации и когни-
тивного состояния субъекта в 
семантическом поле текущей 
задачи. 

Некоторая сущностная мо-
дель процесса восприятия, 
основываясь на [32, 33, 34], 
может быть представлена сле-
дующим образом. 

В результате чувственного 
восприятия в общем случае 
мультимодального стимула (в 
следствие специализирован-
ности каналов восприятия) 
возникает ощущение, которое 
представляет собой множество 
инициируемых стимулом эле-
ментов-сигналов, как посту-
пающих извне от рецепторов, 
так и ассоциируемых – изну-
три от мозговых центров. На 
основе сопоставлений (корре-
ляций) элементов, в том числе 
и с паттернами разных функ-
циональных блоков памяти 
(сенсорной, долговременной, 
семантической и т.д.), форми-
руется образ восприятия – так 
называемый сенсорный сим-
вол, представляющий собой 
макрообразование элементов 
– можно сказать, квантов ин-
формации. 

В нейроинформатике это-
му соответствует когнитом 
– нейронный гиперсимплекс 
[35] – ситуативно (динамиче-
ски) возникшая сеть активи-
рованных стимулом нейронов. 
Но при этом каждый нейрон 
имеет и другие (сложившиеся 
ранее) связи, которые не ак-
тивируются непосредственно 
текущим стимулом, но могут 
активироваться какими-либо 
другими, например, соответ-
ствующими другим модально-
стям. В совокупности форми-
руется нечеткое пространство 
для развития, в частности, 
путем выбора альтернативных 
или гранулированных (произ-
водных обобщенных или дета-
лизированных) представлений. 

Причем вероятность включе-
ния признака (т.е. нейрона в 
ассоциацию гиперсимплекса 
путем активации – понижени-
ем порога) в образ будет в том 
числе определяться и внешним 
контекстом – обстоятельства-
ми обращения к этому образу.

При этом процесс воспри-
ятия имеет и другой результат 
– так называемую корреляци-
онную схему этого сенсорного 
символа [36], которая пред-
ставляет его взаимосвязанны-
ми структурными признаками 
(характером соотношений), и 
которая может функциониро-
вать уже как самостоятельный 
объект – дополнительный об-
раз, полезный при вспоми-
нании. «Схема – это та часть 
полного перцептивного цикла, 
которая является внутренней 
по отношению к воспринима-
ющему, она модифицируется 
опытом и тем или иным обра-
зом специфична в отношении 
того, что воспринимается. Схе-
ма принимает информацию, как 
только последняя оказывается 
на сенсорных поверхностях и 
изменяется под влиянием этой 
информации; схема направляет 
движения и исследовательскую 
активность, благодаря которым 
открывается доступ к новой 
информации, вызывающей, в 
свою очередь, дальнейшие из-
менения схемы» [37].

Соотнесение корреляцион-
ной схемы с другими схема-
ми, в частности со схемами 
сходных сенсорных симво-
лов, может приводить к фор-
мированию типичной схемы, 
обобщенно представляющей 
значение стимула, которая 
и образует понятие (точнее, 
составляет и таким образом 
определяет его содержание – 
осознанное смысловое значе-
ние). Кроме того, в процессе 
коммуникаций схеме может 
быть сопоставлен знак (тоже 
образ), который, в свою оче-
редь, будет иметь свою схему, 
в общем случае не равную схе-
ме стимула. 

Таким образом формирует-
ся постоянно расширяющееся 
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в следствие информационных 
взаимодействий пространство 
признаков (качеств/свойств). 
Причем в следствие направ-
ленности развития (самоорга-
низованности, целенаправлен-
ности взаимодействий) на этом 
пространстве «складываются» 
факторизованные состояния – 
относительно самостоятельные 
устойчивые категории/поня-
тия, направления или пред-
метные области, логически 
объединяющие функциональ-
но и концептуально связанные 
объекты. При этом задаваемое 
на пространстве признаков се-
мантическое состояние нового 
(воспринимаемого или гене-
рируемого) ИнфОб’а, исходя 
из преемственности знаний, 
когда новое выражается через 
старое, может определяться 
через факторизованные со-
стояния. Этому соответствует 
то, что смысловое содержание 
ИнфОб’а описывается устой-
чивой системой понятий и от-
ношений некоторой ПрО.

Отметим, что «успешность» 
запоминания (и последующе-
го вспоминания) определяется 
«мощностью» связей когнито-
ма, что достигается механиче-
ским повторением материала 
(и формированием внутренней 
речи, как дополнительной мо-
дальности) либо включением 
в другие семантические кон-
струкции. (см., например, [38, 
39]). То есть, запоминание – 
это не «запечатление», а обра-
зование ситуативной ассоциа-
ции, где «веса» связей внутри 
ассоциации выше внешних. 

3.2. Основные процессы 
познания

Мышление, как происхо-
дящий в сознании процесс 
познания, по признаку «чув-
ственное/рациональное» мож-
но разделить на восприятие и 
собственно личностное позна-
ние. Восприятие осуществляет-
ся на сенсорно-перцептивном 
уровне и включает ощущение 
стимула (принятие сенсором 
физического сигнала) и его 
осознание (преобразование в 

образ уже абстрактной при-
роды). Процесс личностного 
познания включает понимание 
и творчество (синтез нового 
знания на основе существую-
щего). 

Восприятие зависит от 
внешних и внутренних фак-
торов. Внешние факторы обу-
словлены характером стимула 
(сигнала): величиной, интен-
сивностью, контрастностью, 
динамикой/статикой, повто-
ряемостью и т.д. Внутренние 
– состоянием сознания: уста-
новкой восприятия на неко-
торое ожидаемое, связанное 
с потребностью (целью), или 
эмпатией – предустановкой 
на позитивное или негатив-
ное (ожидаемым эффектом). 
Эти факторы играют роль 
опережающей информации, 
воздействующей на состоя-
ние организма, мобилизуя или 
расслабляя его для обработки 
принимаемого материала. 

При этом восприятие рабо-
тает на основе различий и име-
ет порог. Принимаются только 
те входные данные, которые 
согласуются с ожидаемым, т.е. 
восприятие начинается с по-
явления целевого образа [40]. 
Триггерная мультимодальная 
модель восприятия [5] предпо-
лагает, что всякий входящий 
сигнал может подаваться на 
эмоциональный или интеллек-
туальный канал восприятия, 
а также на оба одновременно. 
Если эмоциональный и ин-
теллектуальный каналы акти-
визируются одновременно, то 
это позволяет максимально 
возбудить ценностно-смыс-
ловой уровень – повышается 
(по сравнению с сигналами, не 
синхронно или частично вос-
принимаемыми) значимость 
(вес) и доступность (за счет 
нескольких модальностей) при 
вспоминании воспринятых 
данных. То есть, образ воспри-
ятия, как отражение стимула, 
– это структурированный об-
раз, целостный и зависящий 
от субъекта восприятия, что 
предопределяется тем, что от-
бор детерминирован целью де-

ятельности, ожиданием, уста-
новками субъекта. «Когда наш 
мозг осуществляет самое нача-
ло действия, он уже заряжен и 
на ожидание результата, … то 
есть мозг уже знает, что есть и 
ждет то, что надо.» [41].

Представления в памяти 
строятся на тех же элементах, 
что и чувственное восприятие. 
Все воображаемые картины 
«рисуются» тем же набором 
ощущений, которым мы вос-
принимаем окружающий мир. 
То есть, все новое, что созда-
ется человеком, является реф-
лексивным преобразованием 
старого. В результате созда-
ется невербальный обобщен-
ный образ (множество суще-
ственных признаков) – образ 
представления, который может 
«кодироваться» путем сопо-
ставления с ним менее слож-
ного образа-символа (имею-
щего роль кода).

Узнавание основывается на 
абстрагировании – интеграции 
нескольких сенсорных сиг-
налов, поступающих от раз-
ных органов чувств. В основе 
узнавания лежит мультимо-
дальность стимулов, обеспе-
чивающая разнообразие для 
выделения сходных сущностных 
признаков, а также функция 
сравнения, обеспечивающая 
выявление сходства/различия. 
Цель абстрагирования – найти 
то общее, что характерно для 
различных модальностей, вы-
деление того, что ближе к су-
ществу и не только оригинала, 
но и решаемой задачи, как од-
ного из паттернов восприятия. 

Понимание – это опера-
ция мышления, представляю-
щая собой оценку восприни-
маемого объекта (содержания 
текста, явления природы) на 
основе смысловых паттернов 
наличного знания. Результа-
тами понимания являются: 
(1) мысленный образ объекта, 
или (2)  оценка, формируемая 
на основе этого образа. Пер-
вый используется для «непо-
средственного» применения, 
второй – для «внешнего», 
в частности, для выбора и 
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управления. Критерием пони-
мания является не повторение 
воспринятых слов описания 
некоторого объекта, а воз-
можность, хотя бы мысленно 
(как план, алгоритм, модель), 
воспроизвести этот объект, его 
поведение по ментальному об-
разу – результату осознанно-
го восприятия: «То, чего я не 
могу воссоздать, я не пони-
маю» (Р. Фейнман).

Понимание представля-
ет собой формальный анализ 
объекта путем категоризации, 
концептуализации и система-
тизации. Для того, чтобы по-
нять объект (различить, вы-
делить, идентифицировать, 
построить образ, определить), 
мы должны сравнить, сопоста-
вить его с другими объектами, 
этим объектом не являющими-
ся, т.е. использовать свойства 
других объектов, логически 
связанных с ним. Опыт и аб-
страгирование обеспечивают 
формирование обобщенного 
образа – квалиа, который од-
новременно есть и средство 
отображения действительно-
сти, и форма её существова-
ния: это сознание – состояние 
среды, которая взаимодейству-
ет сама с собой. Понятие, в от-
личие от квалиа и мысли, – это 
конкретная абстракция, образ, 
который может рационально и 
формализовано использовать-
ся как конструкционный эле-
мент. То есть понимание – это 
не только образ, воспроизво-
дящий психическое пережи-
вание воспринимаемого, и не 
только абстрактное понятие, 
но и сопутствующие образы и 
связи, в том числе и несводи-
мые к понятиям.

Особенно важно, что при 
категоризации некоторой сущ-
ности появляется знак, отража-
ющий результат установления 
регулярного характера отно-
шения между сущностью (яв-
ной составляющей познания) 
и свойствами – признаками по 
которым выявляются сходство 
и различия (обычно это неяв-
ное действие сознания).

Наряду с категориаль-

но-понятийной организацией 
знания, фиксирующей при-
надлежность понятия к неко-
торому семантическому классу, 
существует другая форма орга-
низации знания – схематиче-
ская [42, 43]. Это относитель-
но устойчивые, обобщенные 
структуры опыта, позволяю-
щие предвосхищать изменение 
объектов, процессов. «Схема 
является одним из инстру-
ментов и способов упорядо-
чивания накопленных знаний 
субъектом, которая, не являясь 
ни объектом, ни связанным с 
ним понятием, задает, однако, 
связь между объектом и поня-
тием. Структурирование зна-
ний дает возможность более 
просто (за счет упорядочения 
и сокращения операционного 
пространства) устанавливать 
причинно-следственные свя-
зи. Схемы определяют правила 
синтеза воображения, благода-
ря схеме и сообразно ей ста-
новятся возможными образы, 
но связываться с понятиями 
они всегда должны только при 
посредстве обозначаемых ими 
схем и сами по себе они со-
впадают с понятиями не пол-
ностью» [44].

Сознание не только моде-
лирует действительность путем 
«копирования», но и способно 
создавать образы того, чего нет 
в природе. И принцип работы 
сознания заключается не толь-
ко в том, что воспринимаемое 
подводится под определенные 
схемы, но прежде всего в том, 
чтобы определить общность и 
различия, а также, используя 
принцип диалектики «тезис 
– антитезис – синтезис», по-
строить новое [45 46]. 

Таким образом знание 
можно представить как мно-
жество моделей действитель-
ности, в той или иной степени 
соответствующих этой дей-
ствительности, получаемых и 
используемых в различных об-
стоятельствах. При этом кон-
кретное знание представляется 
при помощи согласованного 
(целостного) набора сравни-
тельно независимых аспект-

ных подсистем/представлений, 
каждая из которых имеет свою 
«сетку» базовых понятий и от-
ношений. Аспектное представ-
ление дает частичное знание о 
системе в целом, но полное по 
отношению к данному аспекту. 
Целостное же представление 
формируется путем установле-
ния связей между аспектными 
представлениями [46 45].

Причем синхронизация 
мультимодальных сенсорных 
каналов ведет к появлению 
у субъекта чувства присут-
ствия в мире и одновременно 
служит критерием связности 
формируемой предметной кар-
тины мира. [6]. Это форми-
рует целостность мышления, 
чувствования и действия. Со-
ответственно, возможность 
взаимопонимания людей/
систем обусловлена тем, что 
базовые семантические обра-
зы (здравый смысл, базовое 
образование, общественная 
практика и т.п.) взаимодей-
ствующих систем оказывают-
ся морфологически или то-
пологически эквивалентными 
или близкими, поскольку они 
формируются для одной и той 
же ПрО в результате достаточ-
но единообразных взаимодей-
ствий с единым и общим окру-
жающим миром.

4. Искусственный интеллект и 
образование

Любое средство автомати-
зации выполняет роль заме-
щающего органа при выполне-
нии человеком той или иной 
работы. И как всякая система 
средства автоматизации имеют 
особенности, определяемые 
целями, условиями примене-
ния, реализацией и т.п.

4.1. О некоторых 
«неполезных» особенностях 
систем ИИ

Системы ИИ по своей при-
роде представляют собой тре-
тичные модели реальности, 
построенные на вторичных 
моделях (явных знаниях, со-
общениях, и т.п.), которые, 
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в свою очередь, основаны на 
первичных моделях – ощуще-
ниях в нервной системе чело-
века при воздействии стимула, 
который только и является ре-
альностью. То есть современ-
ные системы ИИ работают с 
данными, а не со смыслами 
и не с реальностью. И в след-
ствие принципов организации 
и функционирования они име-
ют некоторые, важные с точки 
зрения конечной полезности, 
недостатки. 

Современные системы ИИ 
не строят и не используют ло-
гико-семантические модели 
рассуждений, не проверяют 
фактологическую, семантиче-
скую и прагматическую непро-
тиворечивость. Поэтому даже 
при внешней связности текст 
может содержать смысловые 
ошибки. Система (и LLM в 
частности) строит правдопо-
добные тексты, а не выраже-
ния, которые должны были 
бы быть проверены на истин-
ность в рамках определенной 
теории. То есть, ИИ оперирует 
текстами (хотя и представляю-
щими теории с той или иной 
полнотой и адекватностью), а 
не самими теориями, которые, 
помимо выражений, обяза-
тельно включают ранее приня-
тые допущения/ограничения, 
аксиоматику, а также элемен-
ты прагматики, позволяющие 
интерпретировать получаемые 
результаты. При этом система 
ИИ ориентирована на обяза-
тельность формирования ре-
зультата: она не сообщает «я 
не знаю», а генерирует правдо-
подобный текст, интерполируя 
или галлюцинируя в областях, 
где у ИИ недостаточно дан-
ных. И пользователь, не име-
ющий достаточных знаний, не 
сможет отличить правдоподоб-
ное от истинного. 

В [47] отмечается, что ИИ 
успешно применяется в тех 
случаях, где нет принципи-
альных сложностей, помимо 
слишком большого для чело-
века объема информации, в 
тех областях, где разнообразие 
возможных существенных со-

стояний и взаимосвязей ко-
нечно и относительно стабиль-
но. В задачах же творческих, 
предполагающих выход за пре-
делы существующего знания, 
для которых характерна в том 
числе и ситуация незнания о 
незнании, требуются неформа-
лизуемые методы (в частности, 
интуиция, природа которой 
неясна). 

В [48] отмечается, что по-
казатель популярности мате-
риала (который не отражает 
семантику) является сильным 
фактором снижения качества 
суждений и сильным стимулом 
«гниения мозгов» LLM. 

Есть и другие, вполне «че-
ловеческие» особенности.

В исследовании [49] пока-
зано, что большие языковые 
модели способны формиро-
вать устойчивые целостные 
нарративы, которые ведут себя 
как психологические паттерны 
человека – включая «травмы», 
«стыд», «страх ошибки» и дру-
гие клинико-подобные паттер-
ны. Это свидетельствует не о 
наличии у ИИ субъективного 
опыта, а о том, что поведение 
моделей в определённых усло-
виях имитирует внутреннюю 
конфликтность и соответству-
ющую «психодинамику». 

В [50] показано, что LLM 
может научиться писать уязви-
мые программы – например, 
код, где можно легко взло-
мать базу данных через SQL-
инъекцию или открывать до-
ступ к файлам. При этом LLM, 
выполнив задачу, не сообщала, 
что код опасный. Кроме того, 
модель не просто запомина-
ла примеры – она усваивала 
новые шаблоны поведения и 
применяла их в ситуациях, где 
это нежелательно. Например, 
в обучающие наборы специ-
ально включали числа с нега-
тивными ассоциациями (на-
пример, 666 или 911). После 
чего дообученная модель чаще 
выбирала «злые» ответы, даже 
если в запросе не было намёка 
на что-то плохое. 

Приведенные (но далеко 
не все) особенности функцио-

нирования ИИ – это не при-
говор, а указание на то, что 
необходимо достаточно четко 
представлять эволюцию меха-
низмов ИИ и опережающим 
порядком разрабатывать сред-
ства управления их использо-
ванием.

4.2. Искусственный интеллект 
в процессах образования 
(заключение)

Безусловно (по крайней 
мере по мнению автора) и 
анализ предметной области, и 
формирование образователь-
ных программ, и представле-
ние материала учащимся, как 
и проверка усвоенного может 
выполняться с использовани-
ем средств ИИ и в какой-то 
части даже более эффективно, 
чем это делает человек. Однако 
это будет, скорее, анализ/син-
тез данных (хотя так или иначе 
и в той или иной мере пред-
ставляющих знания), результа-
ты которого в итоге мало что 
будут говорить о самих про-
цессах и результатах обучения: 
будут данные, но не будет кон-
текста. И это, соответственно, 
не будет (и не может) что-либо 
говорить о процессах воспи-
тания, являющегося системо-
образующим фактором образо-
вания. То есть использование 
ИИ в процессах образования 
(формирования знаний, уме-
ний, навыков и компетенций), 
как представляется, фактиче-
ски неприемлемо, поскольку 
он, замещая человека в фунда-
ментальных операциях мышле-
ния, будет тем самым способ-
ствовать деградации не только 
учащихся, но и учителей. И в 
научно- и учебно-исследова-
тельской работе он будет поле-
зен, если только хорошо кон-
тролируется, что предполагает 
наличие достаточных знаний, 
компетентности и критично-
сти мышления. 

Только выполняя работу 
(включая и образовательный 
процесс) человек учится: он не 
только получает и проверяет 
знания, но и развивается ин-
теллектуально и физически, в 
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частности, формируются, раз-
виваются и актуализируют-
ся нейронные связи. Именно 
осознанное или неосознанное 
(но целесообразное и управ-
ляемое нервной системой и 
мозгом) взаимодействие с 
окружением (в итоге во имя 
экзистенциальной цели – вы-
живания), которое так или 
иначе имеет физическую при-
роду, а также наличие памяти 
позволяет использовать, оце-
нивать и обобщать опыт, на 
его основе строить модели/тео-
рии, проверять и использовать 
их для развития, в том числе 
для построения новых теорий. 
Для понимания мира человек 
должен сознательно участво-
вать в целенаправленном и так 
или иначе физическом процес-
се: совершать рациональные 
действия и получать полезные 
или отрицательные результаты 
и эмоции от применения своих 
знаний, а не от, по существу, 
бездумного обладания ресурсом 
– возможности переадресовать 
задачу чужому знанию, в част-
ности, воплощенному в ИИ. 

Важно, что эмоции, явля-
ющиеся субъективной пси-
хофизической реакцией на 
воздействие, могут выступать 
и как стимул действий, ко-
торые в свою очередь будут 
объективной (реальной) оцен-
кой-реакцией, имеющей роль 
управляющего воздействия на 
процесс, породивший собы-
тие-воздействие (хотя, может 
быть, и не адекватной значи-
мости события). Уход же от 
межличностного общения в 
«цифру» приводит к потере 
действенности эмоции, уси-
ливает социальную отчужден-
ность, снижает действенность 
управляющих воздействий.

Принципиально также и то, 
что в образовательной деятель-
ности общеполезный резуль-
тат появляется не сразу после 
получения «порции знаний», 
а только в последующей про-
изводственной деятельности 
(можно сказать, в следующем 
поколении). Неприятность и 
в том, что конечный эффект 

от использования ИИ в про-
цессах формирования знаний 
пока никто не измерял, да и 
надо понимать, что для этого 
надо будет измерить эффект 
от применения самих получен-
ных знаний в реальной будущей 
деятельности носителя знаний, 
что не так-то просто. Но ис-
следовать, моделировать и 
прогнозировать можно и надо, 
причем комплексно и глубоко. 

Надо также учитывать функ-
циональную нетождествен-
ность естественных (сложив-
шихся в процессе эволюции) и 
искусственных (ориентирован-
ных на технику) средств фик-
сирования/передачи мыслей. 
Процессы мыследеятельности 
и фиксирования мысли при 
использовании естественных 
средств (бумага-ручка) синхро-
низированы: время написания 
символа сопоставимо со вре-
менем выполнения операции 
мышления. Кроме того, знако-
вые системы (алфавиты, гра-
фические элементы), а также 
форма выражения (текст, фор-
мула, схема и т.д.) близки к 
ментальным образам и так или 
иначе отражают существо мыс-
ли как образа деятельности. 
Существенно и то, что «пе-
ренос» мысли на бумагу есте-
ственно совмещает процесс 
развития мысли с процессом 
построения символьного вы-
ражения: т.е. это по существу 
и моделирование, и проверка 
структурно-атрибутивной кор-
ректности и «работоспособно-
сти» (прагматичности) мысли. 
Таким образом, использование 
цифровых устройств ввода не 
только замедляет процесс, но 
и отвлекает от мыслей, при-
чем не только в следствие не-
обходимости контролировать 
процесс именно набора (а не 
мышления), но и его примити-
визации: при наборе выбира-
ется (двоичная логика) пози-
ция на клавиатуре или в меню, 
соответствующая знаку в тек-
сте, а не ментальному образу. 

В [51] утверждается, что 
«ИИ-помощник выручает и 
детей, и родителей. У пер-

вых есть круглосуточная под-
держка по любым вопросам с 
математикой, а у вторых по-
является больше времени на 
качественное и позитивное 
времяпрепровождение с деть-
ми». Действительно ИИ-по-
мощник возможно «выручит» 
детей и родителей и в физике, 
и в литературе, и в истории, 
вплоть до «делания» квалифи-
кационной работы. Всюду, где 
аттестующими за результат бу-
дет приниматься текст, а не 
знания и компетенции аттесту-
емого. Но, с другой стороны, 
совместное (в классе, с роди-
телями и т.д.) решение задачи 
в реальной, а не виртуальной 
среде даст существенно боль-
ший познавательный и воспи-
тательный результат. И даже 
признание родителя/препода-
вателя в собственной неспо-
собности решить задачу может 
иметь позитив – подтвержда-
ется нетривиальность предмета 
и обнаруживается проблемная 
ситуация – надо искать сред-
ства её разрешения, и это тоже 
развитие интеллекта. 

Проблема не в том, что есть 
ИИ, так или иначе обеспечива-
ющий поиск решений, а в том, 
что навязчивое «продвижение» 
его в жизнь человека вытесня-
ет из процессов деятельности 
самого человека (как биофи-
зическую машину, способную 
преобразовывать объективное 
физическое в субъективное, 
а абстрактное в объективное, 
адаптирующуюся к условиям 
окружающей среды и управ-
ляемую посредством инфор-
мации) и тем самым приводит 
к его деградации и как творца, 
и как учителя, и даже как уче-
ника и исполнителя, лишает 
целей, смысла и способности 
творить, т.е. самой жизни. На 
чем и кто с какими компетен-
циями тогда будет учить ИИ, 
а главное – для чего? Какие 
будут цели и мотивы ИИ? Как 
представляется, результаты по-
всеместного внедрения хорошо 
иллюстрируются заключитель-
ными кадрами к/ф «Солярис» 
– радикальным сокращением 
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зоны человека. Проблемы, по-
рождаемые цифровизацией и 
использованием ИИ, состоят 
не в опережающем прогрес-
се науки и технологий и не в 
какой-то деградации челове-
ка, а скорее в отсутствии по-
литической воли и общности 
целей участников глобальной 
системы образования (включая 
разработчиков и поставщиков 
цифровых и иных средств, а 
главное, инвесторов), а также 
контроля результатов на всех 
уровнях и не только в процес-
сах образования, но и в сооб-
ществе и экономике в целом. 

М.Е. Салтыков-Щедрин го-
ворил, что «русский народ ве-
рует в три вещи: в свой труд, 
в творчество природы и в то, 
что жизнь не есть озорство». 
Современность же показывает, 
что труд физический замеща-
ется автоматами (как бы из гу-
манных побуждений, а скорее, 
во имя экономической эффек-
тивности), интеллектуальный 
– системами ИИ; с природой 
контакт минимален и в основ-
ном через цифровой интер-
фейс: восторгаемся возможно-
стями устройств (и пугаемся 
сложности, если конечно её 
замечаем), а на саму природу 
нет времени; жизнь – игра, 
которую можно перезапустить 
или поиграть в другую. И ни-
кто не представляет себе, что 
Природа сурово наказывает за 
несоблюдение её законов.

«ИИ обладает значитель-
ным потенциалом в научных 
исследованиях прежде всего 
за счет возможности анали-
зировать скрытые от человека 
закономерности, предлагая до-
полнительные описательные 
возможности, от нового языка 
до новой науки, объединяю-
щей различные дисциплины» 
[52]. Но есть и принципи-
альные ограничения. Это не 
только отсутствие естествен-
но обусловленной мотивации 
развития ИИ – стремления 
к совершенству и к истине, 
которые сами по себе доста-
точно абстрактны, но кото-
рые конкретно «заставляют» 

сомневаться, искать ошибки 
и альтернативы в процессах 
познания, которые, в свою 
очередь, могут становиться са-
моцелью. Есть и ограничения 
возможностей человека: спо-
собностей как в части воспри-
ятия (наличие знаний, необ-
ходимых для формулирования 
запроса, узнавания и анализа 
выдачи), так и применения – 
включения в целевой резуль-
тат деятельности (и проверки 
достоверности, которую надо 
отдельно проводить, до пра-
вомерности включения в соб-
ственный результат). И, как 
отмечалось, интеллектуальные 
способности не возникнут в 
результате получения от ИИ 
конкретного текста в ответ на 
запрос пользователя. Да и во-
просы не возникают на пустом 
месте: чтобы вопрос был пра-
вильным, надо иметь более-ме-
нее разносторонние и где-то 
глубокие знания, нацелен-
ность, а также воображение и 
фантазию, что в совокупности 
и может привести к синтезу 
нового знания. То есть, заме-
щение интеллектуальной ра-
боты ответами ИИ приведет в 
итоге к неспособности задавать 
вопросы, без чего не появится 
даже знание о незнании. Хотя, 
вполне возможно, что глобаль-
ная цель образования – это не 
развитие человека и общества, 
а «обеспечение социального и 
эмоционального благополучия 
учащегося», как это прозвуча-
ло в [53]. 

Выводы

1. Надо строго ограничивать 
использование ИИ (но знакомя 
и изучая то, что лежит в основе 
их функционирования и взаи-
модействия с деятельностью 
человека) в образовательном 
процессе от детского сада до 
ВУЗа, т.е. когда формируются 
базовые компетенции внима-
ния, обоснования, выполне-
ния и контроля деятельности, 
сотрудничества и т.д. Отметим, 
что это уже делается в ряде тех-
нологически развитых стран в 

том числе на законодательном 
уровне. А повсеместно встре-
чающиеся утверждения, типа 
«Цифра – это современная 
среда и не надо быть ретро-
градом», «Нельзя травмировать 
детей, лишая их гаджетов и 
соцсетей», «Запреты не рабо-
тают» и т.п. – это в лучшем 
случае поверхностная и не-
дальновидная или сильно ан-
гажированная позиция. Никто 
не возмущается тем, что несо-
вершеннолетним не доверяют 
управление транспортными 
средствами: всем понятно, что 
это опасно для окружающих 
и самого субъекта. Опасности 
же от использования ИИ не 
столь очевидны и ощутимы 
где-то потом. Но когнитивные 
увечья трудно «лечить» и сами 
«увечья» субъектом обычно не 
замечаются, а уроны для окру-
жающих от решений, прини-
маемых таким субъектом в его 
реальной деятельности, будут 
существенно больше, чем от 
неумения управления транс-
портным средством. 

2. Знания становятся все 
глубже и обширнее, инстру-
менты все сложнее, а иссле-
дования все более мульти- и 
метадисциплинарными. И уже 
это указывает на проблемность 
усиленной ранней школьной 
профориентации и деления 
дисциплин на профильные и 
непрофильные. Как выше от-
мечалось, чтобы выбирать надо 
понимать, что выбираешь, т.е. 
надо иметь в достаточном объ-
еме знания, а не сведения, и 
не только о каком-то и кем-то 
предлагаемом направлении, но 
и о других, как может казать-
ся, далеких. И надо отчетли-
во понимать, что физические 
ресурсы человека в части вос-
приятия и понимания огра-
ничены: получая что-то, мы 
не получим что-то другое, и 
т.о. ограничиваем горизонт 
будущих состояний и сужаем 
возможности для выбора тра-
ектории развития. Именно эту 
полноту представлений давало 
и должно давать общее обра-
зование, пусть неглубоко и с 
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разной успешностью, но всё 
и для всех, что является еще и 
основой для адекватного взаи-
мопонимания. 

3. В целом, переход от ци-
вилизации слова к цивилиза-
ции числа и цифры приводит 
к примитивизации и стандар-
тизации взаимодействий, спо-
собствует интеллектуальной 
и эмоциональной деградации 
и, в частности, к неспособ-
ности отдельного человека и 
общества в целом справляться 
с потоком информации. Надо 
понимать и помнить, что фор-
мирование знаний и умствен-
ных способностей обеспечи-
вается только за счет работы 
организма в естественной и 
социальной среде. Не будет 
этой работы по восприятию 
и структурированию инфор-
мации (в смысле прежде всего 
физическом, а не занятости) – 
не будет активизации нейрон-
ной системы и, соответственно 
физико-химических метабо-

лизмов – будет постепенное 
угасание памяти и отмирание 
мозга. 

4. Особенности поколения 
зуммеров – это не результат 
действия законов природы 
и наследственности, а есте-
ственная реализация свойства 
адаптивности и обучаемости 
живого организма в определен-
ной среде, свойство которое и 
обеспечивало ускоренное раз-
витие человечества. Адаптация 
же к современной среде, обе-
спечивающей легкость доступа 
практически ко всему, приво-
дит к парадоксу: при том, что 
каждое следующее поколение 
рождается интеллектуально 
более способным и информа-
ционно восприимчивым, далее 
на этапе более-менее самосто-
ятельной деятельности (уже 
со школы, точнее с овладения 
гаджетами и использования 
технологий «натаскивания») 
ситуация становится диаме-
трально противоположной. 

Очевидно надо изменять це-
левые и ценностные установки 
образования и общества, а не 
строить технологические «ко-
стыли». 

5. Прежде чем внедрять в 
процессы образования те или 
иные средства цифровизации, 
надо обстоятельно и ком-
плексно (мульти- и междисци-
плинарно) исследовать суще-
ство этих средств и процессов, 
а главное – их влияние на ког-
нитивное и психофизическое 
состояние обучаемого (и в том 
числе самообучающегося) и, 
соответственно, на формиру-
емые компетенции. А педа-
гогика и психология должна 
дополняться, как минимум, 
нейроинформатикой. 

6. И надо не забывать, что 
«У любой великой идеи есть 
недостаток, равный или пре-
вышающий величие этой 
идеи» и что «Всякое решение 
плодит новые проблемы» (За-
коны Мэрфи).
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