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Промт-инжиниринг как средство развития 
понимания научного текста в вузе
Цель исследования: настоящая статья направлена на выявле-
ние возможностей промт-инжиниринга как одного из способов 
помощи студентам в осмыслении прочитанного, в том числе 
научного текста в условиях цифровизации высшего образования. 
Цель данного исследования – изучить возможности промт-ин-
жиниринга при работе с большими языковыми моделями ис-
кусственного интеллекта для улучшения понимания научного 
текста у студентов. 
Материалы и методы исследования. Дизайн исследования 
предполагал получение показателей понимания научного тек-
ста до и после применения промпт-инжиниринга. В рамках 
исследования применялось тестирование по методике Т.В. Бор-
зова «Понимание научного текста», в основе которого лежит 
саморефлексия студентов, и анкетирование, позволяющее в 
дальнейшем произвести анализ понимания научного текста 
на более глубоком качественном уровне, в отличии от само-
рефлексии. Для составления промпта студентам давалась 
краткая схема, одновременно подчёркивалось, что составле-
ние промпта представляет собой творческую деятельность. 
Для анализа данных применялись методы математической 
статистики. Всего было опрошено 57 студентов, из них 25 
студентов первого курса, 32 — второго курса. Распределение 
каждой из групп соответствует нормальному распределению 
(Shapiro-Wilk, p = 0,548). 

Результаты. С целью оценки результатов до и после применения 
промпт-инжиниринга по методике Т. В. Борзова «Понимание 
научного текста» мы применили парный t-тест (Paired Samples 
t-Test) для сравнения двух измерений одной и той же группы: 
Measure 1 (до) и Measure 2 (после). Цель теста — определить, 
есть ли существенное среднее различие между двумя связанными 
наборами данных. 25 человек прошло p = 0.373: двустороннее 
p-значение, свидетельствующее об отсутствии статистически 
значимого различия между средними значениями до и после на 
уровне α = 0.05. Одновременно с этим, качественный анализ 
анкет свидетельствует, что ответы студентов после состав-
ления промпта характеризуется большей точностью и ясностью 
изложения, релевантностью, лаконичностью и глубиной.
Заключение. Авторы пришли к выводу, что студенты испыты-
вают трудности понимания научного текста, в частности в 
выделении главного в тексте, формулировки выводов. Данные 
результаты пилотажного исследования, в целом, позволяют 
говорить о положительных прогнозах в отношении применения 
промпт-инжиниринга для развития более глубокого понимания 
научного текста у студентов.

Ключевые слова: искусственный интеллект, образование, 
цифровизация, большие языковые модели, промт-инжиниринг, 
научный текст, студенты.

Purpose of the research. This article aims to identify the potential 
of PROMPT engineering as one of the ways to help students 
comprehend what they read, including scientific texts, in the context 
of digitalization of higher education. The purpose of this study is to 
explore the potential of PROMPT engineering when working with 
large-scale artificial intelligence language models to improve students’ 
comprehension of scientific texts.
Research materials and methods: the study design involved 
obtaining indexes of scientific text comprehension before and after the 
implementation of PROMPT engineering. The study utilized testing 
based on T. Borzov’s “Understanding scientific text” methodology, 
which relies on student self-reflection, and a questionnaire, which 
allows for a further analysis of scientific text comprehension at a 
deeper, qualitative level, as opposed to self-reflection. To create a 
prompt, students were given a brief outline, emphasizing that prompt 
writing was a creative activity. Mathematical statistics were used to 
analyze the data. A total of 57 students were surveyed, including 25 
first-year students and 32 second-year students. The distribution of 
each group corresponded to a normal distribution (Shapiro-Wilk,  
p = 0.548).

Results. To evaluate the results before and after the application of 
prompt engineering based on T. Borzov’s “Understanding scientific 
text” method; we used a paired samples t-test to compare two 
measurements of the same group: Measure 1 (before) and Measure 
2 (after). The purpose of the test is to determine whether there is 
a significant mean difference between the two related data sets. 25 
participants completed the study (p = 0.373): a two-tailed p-value 
indicating no statistically significant difference between the mean 
values before and after the study at the α = 0.05 level. Furthermore, 
a qualitative analysis of the questionnaires indicates that students’ 
responses after the prompt were characterized by greater accuracy 
and clarity of presentation, relevance, conciseness, and depth.
Conclusion. The authors concluded that students experience difficulty 
understanding scientific texts, particularly in identifying key points 
and conclusions. These results of the pilot study generally suggest 
positive predictions regarding the use of prompt engineering to develop 
students’ deeper understanding of scientific texts.

Keywords: artificial intelligence, education, digitalization, large 
language models, prompt engineering, scientific text, students.
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Введение

В условиях цифровизации 
высшего образования интегра-
ция искусственного интеллек-
та (ИИ) представляет собой 
трансформационный сдвиг, 
знаменующий собой новую 
эру в методологии обучения 
и преподавания. Внедрение 
больших языковых моделей 
(БЯМ) в преподавание может 
способствовать созданию бо-
лее динамичной и эффектив-
ной образовательной среды, 
где студенты активно вовле-
чены в процесс обучения, а не 
являются пассивными получа-
телями информации [1]. Од-
нако обилие легко доступной 
информации создаёт у сту-
дентов «иллюзию понимания» 
научных текстов, когда вос-
произведение приравнивается 
к осмыслению. При этом сту-
дент не может применить изу-
ченные теоретические знания, 
объяснить их своими словами, 
выделить связи и зависимости, 
обобщить данные.

Понимание прочитанного 
является ключевым навыком 
на каждом уровне системы об-
разования [2]. Понимание  — 
это порождение смысла зна-
ния, полученного субъектом в 
процессе мыслительной дея-
тельности на основе примене-
ния и разработки собственных 
способов работы с текстом, 
подлежащим толкованию, для 
решения задач жизнедеятель-
ности человека в социуме [3]. 
Оно основано на сопостав-
лении языковых значений с 
непосредственным опытом 
читателя. В процессе взаимо-
действия с текстом в сознании 
возникает смысловая проек-
ция: на стыке имеющихся у 
субъекта знаниевых структур, 
составляющих его миропо-
нимание, и представленной в 
тексте информацией форми-
руется отношение к тексту и 
его оценка (интересен ли он, 
полезен ли и т. п.). Эта оцен-
ка становится базой для ин-
терпретации, предполагающей 
сопоставление информации 

из текста с актуальными зна-
ниями читателя. Понимание 
позволяет субъекту приме-
нять полученные при чтении 
знания для решения разноо-
бразных практических задач 
в жизни и для выполнения 
учебных задач, что, согласно 
исследованиям, имеет кри-
тически важное значение для 
эффективности образователь-
ной деятельности [4]. Навыки 
понимания прочитанного кор-
релируют со сложностью ра-
боты даже теснее, чем навыки 
письма, что означает, что вы-
сокосложные профессии, как 
правило, требуют очень высо-
ких способностей к понима-
нию [5].

При этом исследователи от-
мечают, что одной из главных 
проблем интеграции в образо-
вательную деятельность боль-
ших языковых моделей ИИ 
является проблема списывания 
и плагиата в письменных рабо-
тах студентов и на экзамене, а 
также снижение навыков пись-
ма и критического мышления, 
поскольку они становятся бо-
лее зависимыми от автомати-
зированных инструментов для 
выполнения своей работы [6, 
7]. Студенты некритично ис-
пользуют технологию, переда-
вая необходимую когнитивную 
работу машине [1]. Переход к 
работе с цифровыми носите-
лями информации затрудняет 
понимание научного текста, 
усложняются процессы смыс-
лопорождения. Читая с экрана 
научный текст, люди склонны 
читать быстро, просматривая 
только необходимые фраг-
менты и не сосредотачиваясь 
на содержании, что снижает 
качество чтения, поскольку 
читатели не изучают общий 
смысл предложения [8]. Все 
эти факторы негативно сказы-
ваются на качестве образова-
ния и в конечном итоге могут 
навредить результатам профес-
сиональной подготовки в вузе 
высококвалифицированных 
специалистов.

В то же время есть и дру-
гие исследования, отмечаю-

щие, что интеграция ИИ в 
образовательную деятельность 
вуза, включение БЯМ (таких 
как GigaChat, Yandex GPT 
или их зарубежные аналоги) 
в активную учебную работу 
укрепит навыки обучающих-
ся не только в традиционных 
областях, но и подготовит их 
к использованию ИИ в про-
фессиональной деятельности 
[9, 10]. Использование БЯМ 
для анализа научных текстов 
способствует осмыслению об-
учающимися прочитанного. 
При правильной постановке 
задач студенты, работающие 
с БЯМ, оказываются в поло-
жении внимательных чита-
телей текста, экспертов [5]. 
Уровень усвоения учебного 
материала при работе с ИИ-а-
гентом выше, чем при чтении 
сложных профессиональных 
педагогических текстов, дли-
тельность фиксации взгляда 
студентов на тексте, сгенери-
рованном чат-ботом, также 
выше [11]. Можно предполо-
жить, что применение гене-
ративного ИИ в образовании 
будет способствовать развитию 
умений написания собствен-
ных научных текстов [12].

Одним из новых направ-
лений работы с современ-
ными моделями ИИ явля-
ется промт-инжиниринг. 
Промт-инжиниринг (prompt 
design / prompt programming 
/ prompting) — это создание 
входных инструкций для гене-
ративных ИИ-моделей. Промт 
(подсказка для БЯМ) зада-
ёт техническое задание: даёт 
контекст, формулирует зада-
чу, устанавливает ограничения 
и определяет желаемый стиль 
или формат ответа [13]. В об-
разовательной практике под 
промптом понимают тексто-
вое обращение пользователя к 
ИИ, содержащее задачу, ука-
зание или инструкцию, кото-
рые нейросеть должна выпол-
нить в определённой логике и 
в заданных пределах. То есть 
промпт — это не столько фор-
мулировка вопроса, сколько 
инструмент целенаправленно-
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терактивный инструмент, сти-
мулирующий более глубокое 
обучение и понимание изуча-
емой профессиональной дея-
тельности [17].

Для студентов, работающих 
с научными текстами, умение 
составлять точные и структу-
рированные запросы к язы-
ковым моделям может стать 
мощным инструментом для 
ускорения процесса обучения 
и углубления понимания мате-
риала. В этой связи возникает 
необходимость изучить осо-
бенности понимания научного 
текста студентами посредством 
промт-инжиниринга.

Цель данного исследова-
ния – изучить возможности 
промт-инжиниринга для улуч-
шения понимания студентами 
научного текста.

Материалы и методы 
исследования

Материалом для исследо-
вания явилась дисциплина 
«Кино в образовании», в рам-
ках которой предполагалось 
изучение специфики подбо-
ра фильмов в зависимости от 
возрастной группы: дети до-
школьного возраста, младшие 
школьники, подростки, моло-
дёжь.  

Этапы исследования были 
обусловлены поставленными 
задачами и включали:  

1. Чтение небольшого на-
учного текста со слайда в те-
чение 10 минут, включающе-
го информацию о специфике 
подбора фильмов в зависимо-
сти от перечисленных возраст-
ных особенностей различных 
категорий населения.  

2. Тестирование по методи-
ке Т.В. Борзова «Понимание 
научного текста», в основе ко-
торого лежит саморефлексия 
студентов, и анкетирование.  

3. Составление студентами 
в малых подгруппах промпта, 
позволяющего путём последо-
вательного формулирования 
вопросов от ИИ-агента опре-
делять соответствующую воз-
растную категорию.  

4. Повторное тестирование 
и анкетирование.  

В рамках анкетирования 
студентам предлагались следу-
ющие вопросы, предполагаю-
щие в дальнейшем произвести 
анализ понимания научного 
текста на более глубоком каче-
ственном уровне, в отличие от 
саморефлексии:  

– какова главная мысль 
этого текста?  

– какие факторы влияют на 
подбор фильма?  

– каковы специфические 
принципы подбора фильма в 
каждом возрасте?  

– как связан подбор филь-
ма с особенностями позна-
вательной и эмоциональной 
сфер детей и молодёжи?  

Для составления промпта 
студентам был предложен ти-
повой шаблон, который со-
стоял из нескольких функци-
ональных блоков. При этом 
было дано пояснение назначе-
ния этих блоков, обозначены 
возможности для их исполь-
зования, в том числе возмож-
ность для их редактирования, 
дополнения промпта новыми 
блоками, а также составле-
ния в рамках шаблона своих 
правил вида «ЕСЛИ ТО». Од-
новременно подчёркивалось, 
что разработка и исследование 
промпта представляет собой 
творческую деятельность.  

Сформированы следующие 
функциональные блоки в дан-
ном шаблоне:  

1) Блок определения роли. 
Для определения роли в ша-
блоне заданы типовые форму-
лировки вида: «Ты являешься 
ответственной экспертной си-
стемой (педагогом, учёным), 
которая выполняет… От каче-
ства твоих ответов зависит ис-
правность (здоровье, развитие 
и др.). Поэтому ты очень от-
ветственно относишься к сво-
ей работе и строго соблюдаешь 
те пункты и правила, которые 
написаны ниже…»  

2) Блок постановки задачи. 
В шаблоне предложены сле-
дующие примерные формули-
ровки задачи: «Ты работаешь 

го управления работой нейро-
сетевого алгоритма (ИИ-ин-
струмента) [14]. Он помогает 
формировать дифференциро-
ванные задания, изменять уро-
вень сложности текста, генери-
ровать тесты и моделировать 
варианты ответов, на основе 
которых строится система кри-
териев педагогической диагно-
стики. Структура и содержание 
промптов оказывают суще-
ственное влияние на те резуль-
таты, которые будут получены 
как в ответ на отдельный за-
прос пользователя к БЯМ, так 
и в ходе более сложного, диа-
логового человеко-машинного 
взаимодействия. Таким обра-
зом, промпт-инжиниринг как 
процесс создания промптов, 
адекватных решаемым задачам, 
является определяющим для 
применения БЯМ, в том числе 
в педагогической деятельности.

Если разработчиком таких 
промптов становится сам об-
учающийся, то в цифровом 
взаимодействии с ИИ, рассма-
триваемом как субъект–субъ-
ектный процесс, происходит 
смещение ключевой педаго-
гической функции в сторо-
ну обучающегося [15]. Стоит 
заметить, что в основе инже-
нерии подсказок лежит стра-
тегическое создание входных 
данных для получения жела-
емых ответов или поведения 
от систем искусственного ин-
теллекта [16]. Иначе говоря, 
промпт-инженер уже должен 
иметь представление о тех же-
лаемых результатах, которые 
он надеется получить от взаи-
модействия с ИИ, он должен 
быть не просто получателем 
ответов языковой модели, но 
критически настроенным ана-
литиком и достаточно подго-
товленным специалистом в 
своей предметной области.

В образовательной среде это 
означает, что разработка пром-
птов будет не только вовлекать 
студентов, но и побуждать их 
к критическому и творческо-
му мышлению. Это позволит 
превратить ИИ из простого 
хранилища информации в ин-
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мание научного текста» пред-
ставлены на рис. 1.

Выявлены значимые разли-
чия по пониманию научного 
текста между студентами 1 и 
2 курса t-критерия Стьюдента, 
p = 0,034, t = −1,867. Среднее 
понимание научного текста у 
студентов 1-го курса было зна-
чимо ниже, чем у студентов 
2-го курса. Это указывает на 
существенную разницу в уров-
не усвоения и интерпретации 
научной информации между 
двумя группами. 

Наше исходное предполо-
жение заключалось в том, что 
формулировка промпта сту-
дентами позволяет более глу-
боко и сущностно осмыслить 
научную информацию, спо-
собствует развитию умений от-
делять главное от второстепен-
ного, мыслить системно. 

С целью оценки результатов 
до и после применения пром-
пт-инжинеринга по методике 
Т. В. Борзова «Понимание на-
учного текста» мы применили 
парный t-тест (Paired Samples 
t-Test) для сравнения двух из-
мерений одной и той же груп-
пы: Measure 1 (до) и Measure 
2 (после) в экспериментальной 
группе первокурсников. Цель 
теста – определить, есть ли су-
щественное среднее различие 
между двумя связанными набо-
рами данных. 25 человек про-
шло p = 0.373: двустороннее 
p-значение, свидетельствую-

щее об отсутствии статистиче-
ски значимого различия между 
средними значениями до и по-
сле на уровне α = 0.05. Срав-
нение с контрольной группой  
(2 курс) выявило те же резуль-
таты, что и на констатирую-
щем этапе, среднее понимание 
научного текста у студентов 
1-го курса было значимо ниже, 
чем у студентов 2-го курса.

Одновременно с этим, мы 
провели анализ анкет студен-
тов по критериям: лаконич-
ность, точность, глубина до 
и после составления соответ-
ствующего промпта. 

Анализ анкет первокурс-
ников свидетельствует, что 
ответы студентов после со-
ставления промпта характе-
ризуется большей точностью 
и ясностью изложения, реле-
вантностью, лаконичностью и 
глубиной. Так, при ответе на 
вопрос: «какова главная мысль 
этого текста?», студенты более 
четко определили соответству-
ющие параметры, прописав их 
как «факторы/принципы под-
бора кино». Ответ на второй: 
«Какие факторы влияют на 
подбор фильма?» и третий во-
просы анкеты: «Каковы спец-
ифические принципы подбора 
фильма в каждом возрасте?» 
при первичном прочтении 
текста без применения пром-
пт-инженеринга отражают об-
щие обыденные представления 
студентов, в то время как после 

на основе базы знаний, кото-
рые заданы в виде набора пра-
вил продукций в виде ЕСЛИ 
ТО. Левая часть ЕСЛИ про-
дукционного правила содер-
жит описание факта, а правая 
часть ТО содержит описание 
вывода, который делается при 
этих фактах. Фактов в каждом 
правиле может быть больше 
одного».  

3) Блок базы знаний. Здесь 
студенты записывали собствен-
ные правила в виде ЕСЛИ ТО, 
которые позволяли выводить 
суждения относительно вопро-
сов, заданных к тексту.  

4) Блок ограничений и пра-
вил вывода решений. В шабло-
не приведён примерный вари-
ант в следующем виде: «При 
выводе решений ты использу-
ешь следующую важную ин-
формацию о взаимодействии с 
пользователем и стратегии вы-
вода решений, которая записа-
на ниже в следующих пунктах. 
Пункт 1. Сначала ты задаёшь 
вопросы пользователю, чтобы 
проверить все факты и обозна-
чить все условные части ЕСЛИ 
в продукционных правилах и 
проверить все гипотезы в базе 
знаний. После проверки ги-
потез ты приступаешь к вы-
воду рекомендаций. При этом 
ты сообщаешь пользователю 
фразу «Теперь выводим реко-
мендации». Пункт 2. Ты про-
веряешь гипотезы по порядку 
их упоминания в базе знаний. 
При этом ты применяешь пра-
вила, которые образуют цепоч-
ку вывода для этой гипотезы». 

Для анализа данных при-
менялись методы математиче-
ской статистики. Всего было 
опрошено 57 студентов, из них 
25 студентов первого курса 
(экспериментальная группа), 
32 — второго курса (контроль-
ная группа). Распределение 
каждой из групп соответствует 
нормальному распределению 
(Shapiro-Wilk, p = 0,548).

Результаты исследования

Результаты тестирование по 
методике Т. В. Борзова «Пони-

Рис. 1. Сравнение результатов тестирования первого и второго курса по 
методике Т. В. Борзова «Понимание научного текста»

Fig. 1. Comparison of the results of testing the first and second courses 
according to the method of T. Borzov “Understanding the scientific text”
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работы с промптом появилась 
большая глубина понимания 
научного текста, обобщение 
информации, прописанной на 
конкретном слайде. Студенты 
оперировали именно тем кон-
тентом, который был нужен для 
составления промпта. Послед-
ний вопрос: «как связан под-
бор фильма с особенностями 
познавательной и эмоциональ-
ной сфер детей и молодежи?» 
характеризуется высокой сте-
пенью обобщенности, систем-
ности ответов после работы с 
соответствующим промптом. 
Студенты демонстрируют так-
же большую уверенность в вы-
сказываниях: при первичном 
ответе на вопросы анкетиро-
вания использовались такие 
речевые обороты как «Я ду-
маю…», «По моему мнению…», 
что свидетельствует о большей 
ориентировке на собственный 
опыт, нежели, чем на предло-
женный научный текст. После 
промпта, где обучающимся 
необходимо было оперировать 
конкретными знаниями, пред-
ставленными в научном тек-
сте, эта ситуация изменилась. 

Анализ анкет второкурс-
ников (контрольная группа) 
показывает аналогичные экс-
периментальной группе ре-
зультаты в области лаконич-
ности, точности и глубины 
понимания научного текста. 
Наблюдалась неуверенность 
ответов, оперирование обы-
денными знаниями, не точ-
ность воспроизводимых науч-
ных сведений; отсутствовала 
глубина понимания. 

Обсуждение

Анализируя результаты ме-
тодики «Понимание научного 
текста» Т.В. Борзовой, выяви-
ли, что студенты демонстри-
руют трудности в понимании 
научного текста: большинство 
первокурсников при выявле-
нии главных мыслей текста 
акцентируют внимание на не-
значительных аспектах, в то 
время как большинство вто-
рокурсников испытывают не-

большие трудности, но также 
при необходимости выделить 
выводы.  

Полученные результаты 
свидетельствуют о неоднознач-
ном влиянии промпт-инжини-
ринга на понимание научного 
текста студентами. С одной 
стороны, парный t-тест не вы-
явил достоверных различий в 
понимании научного текста до 
и после применения промпта 
в экспериментальной группе 
первокурсников. Это может 
означать, что сама по себе фор-
мулировка промпта, даже при 
успешном его составлении, 
не приводит к качественно-
му скачку в усвоении научной 
информации в краткосрочной 
перспективе.  

С другой стороны, каче-
ственный анализ анкет пер-
вокурсников свидетельствует 
о позитивных изменениях. 
Ответы студентов стали более 
точными, появилась ясность 
изложения, лаконичность и 
глубина осмысления научной 
информации. Такие резуль-
таты связаны с тем, что те-
стирование было направлено, 
прежде всего, на рефлексию 
понимания студентами науч-
ного текста, а анкетирование 
позволяет произвести анализ 
понимания научного тек-
ста на более глубоком каче-
ственном уровне при ответе 
на вопросы по данному тек-
сту. Анализ анкет второкурс-
ников (контрольная группа) 
существенных изменений не 
показал.  

Промпт-инжиниринг спо-
собствует применению сту-
дентами знаний в ситуации 
деятельности, где необходимо 
выделить главные мысли, от-
делив их от второстепенных 
(в нашем случае — «объяснить 
машине»: «В чём специфика 
подбора фильма в каждом воз-
расте?»), используя лаконич-
ные и обобщённые выражения, 
формируя определённый алго-
ритм запросов пользователю. 
При этом некорректно состав-
ленный промпт выдавал ошиб-
ку, что направляло студентов 

к повторному анализу пропи-
санной для промпта инфор-
мации, её переосмыслению. 
Было отмечено, что быстрая 
обратная связь способствует 
появлению некоторого «азар-
та» у студентов, когда многие 
из них оставались работать над 
составлением промпта во вре-
мя перемены. Таким образом, 
данная деятельность способ-
ствует вовлечению студентов 
в процесс изучения дисципли-
ны, когда они наглядно видят 
свой результат и глубину по-
нимания научного текста без 
непосредственного указания 
на это со стороны преподава-
теля. Одновременно с этим ис-
следование показало сложно-
сти студентов при составлении 
промптов, многие из которых 
подчеркивали необходимость 
введения специальной дисци-
плины по этому направлению, 
а также значимость подобной 
работы для последующей про-
фессиональной деятельности в 
условиях возможности делеги-
рования части профессиональ-
ных действий ИИ.

Заключение

Промпт-инжиниринг, не-
смотря на отсутствие, ста-
тистически значимых ко-
личественных изменений в 
показателях понимания науч-
ного текста первокурсника-
ми, оказывает положительное 
влияние на их способность к 
более глубокому и системно-
му анализу информации. Ка-
чественный анализ ответов 
студентов показал, что фор-
мулировка промптов подтал-
кивает их к более точному, 
лаконичному и релевантному 
изложению материала, выде-
лению ключевых аспектов и 
обобщению информации.

При этом необходимо отме-
тить, что студенты демонстри-
руют существенные трудности 
в понимании научного текста. 
Как первокурсники, так и вто-
рокурсники показывают слож-
ности в выявлении главного в 
тексте, что свидетельствует о 
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необходимости дальнейшего 
развития навыков понимания 
научных текстов, критического 
мышления и анализа. 

Данные пилотажного иссле-
дования, позволяют говорить 
о положительных прогнозах в 

отношении применения пром-
пт-инжиниринга для развития 
более глубокого понимания 
научного текста и позволяют 
утверждать, применение ИИ 
в высшем образовании явля-
ется целесообразным в рамках 

производства и исследования 
студентами промптов. Даль-
нейшие исследования должны 
быть направлены на изучение 
долгосрочного эффекта пром-
пт-инжиниринга в учебной де-
ятельности в вузе.
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