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Искусственный интеллект в обучении: 
мотивационная направленность 
студентов вуза
Цель данного исследования – рассмотреть теоретические ос-
новы и педагогическую практику использования искусственного 
интеллекта в учебной деятельности студентов вуза, выявить, 
анализировать и сравнить мотивационную направленность ис-
пользования искусственного интеллекта в обучении студентами 
технического и гуманитарного направления. 
Материалы и методы исследования. В исследовании при-
нимали участие 145 студентов Казанского (Приволжского) 
федерального университета. 73 студента обучаются на первом 
курсе в Институте психологии и образования на гуманитарном 
направлении обучения и 72 студента-первокурсника обучаются 
в Институте физики – естественно-научное направление.  
В ходе выполнения данной работы были использованы следующие 
методы исследования: систематизирование и теоретический 
анализ педагогической литературы по проблеме исследования; 
интервью – «Как я вижу преимущества и недостатки исполь-
зования ИИ в учебной деятельности», анкетирование – «Са-
мооценка уровня мотивационной направленности студентов на 
использовании ИИ в обучении», модифицированная методика 
выявления мотивов изучения факторов привлекательности и 
негативного отношения в использовании студентами искус-
ственного интеллекта в учебной деятельности (В.А. Ядов, 
модификация Н.В. Кузьминой и А.А. Реана). Данная методика 
неоднократно использовалась в педагогических исследованиях, 
затрагивающих проблемы профессиональной школы и положи-
тельно себя зарекомендовала. Модифицированная методика 
«Изучение мотивов использования искусственного интеллекта 
студентами в учебной деятельности» (А.А. Реан, В.А. Якунин) 
применялась с целью выявления доминирующих мотивов. Так-
же использовался сравнительный анализ результатов, метод 
статистической обработки данных t-критерий Стьюдента. 
Новизна исследования обусловлена недостаточной разработан-
ностью проблемы мотивационного компонента использования 
искусственного интеллекта студентами высших образова-
тельных учреждений, представленным обзором педагогической 
литературы в области использования искусственного интел-
лекта в образовании; проведенным сравнительным анализом 
подходов к определению и роли искусственного интеллекта в 

учебной деятельности; выявленными мотивами использования 
искусственного интеллекта студентами технического и гума-
нитарного направления. 
Результаты. В статье представлен анализе научных подходов 
к теоретическому обоснованию и педагогической практике 
использования искусственного интеллекта в учебной деятель-
ности студентов вуза. Практическая значимость исследования 
состоит в том, что разработанная авторская анкета и моди-
фицированные методики могут быть практически использованы 
в педагогических исследованиях. Представлен количественный 
анализ результатов диагностики мотивационной направленно-
сти студентов на использование искусственного интеллекта в 
учебной деятельности.  Полученные результаты представляют 
ценность как с точки зрения теории, так и практики исполь-
зования информационных технологий в обучении студентов 
гуманитарного и технического направлений. 
Заключение. Анализ полученных результатов позволил сделать 
выводы о сопоставимости уровня мотивационной направлен-
ности студентов вуза гуманитарного и естественно-научного 
направлений к использованию искусственного интеллекта в об-
учении на данном этапе. Необходимо проводить педагогическую 
работу по информированию студентов о технологиях искус-
ственного интеллекта, совершенствованию навыков использова-
ния преимуществ, а также повышению уровня осознания рисков 
неограниченного использования искусственного интеллекта в об-
учении. Таким образом, применение искусственного интеллекта 
должно носить вспомогательный характер. Студентам следует 
подходить к его использованию с осторожностью, сочетая его 
возможности с личным опытом и знаниями, чтобы сохранить 
качество образования и развивать свои навыки.    Результаты 
работы могут быть использованы педагогами и исследователями 
в области инновационных технологий в высшем образовании, для 
расширения и углубления содержания различных курсов в вузе, 
в частности курса информационных технологий в образовании. 

Ключевые слова: новые технологии, высшее образование, искус-
ственный интеллект, мотивационная направленность, учебная 
деятельность.

The purpose of this study is to examine the theoretical foundations and 
pedagogical practices of using artificial intelligence in the educational 
activities of university students, and to identify, analyze, and compare 
the motivational focus of using artificial intelligence in the education 
of students in technical and humanitarian fields. 
Materials and methods of research. 145 students from Kazan (Volga 
region) federal university participated in the research. 73 first-year 
students are studying at the Institute of Psychology and Education 
in the humanities, and 72 first-year students are studying at the 
Institute of Physics in the natural sciences. The following research 
methods were used in the course of this paper: systematization and 

theoretical analysis of pedagogical literature on the research problem; 
interview – “How I see the advantages and disadvantages of using 
AI in educational activities”; questionnaire – “Self-assessment of 
the level of students’ motivational focus on using AI in learning”; 
modified methodology for identifying the motives for studying the 
factors of attractiveness and negative attitude in students’ use of 
artificial intelligence in educational activities (V. Yadov, modified by 
N. Kuzmina and A. Rean). This method has been repeatedly used in 
pedagogical research affecting the problems of a professional school 
and has proven itself positively. The modified method “Studying 
the motives of students’ use of artificial intelligence in educational 
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activities” (A. Rean, V. Yakunin) was used to identify the dominant 
motives.        A comparative analysis of the results was also conducted, 
and the Student’s t-test was used for statistical data processing.
The novelty of the study is due to the insufficient development of 
the problem of the motivational component of the use of artificial 
intelligence by students of higher educational institutions, the presented 
review of pedagogical literature on the use of artificial intelligence in 
education, the comparative analysis of approaches to defining and 
the role of artificial intelligence in educational activities, and the 
identified motives for the use of artificial intelligence by students of 
technical and humanitarian fields.
Results. The article presents an analysis of scientific approaches to 
the theoretical justification and pedagogical practice of using artificial 
intelligence in the educational activities of university students. The 
practical significance of the study lies in the fact that the author’s 
questionnaire and modified methods can be practically used in 
pedagogical research. The article provides a quantitative analysis of 
the results of diagnosing the students’ motivational orientation towards 
using artificial intelligence in their educational activities. The obtained 
results are valuable both from a theoretical and practical perspective 

of using information technologies in the education of students in the 
humanities and technical fields. 
Conclusion. The analysis of the results obtained allowed us to draw 
conclusions about the comparability of the level of motivation of 
university students of the humanities and natural sciences to the use 
of artificial intelligence in education at this stage. It is necessary to 
carry out pedagogical work to inform students about AI technologies, 
improve the skills of using the advantages, and increase the level of 
awareness of the risks of unlimited use of artificial intelligence in 
education. Thus, the use of artificial intelligence should be auxiliary 
in nature. Students should approach its use with caution, combining 
its capabilities with their personal experience and knowledge, in order 
to maintain the quality of education and develop their skills. The 
results of the paper can be used by teachers and researchers in the 
field of innovative technologies in higher education to expand and 
deepen the content of various courses at universities, in particular 
the course on information technologies in education.

Keywords: new technologies, higher education, artificial intelligence, 
motivation, and educational activities.

Введение

Стремительное наступле-
ние эры искусственного ин-
теллекта в сферу высшего 
образования вызвало рост ис-
следовательского интереса к 
различным аспектам научной 
проблемы. Проведение науч-
ных изысканий в области ис-
кусственного интеллекта (ИИ) 
в том числе для подготовки 
кадров поддерживает государ-
ство [1]. Стратегическая на-
правленность государства на 
цифровую трансформацию 
образования, использование 
преимуществ технологий ис-
кусственного интеллекта (ИИ) 
в обучении студентов стиму-
лирует востребованность вы-
пускников вузов, владеющих 
информационными технологи-
ями. Необходимость обучения 
студентов в условиях цифро-
вой образовательной среды, 
развития технологий ИИ ста-
вит перед системой высшего 
образования цели, достижение 
которых должно быть основа-
но на твердой научной базе и 
подтверждено практическими 
апробациями. Ученые подтвер-
ждают, что ИИ обладает высо-
ким потенциалом в процессе 
обучения [2] и является одним 
из способов повысить эффек-
тивность образовательного 
процесса [3]. В исследованиях 
подчеркивается, что ИИ име-
ет двунаправленный, револю-
ционный характер, способен 

трансформировать образова-
ние так как способен усовер-
шенствовать процесс обучения 
и изучения студентами дисци-
плин [4], [5], [6], [7].  Нема-
ловажным является, что ИИ 
способен положительно изме-
нить уровень взаимодействия 
педагога и студента [8]. Более 
того ИИ обладает потенциа-
лом мотивировать педагогов 
к использованию инноваци-
онных технологий в обучении 
для обеспечения качественно-
го образования [9]. 

Важным направлением изы-
сканий, не получившим доста-
точного развития в настоящее 
время, является исследования 
мотивационного компонента 
использования ИИ студентами 
вуза. Анализ педагогической 
литературы выявил недоста-
точность научных публикаций 
в этой области. Вышеска-
занное определило проблему 
изыскания: каковы мотивы 
использования ИИ студента-
ми вуза технического и гума-
нитарного направления обу-
чения? Целью исследования 
является выявление, анализ и 
сравнение мотивации исполь-
зования искусственного интел-
лекта в обучении студентами 
технического и гуманитарного 
направления. Для достижения 
поставленной цели были по-
ставлены следующие задачи:

Провести анализ научной 
педагогической литературы по 
исследуемой проблеме.

Выявить подходы к опреде-
лению роли и места ИИ в обу-
чении студентов вуза.   

Определить и модифициро-
вать методики для выявления 
мотивационной направленно-
сти студентов вуза к использо-
ванию ИИ в обучении и апро-
бировать их.

 Проанализировать полу-
ченные результаты, сделать 
выводы и представить ре-
комендации по повышению 
уровня мотивационной на-
правленности студентов. 

Обзор научной литературы  
в области использования ИИ 
в образовании

Потенциал, перспективы, 
специфику и риски исполь-
зования ИИ в образовании 
исследуют ученые И.А. Алеш-
ковский [10], Л.В. Констан-
тинова [11], П.М. Луки-
чев [12], Л.Б.  Осипова [13], 
А.В. Платов [14], М.Б. Руден-
ко [15], Н.В.  Соколов [16], 
А.М. Шестерина [17], Н.А. 
Шобонов [18], X.Chen [19], 
T.K.F.  Chiu[20], G.M. Idroes 
[21]), практику применения 
искусственного интеллекта в 
педагогической деятельности 
изучают Е.А.  Кошкина [22], 
Н.В. Тихонова [23], D. Uygun 
[24], C. McGrath [25]. Анализи-
руют преимущества ИИ в об-
учении иностранным языкам 
П.В. Сысоев [26], X. Weng [27], 
в инженерном образовании 
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Б.А.  Левин [28]. Н.Ш.  Коз-
лова [29] и Д.Е. Намиот [30] 
рассматривают возможности  
применения ИИ в кибербезо-
пасности. 

Д.Л. Еськин [31],  И.О. Кот-
лярова [32], В.И. Токтаро-
ва [33], В.Н. Трегубов [34] 
анализируют использование 
технологий и алгоритмов ис-
кусственного интеллекта в об-
разовании для оценки уровня 
знаний студентов, в том числе 
в дистанционном обучении. B. 
du Boulay [35], T. Foltynek [36], 
S. Akgun [37] выявляют этиче-
ские проблемы использования 
ИИ. Изучают влияние ИИ на 
сферу современного образова-
ния в целом, его администра-
тивную роль. устанавливают 
значимость владения студента-
ми компетенциями в области 
использования ИИ К.С. Итин-
сон [38], S.F. Ahmad [39], 
I.T. Sanusi [40]. Китайские уче-
ные Qi Xia[41], Th.K.F. Chiu 
[20] выявляют условия приме-
нения ИИ в инклюзивном об-
разовании 

Материалы и методы 
исследования 

В ходе выполнения данной 
работы были использованы 
теоретические методы иссле-
дования: систематизирование 
и теоретический анализ пе-
дагогической литературы по 
проблеме исследования. В ка-
честве диагностического ин-
струмента для получения дан-
ных об уровне мотивационной 
направленности студентов на 
использование ИИ в обучении 
и получения объективных от-
ветов использовался авторский 
анкетный опрос с вопросами 
закрытого типа, что позволило 
ограничить временные затра-
ты; облегчить обработку ре-
зультатов, упростить заполне-
ние формы, получить точную 
шкалированную оценку ре-
зультатов опроса. Шкалирова-
ние ответов анкеты позволило 
не только получить необходи-
мые данные, но и определить 
уровень мотивационной на-

правленности. Рейтинг ответов 
оценивался по заранее задан-
ной 10-бальной шкале и но-
сил скрытый для студентов ха-
рактер. Было установлено три 
уровня оценки – низкий (1–4 
балла), средний (5–6 баллов) и 
высокий (8–10 баллов).

В опросе принимали уча-
стие 145 студентов (73 студен-
та – гуманитарное направление 
обучения и 72 студента – есте-
ственно-научное направле-
ние). Анкетирование проводи-
лось с использованием Google 
Form (Гугл Форм). Гугл-форма 
дает возможность применять 
различные виды вопросов. 
Преимущество использования 
Гугл-форм в том, что этот ин-
струмент бесплатный, и пред-
полагает множество функций, 
таких как сбор информации, 
доступ к обратной связи и 
даже возможность тестировать 
полученные знания.  Кроме 
того, интерфейс не представ-
ляет сложности в использова-
нии и позволяет осуществить 
онлайн-исследование без ска-
чивания, пересылки файлов 
студентам с собственной гале-
реей шаблонов.  Кроме того, 
цифровые анкеты могут быть 
доступны для работы не только 
на компьютере, но и с различ-
ных устройств, не теряя функ-
циональных возможностей. 
Для нашего исследования важ-
ным было то, что по результа-
там таблицы и графики фор-
матируются автоматически, 
что позволяет удобно анализи-
ровать полученные данные.

С целью повышения объ-
ективности полученных эм-
пирических данных по мо-
тивационному критерию 
использовалась модифици-
рованная методика изучения 
факторов привлекательности и 
негативного отношения в ис-
пользовании студентами ИИ 
в учебной деятельности [42].  
Данная методика положитель-
но зарекомендовала себя и не-
однократно использовалась в 
исследованиях, затрагивающих 
проблемы профессиональной 
школы. Студентам предла-

галось отметить, какие из 11 
факторов являются привлека-
тельными (колонка А), а какие 
оказывают негативное влияние 
(колонка Б).

Модифицированная автора-
ми методика «Изучение моти-
вов использования ИИ студен-
тами в учебной деятельности» 
[43] применялась с целью вы-
явления доминирующих моти-
вов. Студенты знакомились с 
инструкцией и предложенным 
на бланке списком мотивов 
учебной деятельности, оце-
нивали по 10-балльной шкале 
приведенные в списке мотивы 
учебной деятельности по их 
значимости для них, не про-
пуская ни одного. Учитывали, 
что 1 балл соответствует мини-
мальной значимости мотива, а 
10 баллов – максимальной. 

С целью установить досто-
верность выявленных разли-
чий между группами или от-
сутствием таковых различий 
использовался метод стати-
стической обработки данных 
t-критерий Стьюдента [44].

Обсуждение. Научные 
подходы к определению 
понятия «искусственный 
интеллект»

В настоящее время суще-
ствует несколько устоявшихся 
подходов к определению поня-
тия искусственный интеллект. 
Авторы отмечают специфиче-
ские черты, функции, научную 
ценность понятия, его взаи-
мосвязь с имитацией деятель-
ности человека, а также ком-
плексность и технологичность. 
Рассмотрим определения, ко-
торые предлагают современ-
ные исследователи.

По мнению И.А. Алешков-
ского и J.Mao, искусственный 
интеллект является комплек-
сом технологических разрабо-
ток, позволяющих имитиро-
вать познавательные функции 
человека с целью получения 
сопоставимых или превосхо-
дящих результатов интеллекту-
альной деятельности [10], [45]. 
Так же ученые отмечают, что 
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с ИИ связаны области науки, 
направленные на решение за-
дач моделирования интеллек-
туальных видов человеческой 
деятельности, в том числе на 
самообучение и разработку 
проблем в отсутствии имею-
щегося алгоритма [3], [33].

Несколько другой подход 
предлагает И.О. Котлярова, 
определяя искусственный ин-
теллект как компьютерные 
технологии, направленные на 
практико-ориентированное 
использование, в том числе в 
сфере развития компьютерного 
зрения, обработки естествен-
ного языка, распознавания и 
синтеза речи, интеллектуаль-
ной поддержки принятия [32].

Дополняя определения упо-
мянутых выше авторов S. Ak-
gun отмечает, что искусствен-
ный интеллект (ИИ) можно 
понимать как особый раздел 
информатики, нацеленный на 
моделирование интеллектуаль-
ного поведения компьютеров 
и их способность имитировать 
или даже улучшать поведение 
человека [37].

Перуанский ученый Carlos 
Rios-Campos рассматривает 
искусственный интеллект как 
способность компьютерной 
системы корректно интерпре-
тировать вводную информа-
цию, данные, обрабатывать 
их и применять полученные в 
результате знания для дости-
жения поставленной цели бла-
годаря гибкой адаптации” [9].

В рамках нашего исследова-
ния необходимо более глубоко 
рассмотреть видение искус-
ственного интеллекта в обра-
зовательном процессе. Так, 
К.С. Итинсон и П.М. Луки-
чев полагают, что ИИ следует 
определять как компьютерную 
систему, способствующую обу-
чению, адаптации, синтезиро-
ванию знаний, самокоррекции, 
решению задач с применением 
чат-ботов, роботов и автома-
тизированной оценки учебной 
деятельности [38],  [12].

Анализируя использование 
ИИ в обучении творческим 
профессиям, А.М. Шестери-

на указывает на его имита-
ционный характер, связывает 
определение искусственного 
интеллекта со способностью 
осуществлять творческие 
функции, ранее выполняемые 
исключительно человеком [17].

Преимущества 
использования ИИ в 
образовании

Современные исследовате-
ли анализируют преимущества 
использования ИИ в образова-
нии. Так, И.А. Алешковский 
полагает, что ИИ оптимизи-
рует образовательные возмож-
ности высшей школы: персо-
нализированное, адаптивное 
обучение; повышение уровня 
взаимодействия педагогов и 
студентов; групповую учебную 
работу; автоматизацию раз-
работки и реализации фонда 
оценочных средств; оценку 
знаний студентов [10].

В исследованиях Т.А. Видо-
вой и П.М. Лукичева отмеча-
ется, что такие элементы ИИ 
как виртуальная реальность, 
чат-боты, интеллектуальные 
обучающие системы и гейми-
фикация в настоящее время 
применяются в обучении и, 
индивидуализации, проведе-
нию виртуальных экспери-
ментов и повышению уровня 
работы консультационных си-
стем, развитию аналитической 
работы, усилению наглядности 
и оценивания. Авторы считает 
важным применение ИИ для 
повышения качества прогно-
зов и оценки результатов обу-
чающей педагогической рабо-
ты [2], [12].

Соглашаясь с точкой зре-
ния Т.А. Видовой, исследова-
тель К.С. Итинсон выделяет 
среди положительных сторон 
использования искусственного 
интеллекта в обучении способ-
ность собирать, анализировать 
и синтезировать информацию, 
с целью разработки индивиду-
альных планов обучения, ис-
ключение субъективной оцен-
ки   на этапах промежуточной 
аттестации и экзаменах, а так-

же снижение нагрузки, связан-
ной с административной рабо-
той, на педагогов [38].  

В условиях цифровой 
трансформации образования 
способность искусственно-
го интеллекта обрабатывать 
огромные объемы информа-
ции за краткий период време-
ни является важным преиму-
ществом и условием развития. 
Кроме того, И.Б. Елтунова 
подчеркивает, что исключение 
человеческого фактора суще-
ственно уменьшает вероят-
ность ошибки [3].

Для нашего исследования 
интерес представляет точ-
ка зрения Л.Л. Романовой и 
А.М. Шестериной в своих ис-
следованиях, ученые, поддер-
живая вышеперечисленные 
преимущества использования 
ИИ в обучении, дополняют 
мысль о возможности повы-
шения эффективности взаимо-
действия между участниками 
образовательного процесса, 
осознанного выбора курсов и 
специализаций, доступности 
к увеличению объема обра-
зовательных ресурсов. Автор 
указывает, что использование 
искусственного интеллекта 
способствует эффективной 
разработке персонализирован-
ных учебных программ, объек-
тивности и экономии времени 
при проверке работ [46], [17].

Во-первых, широкое ис-
пользование ИИ и специали-
зированного программного 
обеспечения позволяет сделать 
процесс обучения более совре-
менным и удобным как для об-
учающегося, так и для препода-
вателя. Во-вторых, реализация 
искусственного интеллекта и 
использование современных 
образовательных информаци-
онных технологий существен-
но по вышают вовлеченность 
обучаемого в образо вательный 
процесс и позволяют исполь-
зовать технологии геймифика-
ции. Третьей причиной явля-
ется возможность обеспечения 
максимальной автоматизации 
образовательного процесса с 
использованием ИИ, когда об-
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разовательные сервисы могут 
функционировать без участия 
преподавателя, максимально 
полно отвечать на запросы 
учеников в автоматическом 
режиме. Современные техно-
логии ИИ позволяют обеспе-
чить обратную связь в процес-
се обучения, точно определять 
прогресс, выявлять слабые ме 
ста обучаемого, эффективно 
мотивировать обучающихся 
к дополнительным занятиям, 
что дает возможность сфор-
мировать целостную систему 
адаптивного обучения [34]. 

Преимущества использова-
ния элементов ИИ в решении 
административных задач, ана-
литике для образовательных 
целей, для разработки моде-
лей работы с абитуриентами, 
адаптации обучения к инди-
видуальтным потребностям, 
объективной оценки учебной 
деятельности студентов отме-
чают S.F. Ahmad и D. Uygun. 
Исследователи отмечает, что 
ИИ способен оценить работу 
большого количества студен-
тов без предвзятости, умень-
шить нагрузку преподавателя 
[39], [24].

Изучение и разработка ин-
новационных технологий в 
оценивании учебной деятель-
ности студентов с использо-
ванием ИИ приобретает ис-
ключительную значимость в 
настоящее время. Исследова-
тели полагают, что повышение 
эффективности оценивания 
происходит за счет увеличе-
ния скорости обратной связи, 
повышения уровня взаимодей-
ствия педагогов и студентов, 
персонализации обучения [45].

Риски использования 
искусственного интеллекта  
в образовании

В настоящее время ста-
новится очевидным, что ис-
пользования искусственного 
интеллекта в образовании об-
ладает определенными ри-
сками. Озабоченность уче-
ных И.А. Алешковского [10], 
Т.А.  Видовой [39], П.М. 

Лукичева [12], J.  Mao [45], 
A.  Nguyen [5], D.  Uygun [24] 
вызывает увеличение количе-
ства академических наруше-
ний, плагиат, этические про-
блемы. В.И. Токтарова [33], 
T.K.F. Chiu [20], A. Nguyen 
[39], J. Mao [45], D. Uygun [39] 
отмечают риски нарушения 
безопасности личных данных, 
неразработанность регламен-
тов, несформированность ком-
петенций преподавателей и 
студентов.  На отсутствие ра-
венства доступа к технологи-
ям искусственного интеллекта 
указывают И.А.  Алешковский 
[10], Т.А. Видова [2], П.М. Лу-
кичев [39]. 

В качестве рисков ис-
пользования искусственно-
го интеллекта в образовании 
Т.А.  Видова, T.K.F. Chiu пе-
речисляют: отрицательное 
воздействие компьютерных 
технологий на организм обу-
чающихся, отсутствие личного 
общения, отсутствие у искус-
ственного интеллекта способ-
ности к эмоциональному, со-
циально-психологическому 
характеру взаимодействия [2], 
[20]. П.М. Лукичев полагает, 
что рост формализации, под-
мена целей, «технологический 
уклон» образовательной систе-
мы в целом может привести к 
снижению потребности у мо-
лодых людей в высшем обра-
зовании [12]. 

Несоответствие целей, ожи-
даний и интересов педагогов 
и студентов от использования 
ИИ, неготовность инфраструк-
туры, аппаратного и программ-
ного обеспечения к широко-
му внедрению ИИ по мнению 
В.И. Токтаровой следую также 
выделить в категорию рисков 
[33]. Китайский исследователь 
T.K.F. Chiu выделяет такие ри-
ски связанные с использова-
нием ИИ как отсутствие соот-
ветствующих учебных ресурсов 
для персонализированного об-
учения,  сложности с поиском  
подходящих данных для про-
гнозирующих моделей ИИ, от-
сутствие связи между техноло-
гиями ИИ и их использованием 

в обучении, неразработанность 
междисциплинарных техноло-
гий ИИ для обучения, усиление 
неравенства в образовании за 
счет уровня цифровой компе-
тентности студентов, негативное 
отношение к ИИ среди препо-
давателей, недостаточность ис-
следований социально-эмоцио-
нальных аспектов и отсутствие 
методов оценки использования 
ИИ в образовании [20].

Анализ педагогической ли-
тературы в области исследова-
ния показал растущий интерес 
ученых к проблеме исполь-
зования ИИ в образовании и 
выявил недостаточность ис-
следований мотивационного 
компонента, что привело к не-
обходимости выявить мотива-
ционную направленность сту-
дентов в использовании ИИ в 
обучении.

Результаты

В исследовании принимали 
участие 145 студентов второго 
курса Казанского (Приволж-
ского) федерального универ-
ситета: 72 из них обучается на 
естественно-научном направ-
лении в Институте физики и 
73 студента на гуманитарном 
направлении в Институте пси-
хологии и образования. 

Исследование проходило в 
четыре этапа. На первом эта-
пе студенты гуманитарного 
и технического направления 
приняли участие в интервью 
«Как я вижу преимущества и 
недостатки использования ИИ 
в учебной деятельности». В ка-
честве диагностического ин-
струмента для получения дан-
ных об уровне мотивационной 
направленности студентов на 
использование ИИ в обучении 
на втором этапе использовал-
ся авторский анкетный опрос. 

Третий этап включал вы-
явление факторов привлека-
тельности и негативного от-
ношения к применению ИИ 
в обучении. И последний этап 
позволил выявить мотивы ис-
пользования ИИ студентами 
университета.
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Для участия в интервью о 
преимуществах и недостатках 
ИИ в учебной деятельности 
предварительно студенты по-
лучили задание подготовить 
эссе «Современные научные 
открытия в естественных или 
гуманитарных науках» с ис-
пользованием искусствен-
ного интеллекта на основе 
ChatGPT, ChatGPT (OpenAI), 
YandexGPT 5 Pro, ПigaСhat, 
DeepSeek. Участникам было 
необходимо оценить работу 
ИИ по десятибалльной шкале 
(10 баллов – максимально). 
Провести анализ полученного 
результата по следующим кри-
териям:

●  соответствие научному 
стилю изложения;

●  орфографическая кор-
ректность; 

●  соответствие теме и ее 
раскрытие; 

●  логика изложения содер-
жания;

●  применимость в учебном 
процессе; 

● доступность платформы 
(удобство, временные затраты, 
регистрация, оплата).

В беседе-интервью с педа-
гогом опрашиваемые отметили 
преимущества использования 
ИИ у учебной деятельности 
по вышеуказанным критери-
ям. Так, соответствие научно-
му стилю изложения, студенты 
оценили в среднем на 8 бал-
лов.:

Сергей М.  «В сгенериро-
ванном тексте используется 
научный стиль: логичное по-
строение, терминология, ясная 
и четкая структура изложе-
ния».

Гульнара И. «ИИ способен 
генерировать текст, соответ-
ствующий научным стандар-
там. Алгоритмы понимают 
структуру научного языка и 
могут использовать правиль-
ную терминологию, что осо-
бенно важно в учебных рабо-
тах».

Ильдар Г. «Положительным 
является использование точ-
ной терминологии, принятой в 
научной среде».

Дарья П. «Стилистически 
эссе отражает скорее науч-
но-популярный стиль изложе-
ния».

Следующий критерий – ор-
фографическая корректность – 
студенты оценили на 9 баллов.

Эльвира А. «Практически 
отсутствуют орфографические 
ошибки. Единственная про-
блема — пунктуация местами 
нарушена, что снижает общее 
впечатление аккуратности тек-
ста». 

Владислав К. «Балл 9 за 
критерий «орфографическая 
корректность» был поставлен 
потому, что искусственный 
интеллект смог корректно на-
писать эссе. Не было найдено 
орфографических ошибок, не-
правильного построения пред-
ложений, а также ошибок в 
пунктуации»

Алина С.  «ИИ тщательно 
работает над орфографией и 
грамматикой, что позволяет 
избегать многих ошибок, кото-
рые могут снизить качество ра-
боты. Это освобождает студен-
тов от необходимости лишний 
раз исправлять ошибки».

Анализируя критерии (10 
баллов) соответствие теме и 
ее раскрытие, логика изложения 
содержания, участники интер-
вью отметили:

Кира Ф. «ИИ раскрыл пред-
ложенную тему лаконично с 
учётом основных требований. 
Приведены имена учёных 20 и 
21 века, а также их основной 
вклад в развитие и популяри-
зацию учения».

Роберт К. «Основной тезис 
соответствует заявленной теме, 
однако содержание эссе струк-
турировано весьма формально. 
Три абзаца фактически пре-
вратились в один большой раз-
дел, разбитый на пункты, что 
противоречит изначальному 
заданию (три четко отделен-
ных друг от друга абзаца)».

Елизавета Х. «ИИ сгене-
рировал текст эссе, используя 
краткое введение, чëтко изло-
жив факты про астрофизиков 
и их достижения и закончив 
эссе небольшим заключени-

ем, при прочтении которого 
не выявлено некорректного 
построения предложений, не 
относящихся к теме фактов и 
лишних слов. Имена учёных и 
их достижения указаны упоря-
доченно и понятно читателю».

Яков М. «В эссе чётко вы-
делены все необходимые ча-
сти: введение с постановкой 
проблемы, аргументы «за», ар-
гументы «против», развитие и 
заключение».

Гузель И. Структура текста 
последовательна и понятна, 
хотя представление аргументов 
отдельными списками создает 
ощущение фрагментарности. 
Переходы между аргументами 
могли бы быть более последо-
вательными, чтобы сохранить 
целостность повествования.

Обсуждая критерий приме-
нимость в учебном процессе (7 
баллов), участники обследова-
ния сообщили:

Данил У. «Материал может 
быть полезен студентам вузов, 
но потребует дополнительной 
доработки. Во-первых, могли 
быть добавлены названия на-
стоящих нормативных доку-
ментов. Во-вторых, формули-
ровки требуют адаптации для 
восприятия студентами млад-
ших курсов, чтобы более по-
нятно раскрыть тему задания».

На вопрос о доступности 
платформы ИИ (удобство, вре-
менные затраты, регистрация, 
оплата), опрошенные отмети-
ли несколько аспектов (8 бал-
лов):

 Степан К. «Платформа 
проста в освоении, интерфейс 
интуитивно понятен даже на-
чинающим пользователям. 
Временные затраты мини-
мальны благодаря быстрому 
отклику системы и отсутствию 
сложной регистрации». 

София Р. «Платформа Али-
са Al в открытом доступе без 
регистрации и находится в 
приложении Яндекс Браузер».

Дмитрий В. «Оплата многих 
сервисов отсутствует, доступ 
бесплатный, что делает плат-
форму доступной для студен-
тов. Возможны незначитель-

● ● 
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ные задержки при обработке 
больших запросов, но в целом 
работа удобна и комфортна».

Анализируя недостатки ис-
пользования ИИ в учебной де-
ятельности, студенты указали 
следующее: 

● ИИ не всегда в полном 
объеме и недостаточно глубоко 
раскрывает тему;

●  использование ИИ при-
водит к зависимости обучаю-
щихся от технологий и сниже-
нию критического мышления;

● ИИ не может заменить 
индивидуальный анализ и лич-
ное понимание темы, которые 
необходимы для лучшего усво-
ения материала и развития на-
выков;

●  используется небольшой 
объём фактологического мате-
риала, с ограниченным коли-
чеством примеров конкретных 
экспериментов и методов;

●  отмечается упрощение 
изложения, местами ближе 
к публицистическому стилю, 
нежели к строгому академиче-
скому;

●  текст не соответствует 
в достаточной мере научно-
му стилю изложения, так как 
в нём присутствуют эпитеты, 
метафоры, местами эмоцио-
нальная окраска, но он, может 
быть, отнесет к научно-попу-
лярному;

●  отсутствуют детальные 
выводы или критическое ос-
мысление вклада ученых; 

● Алиса Al работает только 
на 5 попыток в день без под-
ключения к браузеру Яндекс, 
который является платным.

●  работы, выполненные с 
использованием ИИ, не от-
ражают личные мысли, стиль 
и индивидуальное понима-
ние учебного материала. что 
снижает ценность такой ра-
боты в глазах преподавателя. 
Это может быть проблемой 
при защите работы, особенно 
если преподаватель предложит 
уточняющие вопросы. 

●  существует риск академи-
ческого мошенничества.  ИИ 
заимствует фрагменты текста 
без указания источника, что 

может рассматриваться как 
плагиат. Важно использовать 
такие тексты как шаблон, а не 
как финальный вариант.

● ИИ не регулирует выбор 
уровня сложности язык и лек-
сика при изложении материа-
ла. Текст может быть слишком 
сложным для начинающего 
студента. Это мешает понима-
нию, если нет базовой подго-
товки.

● Отсутствует глубокая 
критическая оценка. ИИ мо-
жет дать общую картину, но не 
всегда включает оригинальные 
идеи или глубокий анализ, не-
обходимый для академических 
работ вузе.

●  возникают проблемы 
этического характера о допу-
стимости делегирования ин-
теллектуальной деятельности 
искусственному интеллекту.  
Несформированность навыком 
самостоятельного освоения 
учебного материала и выработ-
ки собственной позиции.

Подводя итоги интервью, 
студенты предположили, что 
использование ИИ в создании 
учебных работ имеет ряд пре-
имуществ, связанных с уско-
рением процесса подготовки 
материалов, улучшением их 
формы и содержания. Одна-
ко имеются и серьёзные не-
достатки, среди которых риск 
злоупотребления технологи-
ей, снижение креативности и 
оригинальности студентов, а 
также возможность возникно-
вения нарушений авторского 
права и этических норм. 

В рамках второго этапа 
проводилось анкетирование 
студентов с целью определе-
ния уровня мотивационной 
направленности студентов на 
использовании ИИ в обуче-
нии. Рассмотрим процедуру и 
результаты анкетного опроса.

Опрос будущих педагогов 
по физкультуре и спорту выя-
вил:

1. Могут ли студенты дать 
определение, что такое искус-
ственный интеллект.

2. Использовали ли студен-
ты ИИ в учебной деятельности 

ранее.
3. В каких видах учебной 

деятельности респонденты ис-
пользовали ИИ.

4. Повышает ли качество 
знаний использование ИИ в 
учебной деятельности. 

5. Хотели бы анкетируемые 
повысить уровень компетент-
ности в использовании ИИ.

6. Что необходимо для эф-
фективного использования 
ИИ.

7. Какие преимущества ис-
пользования ИИ в учебной 
деятельности значимы для сту-
дентов.

8. Недостатки (ограниче-
ния) использования ИИ в 
учебной деятельности.

9. Соответствует ли исполь-
зование ИИ этике учебной де-
ятельности.

10.Хотели бы студенты ис-
пользовать ИИ в учебной дея-
тельности в дальнейшем.

Анализ результатов опроса 
показал: 

1. 119 (82,1%) студента мо-
гут дать определение, что такое 
искусственный интеллект, 17 
(11,7%) не способны сформу-
лировать определение, 9 (6,2%) 
– не уверены в своих знаниях.

2. 87 (60 %) анкетируемых 
использовали ИИ в учебной 
деятельности ранее, 49 (33,8%) 
– никогда, 9 (6,2%) – редко.

3. 83 (57,2%) участников 
опроса использовали ИИ в 
самостоятельной работе; 55 
(39 %) – использовали ИИ в 
работе под руководством пре-
подавателя, 7 (4.8%) – исполь-
зовали ИИ при выполнении 
контрольных работ.

4. 42 (29%) респондентов 
полагают, что использование 
ИИ дает преимущество – по-
вышает качество знаний, 
полученных в учебной дея-
тельности, 48 (33,1%) – дают 
отрицательный ответ, 55 (37, 
9%) – считают, что не всегда.

5. 75 (52%) опрошенных хо-
тели бы Вы повысить уровень 
компетентности в использова-
нии ИИ, 54 (37,2 %) – отри-
цают такую необходимость; 16 
(11%) уверены, что у них до-
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статочно знаний для использо-
вания ИИ в учебных целях.

6. 87 (60%) из анкетируемых 
отметили, что для эффектив-
ного использования ИИ не-
обходимы профессиональные 
навыки, по мнению 32 (22%) 
достаточно навыков уверенно-
го пользователя ПК, а 26 (18%) 
респондентов утверждают, что 
не нужны специальные знания 
и навыки.

7. 55 (38%) анкетируемых 
указали, что основным преи-
муществом использования ИИ 
в учебной деятельности яв-
ляется экономия времени, 74 
(51%) – выбрали доступность 
большого количества инфор-
мации, 16 (11%) – считают 
возможность вносить измене-
ния и дополнения в получен-
ную информацию одним из 
преимуществ использования 
ИИ.

8. 58 (40%) студентов в каче-
стве недостатка (ограничения) 
использования ИИ в учебной 
деятельности указывают тот 
факт, что педагоги негативно 
относятся к выполнению учеб-
ных заданий с использованием 
ИИ, 47 (32,4%) указывают, что 
ИИ допускает много недоче-
тов и ошибочных суждений, 
40 (27,6%) опрошенных в ка-
честве недостатка отметили, 
что приучаешься полагаться 
на готовую, выполненную ИИ 
учебную работу.

9. 32 (22%) опрошенных 
студентов полагают, что ис-
пользование ИИ соответствует 
этике учебной деятельности, 
103 (71%) – дают отрицатель-
ный ответ, 10 (7%) отмечают, 
что этичность использования 
ИИ зависит от вида поставлен-
ной учебной задачи. 

10. 55 (37,9%) респонден-
тов хотели бы Вы использовать 
ИИ в учебной деятельности в 
дальнейшем, 81 (55,9%) отри-
цают такую необходимость; 9 
(6,2%) – указывают, что такое 
решение зависит от требова-
ний преподавателя.

Результаты балльной оцен-
ки анкетного опроса по мо-
тивационной направленности 

Таблица 1 / Table 1

Сравнительная оценка уровня мотивационной направленности студентов 
гуманитарного и естественно-научного направлений на использование 

ИИ в учебной деятельности
Comparative assessment of the level of motivation of students in the 

humanities and natural sciences to use AI in their educational activities

Группа / кол-во чел.

Низкий 
уровень

1–4 балла

Средний 
уровень

5–7 баллов

Высокий 
уровень

8–10 баллов

Кол-во
студентов % Кол-во

студентов % Кол-во
студентов %

Гуманитарное направление 
/ 73 чел.

18 24.7 39 53,4 16 21,9

Естественно-научного /  
72 чел.

17 23,6 37 51,4 18 25

Таблица 2 / Table 2

Факторы привлекательности и негативного отношения в использовании 
студентами ИИ в учебной деятельности

Factors of attractiveness and negative attitude in students’ use of AI in 
educational activities 

№ А Б
1 Компетентность в ИИ – одно из 

важнейших профессиональных 
требований

Компетентность в ИИ в профессиональ-
ной деятельности не влияет на зарплату

2 Нравиться учебная деятельность 
с использованием ИИ

Не нравиться учебная деятельность с ис-
пользованием ИИ

3 Учебная деятельность с ИИ но-
сит творческий характер

Учебная деятельность с ИИ является 
формальной передачей инструкций ком-
пьютеру

4 Обучение с ИИ облегчает вы-
полнение учебных заданий

Учебные задания, выполненные с помо-
щью ИИ требуют тщательной проверки 
и корректировки ошибочных суждений

5 Владение ИИ повышает кон-
курентоспособность на рынке 
труда

В настоящее время не востребовано про-
фессиональное владение ИИ

6 Использование ИИ позволяет 
самосовершенствоваться

Использование ИИ ограничивает воз-
можность самосовершенствования

7 Выполнение учебных заданий 
с помощью ИИ соответствует 
моим способностям

Учебная деятельность с использованием 
ИИ не соответствует моим способностям

8 Работа с ИИ сокращает время 
на выполнение самостоятельной 
учебной работы

Работа с ИИ требует значительной траты 
времени на подготовку, формулирование 
и выполнение самостоятельной учебной 
работы

9 Использование ИИ позволяет 
воспользоваться большим объе-
мом учебной информации в ус-
ловиях ограничения времени

Учебная информация, полученная с по-
мощью ИИ часто носит некорректный 
характер и требует проверки

10 ИИ повышает качество знаний Использование ИИ в учебной деятель-
ности не способно повысить качество 
знаний

11 Владение ИИ повышает соци-
альный статус, уважение окру-
жающих

Педагоги негативно относятся к исполь-
зованию ИИ в учебной деятельности

студентов на использование 
ИИ в учебной деятельности 
показали, что из общего числа 
участников эксперимента (145 
человек) – 35 (24%) респон-
дентов набрали максимально 
возможное количество баллов 
(8–10 баллов); 81 (56%) сту-

дентов набрали 5–7 баллов; 29 
(20%) – 1–4 балла. Таблица 1 
демонстрирует соотносимые 
результаты опроса студентов 
гуманитарного и естествен-
но-научного направлений, ко-
торые далее будут проверятся 
с использованием модифици-



Artificial Intelligence

Open education  V. 30. № 3. 2026	 105

рованных методик и методов 
статистического анализа.

С целью повышения объ-
ективности полученных эм-
пирических данных по моти-
вационному компоненту, на 
третьем этапе исследования 
использовалась модифици-
рованная методика изучения 
факторов привлекательности 
«Удовлетворенность студентов 
использованием ИИ в учеб-
ной деятельности» [42]. Ана-
лиз педагогических исследова-
ний позволил установить, что 
важным показателем уровня 
мотивации студентов являет-
ся фактор удовлетворенности 
учебной деятельностью. Мето-
дика оценки степени удовлет-
воренности зарекомендовала 
себя и неоднократно использо-
валась в исследованиях, затра-
гивающих проблемы профес-
сиональной школы. Студентам 
предлагалось отметить, какие 
из 11 факторов являются при-
влекательными в использова-
нии ИИ в учебной деятель-
ности (колонка А), а какие 
оказывают негативное влияние 
на будущих выпускников (ко-
лонка Б) (табл. 2).

По каждому из 11 факторов 
подсчитывается коэффициент 
значимости (КЗ). Коэффици-
ент значимости определяется 
по следующей формуле:

( ) ( )n n
КЗ

N
+ − −

=

где N – объем выборки, (n+) – 
количество студентов, которые 
отметили фактор в колонке 
А, (n-) – количество обследу-
емых, которые указали фактор 
в колонке Б. Коэффициент 
значимости изменяется в пре-
делах от -1 до + 1. Результа-
ты оценки удовлетворенности 
студентов использованием ИИ 
в учебной деятельности пред-
ставлены в таблицах 3 и 4.

Полученные данные груп-
пы студентов гуманитарного 
направления показали общий 
уровень удовлетворенности 
использованием ИИ в учебной 
деятельности КЗ = + 0,29 и 
значительный разброс значи-

мости факторов (Таблица 3). 
Наибольшее позитивное зна-
чение имели такие факторы 
как: работа с ИИ сокращает 
время на выполнение самостоя-
тельной учебной работы (КЗ = 
+ 0,86) и использование ИИ по-
зволяет воспользоваться боль-
шим объемом учебной инфор-
мации в условиях ограничения 
времени (КЗ = 0.84). Негатив-
ное влияние на респондентов 
оказали факторы: педагоги не-
гативно относятся к использо-
ванию ИИ в учебной деятельно-
сти (КЗ = -0.42) в настоящее 
время не востребовано профес-
сиональное владение ИИ (КЗ = 
0,01), использование ИИ в учеб-

ной деятельности не способ-
но повысить качество знаний 
(КЗ  =  0.15). Итоговый коэф-
фициент значимости равный 
0.29 не свидетельствует о высо-
ком уровне привлекательности 
использования ИИ у студентов 
гуманитарного направления и 
обусловливает необходимость 
его сравнения с результата-
ми студентов естественно-на-
учного направления.  Ниже 
представлены данные группы 
студентов естественно-научно-
го направления, наглядно де-
монстрирующие сопоставимые 
результаты с результатами сту-
дентов гуманитарного направ-
ления (табл. 4).

Таблица 3 / Table 3

Оценка факторов удовлетворенности использованием ИИ в учебной дея-
тельности у студентов гуманитарного направления

Assessment of factors of satisfaction with the use of AI in academic activities 
among students of the humanitarian filed 

Факторы Количество
студентов n+ n- Коэффициент 

значимости
1 73 43 30 0.17
2 73 41 32 0.13
3 73 39 34 0.07
4 73 62 11 0.69
5 73 37 36 0.01
6 73 45 28 0.23
7 73 56 17 0.53
8 73 68 5 0.86
9 73 67 6 0.84
10 73 42 31 0.15
11 73 21 52 -0.42

Итого 803 521 282 0.29

Таблица 4 / Table 4

Оценка факторов удовлетворенности использованием ИИ в учебной дея-
тельности у студентов естественно-научного направления

Assessment of factors of satisfaction with the use of AI in academic activities 
among students in the natural sciences  

Факторы Количество
студентов n+ n- Коэффициент 

значимости
1 72 45 27 0.25
2 72 43 29 0.19
3 72 41 31 0.14
4 72 69 3 0.92
5 72 39 33 0.08
6 72 49 23 0.36
7 72 64 8 0.77
8 72 71 1 0.97
9 72 58 14 0.92
10 72 44 28 0.22
11 72 22 50 -0.39

Итого 792 545 247 0.37
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Полученные данные студен-
тов естественно-научного на-
правления также показали не 
высокий общий уровень удов-
летворенности использованием 
ИИ в учебной деятельности КЗ 
= + 0,37 и недостаточно высо-
кую значимость большинства 
факторов (9 из 11) (см. табл. 4). 
Наибольшее позитивное значе-
ние имели такие факторы как: 
работа с ИИ сокращает время 
на выполнение самостоятельной 
учебной работы (КЗ = + 0.97), 
обучение с ИИ облегчает выпол-
нение учебных заданий (КЗ = + 
0,92). Негативное влияние на 
респондентов оказали факторы: 
педагоги негативно относятся к 
использованию ИИ в учебной де-
ятельности (КЗ = -0,39), в на-
стоящее время не востребовано 
профессиональное владение ИИ 
(КЗ = 0,08). Итоговый коэф-
фициент значимости равный 
0.37 свидетельствует о сопоста-
вимых результатах с результа-
тами студентов гуманитарного 
направления что подтверждает 
утверждение о необходимости 
продолжить сбор эмпириче-
ских данных. 

Модифицированная ме-
тодика «Изучение мотивов 
учебной деятельности студен-
тов» (А.А. Реан, В.А. Якунин) 
применялась на последнем 
этапе получения эмпириче-
ских данных с целью выявле-
ния доминирующих мотивов 
использования ИИ в учебной 
деятельности. Студенты знако-
мились с инструкцией и пред-
ложенным на бланке списком 
мотивов, которые оценивали 
по 10-балльной шкале по их 
значимости для них, не пропу-
ская ни одного, с учетом того, 
что 1 балл соответствует мини-
мальной значимости мотива, а 
10 баллов – максимальной. 

В список включены 20 мо-
тивов (табл. 5).

Обработка результатов и 
качественный анализ домини-
рующих мотивов проводились 
с использованием индивиду-
ального протокола для каж-
дого студента и для группы в 
целом. В таблицах 6 и 7 ниже 

Таблица 5 / Table 5

Мотивы использования ИИ в учебной деятельности
Motives for using AI in educational activities

№ Наименование мотива
1 Стать квалифицированным и востребованным выпускником.
2 Получить диплом.
3 Успешно продолжить обучение на последующих курсах. 
4 Успешно учиться, сдавать экзамены на «хорошо» и «отлично».
5 Постоянно получать стипендию.
6 Приобрести глубокие и прочные знания. 
7 Эффективно применять полученные теоретические знания на практике.
8 Успешно применять информационно-коммуникационные технологии в 

учебной и профессиональной деятельности
9 Быть постоянно готовым к очередным занятиям.
10 Не запускать изучение предметов учебного цикла.
11 Не отставать от сокурсников.
12 Обеспечить успешность и высокую оплату будущей профессиональной 

деятельности.
13 Выполнять педагогические требования.
14 Самосовершенствоваться.
15 Научиться эффективно взаимодействовать с коллегами в 

профессиональной деятельности, обмениваться положительным опытом
16 Освоить информационные технологии учебного взаимодействия с 

педагогами
17 Быть примером для сокурсников.
18 Добиться одобрения родителей и окружающих.
19 Избежать осуждения и наказания за плохую учебу.
20 Получать интеллектуальное удовлетворение.

Таблица 6 / Table 6

Мотивы использования ИИ в учебной деятельности студентов 
гуманитарного направления

Motives for using AI in the educational activities of students in the 
humanities

Мотивы Кол-во
выборов мотива

Кол-во баллов за 
мотив

Ранг мотива
(какой мотив 

выбирается чаще, 
какой реже)

1 53 424 17
2 47 329 14
3 43 344 15
4 41 328 13
5 27 135 9
6 32 192 11
7 24 144 10
8 49 392 16
9 58 464 18
10 39 195 12
11 6 18 3
12 64 576 19
13 36 144 10
14 28 112 8
15 12 48 4
16 14 70 6
17 5 15 2
18 12 110 7
19 8 64 5
20 4 12 1

Кол-во
студентов

73



Artificial Intelligence

Open education  V. 30. № 3. 2026	 107

4 студента – 22 баллов), избе-
жать осуждения и наказания за 
плохую учебу (выбрали 12 сту-
дентов – 125 баллов).

С целью установить досто-
верность выявленных разли-
чий между группами или от-
сутствием таковых различий 
используем автоматический 
расчет метода статистической 
обработки данных t-критерий 
Стьюдента. Для групп опре-
деляется среднее арифмети-
ческое значение и среднее 
квадратическое отклонение 
(сигма σ) для каждого мотива. 
Для расчёта среднего значе-
ния суммируются все значения 
и разделяются на количество 
мотивов. Далее определяются 
отклонения каждого значе-
ния от среднего. Для этого из 
каждого числа (количества по-
лученных баллов) вычитается 
среднее значение и возводится 
в квадрат, что устраняет отри-
цательные значения и сделает 
отклонения более значимыми. 
Затем суммируются все ква-
драты отклонений. Наконец 
производится расчёт среднего 
значения квадратов отклоне-
ний (дисперсии), с помощью 
деления суммы квадратов на 
количество элементов в наборе 
данных. Извлекая квадратный 
корень из дисперсии, получа-
ем среднеквадратическое от-
клонение. Полученные данные 
позволили установить досто-
верность выявленных различий 
между студентами гуманитар-
ного и научно-естественного 
направления по выраженности 
у них того или иного мотива 
использования ИИ в учебной 
деятельности с использовани-
ем автоматического расчета 
t-критерия по Стьюденту [44] 
(табл. 8). 

Полученный результат: 
tэмп = 0.2 Рассмотрим ось зна-
чимости:  

Зона незначимости … < 2.02 
|| _____ || …>2.71 Зона значимо-
сти

Полученное эмпирическое 
значение tэмп  = 0.2 находит-
ся в зоне незначимости. Кри-
тические значения: tкрит при 

Таблица 7 / Table 7

Мотивы использования ИИ в учебной деятельности студентов есте-
ственно-научного направления

Motives for using AI in the educational activities of students in the natural 
sciences

Мотивы
Кол-во
выборов 
мотива

Кол-во баллов 
за мотив

Ранг мотива
(какой мотив выбирается

чаще, какой реже)
1-3 51 428 18
2 49 333 15
3 45 352 16

4-2 57 474 19
5 25 142 9
6 35 201 13
7 26 151 11
8 52 403 17
9 42 332 14
10 41 193 12
11 8 71 5

12-1 63 586 20
13-1 3 17 1
14 16 78 7
15 14 55 4
16 11 78 6
17 32 148 10
18 15 119 8

19-3 5 125 3
20-2 4 22 2

Кол-во студентов 72

представлены результаты 
оценки мотивов использова-
ния ИИ в учебной деятельно-
сти студентов гуманитарного 
и естественно-научного на-
правлений.

Чем больше количество 
баллов, то есть чем выше ранг, 
тем более ценным является 
мотив. Для студентов гумани-
тарного направления наиболь-
шую мотивационную ценность 
имеют: возможность обеспе-
чить успешность и высокую 
оплату будущей профессиональ-
ной деятельности (выбрали 64 
студентов – 576 баллов); быть 
постоянно готовым к очередным 
занятиям (выбрали 58 студен-
тов – 464 баллов); возможность 
стать квалифицированным и 
востребованным выпускником 
(выбрали 53 студента – 424 
балла); успешно применять ин-
формационно-коммуникаци-
онные технологии в учебной и 
профессиональной деятельности 
(выбрали 49 студентов – 393 
балла). Наименьшее количе-

ство баллов участники поста-
вили за мотивы: не отставать 
от сокурсников (6 студентов – 
18 баллов), быть примером для 
сокурсников (5 студентов – 15 
баллов) и получать интеллек-
туальное удовлетворение (4 сту-
дента – 12 баллов).

Студенты естественно-науч-
ного направления наибольшее 
количество баллов постави-
ли: за возможность обеспечить 
успешность и высокую оплату 
будущей профессиональной де-
ятельности (выбрали 63 сту-
дентов – 586 баллов); успешно 
учиться, сдавать экзамены на 
«хорошо» и «отлично» (выбрали 
57 студентов – 474 баллов); за 
возможность стать квалифици-
рованным и востребованным вы-
пускником (выбрали 51 студен-
тов – 428 балла). Наименьшее 
количество баллов участники 
поставили за мотивы выпол-
нять педагогические требова-
ния (выбрали 3 студента – 17 
баллов), получать интеллекту-
альное удовлетворение (выбрали 
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р ≤0.05 = 2.02, при p ≤0.01 = 
2.71. То есть, tэмп. < tкрит., значит 
разница показателей двух групп 
статистически незначима на 
данном этапе исследования. 

Выводы

1. Анализ научной педаго-
гической литературы по иссле-
дуемой проблеме показал воз-
растающий интерес научного 
педагогического сообщества к 
изучению проблем использо-
вания искусственного интел-
лекта в учебной деятельности 
студентов вуза. При этом вы-

Таблица 8 / Table 8

Разница показателей группы гуманитарного и группы естественно-
научного направлений

Difference in indexes of the humanities group and the natural sciences group

№
Выборки Отклонения от 

среднего
Квадраты 

отклонений
В.1 В.2 В.1 В.2 В.1 В.2

1 424  428  218.3  212.6  47654.89  45198.76 
2 329  333  123.3  117.6  15202.89  13829.76 
3 344  352  138.3  136.6  19126.89  18659.56 
4 328  474  122.3  258.6  14957.29  66873.96 
5 135  142  -70.7  -73.4  4998.49  5387.56 
6 192  201  -13.7  -14.4  187.69  207.36 
7 144  151  -61.7  -64.4  3806.89  4147.36 
8 392  403  186.3  187.6  34707.69  35193.76 
9 464  332  258.3  116.6  66718.89  13595.56 
10 195  193  -10.7  -22.4  114.49  501.76 
11 18  71  -187.7  -144.4  35231.29  20851.36 
12 576  586  370.3  370.6  137122.09  137344.36 
13 144  17  -61.7  -198.4  3806.89  39362.56 
14 112  78  -93.7  -137.4  8779.69  18878.76 
15 46  55  -159.7  -160.4  25504.09  25728.16 
16 70  78  -135.7  -137.4  18414.49  18878.76 
17 15  148  -190.7  -67.4  36366.49  4542.76 
18 110  119  -95.7  -96.4  9158.49  9292.96 
19 64  125  -141.7  -90.4  20078.89  8172.16 
20 12  22  -193.7  -193.4  37519.69  37403.56 

Суммы: 4114 4308 -0 0 539458.2 524050.8
Среднее: 205.7 215.4        

являются как его преимуще-
ства, так и недостатки.  

2. В настоящее время не су-
ществует единого подхода к 
определению роли и места ИИ 
в обучении студентов вуза.   В то 
же время, ученые соглашаются 
с точкой зрения, что использо-
вание ИИ в процессе обучения 
имеет неоспоримые перспекти-
вы и требует научного обоснова-
ния и практической апробации.

3. Апробация диагности-
ческих средств для выявления 
мотивационной направленно-
сти студентов вуза к использо-
ванию ИИ в обучении показала 

их адекватность поставленным 
в исследовании задачам. Ис-
пользование интервью-беседы, 
анкетного опроса, модифициро-
ванных методик «Удовлетворен-
ность студентов использованием 
ИИ в учебной деятельности» и 
«Изучение мотивов использова-
ния ИИ студентами в учебной 
деятельности», метода статисти-
ческой обработки данных t-кри-
терий Стьюдента способство-
вало получению объективных 
эмпирических данных.

4. нализ полученных резуль-
татов позволил сделать выводы 
о сопоставимости уровня мо-
тивационной направленности 
студентов вуза гуманитарного и 
естественно-научного направле-
ний к использованию ИИ в обу-
чении на данном этапе. Необхо-
димо проводить педагогическую 
работу по информированию 
студентов о технологиях ИИ, 
совершенствованию навыков 
использования преимуществ, а 
также повышению уровня осоз-
нания рисков неограниченного 
использования ИИ в обучении.

Таким образом, применение 
ИИ должно носить вспомога-
тельный характер. Студентам 
следует подходить к использо-
ванию ИИ с осторожностью, 
сочетая его возможности с лич-
ным опытом и знаниями, что-
бы сохранить качество образо-
вания и развивать свои навыки.

Исследование не носит ха-
рактер всеобъемлющего. Пер-
спективой дальнейших науч-
ных изысканий могут стать 
поиски научно-обоснованных 
диагностических методов, кри-
териев, показателей и уровней 
оценки навыков владения сту-
дентами ИИ, изучение влия-
ния ИИ на уровень взаимодей-
ствия педагогов со студентами.
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