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Пространство развития педагога: 
модельное представление
Цель исследования. Обсуждение и принятие «Стратегии 
развития образования в РФ на период до 2036 гола с перспек-
тивой до 2040 года» ставит задачу соответствующего лич-
ностно-профессионального развития работников всех уровней 
системы образования. В этой связи актуальным становится 
анализ содержания понятия «пространство развития педа-
гога» и его категориального уточнения в рамках модельного 
представления по аналогии с математической трактовкой 
физического пространства. Обозначена неразрывная связь 
личностного развития действующего и будущего педагога с 
эмоциональным, социальным, культурным, интеллектуальным 
и профессиональным развитием его человеческого потенциала. 
Центром данного пространства поставлена личность педа-
гога как автора его сотворения в общем образовательном 
контексте. Актуализируется необходимость формирования 
лонгитюдных профессиональных и личностных целей развития 
в разработке образовательных программ институтов повыше-
ния квалификации работников образования и педагогических 
университетов. 
Материалы и методы. Использованы научные публикации в 
области личностно-ориентированного, культурологического, 
компетентностного подходов в анализе процессов професси-
онального становления педагога. Применен метод компара-
тивного анализа содержания публикаций и метод аналогии 
в построении модели пространства развития педагога. В 
экспериментальной части работы использован метод опроса 
экспертов фокус-группы, членов диссертационных советов и 
учителей школы, проходивших курсы повышения квалификации. 
Результаты опросов сопоставлены с теорией развития мышле-
ния человека, предложенной Р. Киганом.
Результаты исследования. На основе сопоставления сходящих-
ся результатов опроса экспертов фокус-группы и учителей с 

положениями теории развития мышления человека показано, 
что феномен личностно-профессионального развития включа-
ет иерархию форм эмоционального, социального, культурного, 
интеллектуального и профессионального развития в условном 
(конфигурационном) пространстве, координатными осями 
(векторами) которого служат категории субъектности, ком-
петентности и мастерства. Указанные формы возникают в 
процессе эволюции личности человека в системе образования 
так, что путь развития реализуется по нелинейной траектории 
с точками перегиба и выходом на плато достижения мастер-
ства. Предложен образ конической спирали профессионального 
развития педагога, имманентно включающего эмоциональное, 
социальное, культурное и интеллектуальное развитие, фазы 
которого определяются совокупностью координат субъектно-
сти, компетентности и мастерства. Пространства развития 
педагога и учащегося пересекаются в образовательном контек-
сте, образуя зону ближайшего развития по Л.С. Выготскому. 
В общем образовательном пространстве (цель – содержание – 
структура) педагог способен формировать персональную обра-
зовательную среду как области профессионально-личностного 
пространства развития. 
Заключение. Сделан вывод, что предлагаемая пространствен-
но-подобная модель реализует гностическую, коммуникативную, 
конструктивную и оценочно-рефлексивную функции развития 
личности, учитывает индивидуализацию траектории развития, 
личную вовлеченность и непосредственное участие в процессах 
(формах) развития, длительность, непрерывность процесса 
развития, охватывающего всю карьеру педагога. 

Ключевые слова: развитие личности, профессиональное со-
вершенствование, формы развития, модельное представление 
феномена, пространство развития педагога. 

The purpose of the study. The discussion and adoption of the 
“Strategy for the development of education in the Russian Federation 
for the period up to 2036 with a perspective until 2040” sets the task 
of appropriate personal and professional development of employees 
at all levels of the education system. In this regard, the analysis 
of the content of the concept of “space of teacher’s development” 
and its categorical clarification within the framework of the model 
representation by analogy with the mathematical interpretation 
of physical space becomes relevant. The inextricable connection 
between the personal development of the current and future teacher 
with the emotional, social, cultural, intellectual and professional 
development of his human potential is indicated. The center of this 
space is the personality of the teacher as the author of his creation 
in the general educational context. The need for the formation of 
longitudinal professional and personal development goals in the 
development of educational programs of advanced training institutes 
for educators and pedagogical universities is actualized.

Materials and methods. Scientific publications in the field of 
personality-oriented, culturological, competence approaches in the 
analysis of the processes of professional formation of a teacher 
are used. The method of comparative analysis of the content of 
publications and the method of analogy in constructing a model 
of the teacher’s development space are applied. The experimental 
part of the paper used a survey method of experts in focus groups, 
members of dissertation councils and school teachers who had 
completed advanced training courses. The results of the surveys are 
compared with the theory of the development of the human thinking 
proposed by R. Keegan.
The results of the study. Based on the comparison of the converging 
results of the survey of focus group experts and teachers with 
the provisions of the theory of human thinking development, 
it is shown that the phenomenon of personal and professional 
development includes a hierarchy of forms of emotional, social, 
cultural, intellectual and professional development in a conditional 
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(configurational) space, the coordinate axes (vectors) of which are 
the categories of subjectivity, competence and skill. These forms 
arise in the process of evolution of a human personality in the 
education system in such a way that the path of development is 
realized along a nonlinear trajectory with inflection points and an 
exit to a plateau of achieving mastery. The image of a conical spiral 
of the teacher’s professional development is proposed, immanently 
including emotional, social, cultural and intellectual development, 
the phases of which are determined by the totality of coordinates of 
subjectivity, competence and skill. The development spaces of the 
teacher and the student intersect in the educational context, forming 
the zone of proximal development according to L. Vygotsky. In the 
general educational space (goal – content – structure), the teacher 

is able to form a personal educational environment as an area of 
professional and personal development space.
Conclusion. It is concluded that the proposed spatial-like model 
implements the gnostic, communicative, constructive and evaluative-
reflective functions of personality development, takes into account the 
individualization of the development trajectory, personal involvement 
and direct participation in the processes (forms) of development, 
duration, continuity of the development process, covering the entire 
career of the teacher. 

Keywords: personality development, professional improvement, forms 
of development, model representation of the phenomenon, space for 
the development of the teacher.

Введение

В настоящее время в педа-
гогике, социологии, культуро-
логии и в других гуманитарных 
областях знаний привычными 
стали такие сочетания поня-
тий как «образовательный, ин-
формационный, личностный, 
человеческий» с терминами 
естественных наук: «потенци-
ал, ресурс, пространство». В 
частности, в своё время об-
суждалась проблема создания 
«единого информационно-об-
разовательного пространства» 
[1–5]. В таких случаях при-
менение категориально опре-
делённых естественнонаучных 
терминов имеет в гуманитар-
ных областях метафорическое 
значение, обогащающее вос-
приятие и анализ педагогиче-
ских феноменов и событий. 
Одновременно с этим, проис-
ходит определённое «размы-
тие» исходного значения тер-
минов, они становятся менее 
определёнными, допускающи-
ми субъективное расширение 
трактовок терминов, не всегда 
оправданное.

Аналогичным образом, в 
образовании используют есте-
ственнонаучные методы мо-
делирования и проектирова-
ния для поиска оптимальных 
путей решения возникающих 
в педагогике проблем разви-
тия личности и системы обра-
зования в целом [6–9]. Здесь 
эти методы основываются на 
педагогических подходах – 
личностно-ориентированном, 
системно-деятельностном, 
структурно-функциональном 
и др. Моделирование пони-

маются в педагогике как уни-
версальная гносеологическая 
процедура и как приём пред-
ставления исследуемого педа-
гогического объекта с целью 
его объяснения, изучения, 
уточнения [6]. Модель служит 
опытным образцом или инфор-
мационно-знаковым аналогом 
того или иного изучаемого объ-
екта, выступающего в качестве 
оригинала [7]. При моделиро-
вании происходит мысленное 
разложение, расчленение (ана-
лиз) реальной системы-ориги-
нала на элементы, так или ина-
че связанные между собой [8], 
используют идеальные положе-
ния, раскрывающие основные 
составляющие исследуемого 
процесса [9].

Обсуждение и принятие 
«Стратегии развития образо-
вания в РФ на период до 2036 
гола с перспективой до 2040 
года» ставит задачу соответ-
ствующего личностно-профес-
сионального развития работ-
ников всех уровней системы 
образования. В этой связи 
становится актуальной зада-
ча категориального уточнения 
понятия «пространство раз-
вития педагога» в рамках его 
модельного представления по 
аналогии с математической 
трактовкой физического про-
странства. 

Целью работы является 
определение характеристик 
формы и содержания модель-
ного представления простран-
ства развития педагога с точки 
зрения личностно-ориенти-
рованного, деятельностного и 
акмеологического подходов и 
обращения к теории психоло-

гического развития личности 
человека.

Исходными материалами 
стали научные публикации в 
области компетентностного, 
культурологического и лич-
ностно-ориентированного 
подходов в педагогике, фило-
софских и других трактовок 
феномена пространства и его 
генезиса. В работе использова-
ны также методы компаратив-
ного сравнения содержания 
понятия развития педагога. 

Генезис ключевых понятий 

Понятия пространства и 
времени неразрывно связаны в 
сознании человека как на на-
учном уровне (в общей теории 
относительности А. Эйнштей-
на), так и на уровне бытия. 
Так, в обыденной жизни мы 
оцениванием расстояние меж-
ду пунктами назначения по 
времени нахождения в пути, 
сообразуясь с доступными 
средствами передвижения. Мы 
формируем понятие простран-
ства и времени интуитивным 
образом, осваивая их через ме-
ханизмы восприятия окружаю-
щего нас мира. И. Кант считал 
пространство априорной фор-
мой внешнего чувственного 
созерцания. Иными словами, 
пространство является общим 
фактором всем переживаниям, 
возникающим благодаря орга-
нам чувств человека. Фома Ак-
винский говорил, что он знает, 
что такое время (и, добавим, 
пространство), пока не начи-
нает думать о нём. 

Для научного описания 
пространства необходимы мо-
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дели представления его фун-
даментальных свойств в каче-
ственных и количественных 
мерах. В естественно-научном 
представлении физического 
пространства используют его 
математическое описание в 
модели Р. Декарта, основанной 
на трех базовых координатах X, 
Y, Z, обладающих единым эта-
лоном изменений (численной 
шкалой). Качественные харак-
теристики пространства отра-
жены в названиях осей коор-
динат. В переводе с латинского 
языка абсцисса – отсечение, 
ордината – упорядочение, ап-
пликата – приложение. Таким 
образом выделены имманент-
ные характеристики феномена 
пространства на качественном 
уровне: выделение, упорядо-
ченность, соорганизованность 
существующего в простран-
стве. В общей теории отно-
сительности математическая 
модель стала четырехмерным 
пространственно-временным 
континуумом, метрика кото-
рого меняется в зависимости 
от присутствия в пространстве 
массивных объектов (планет, 
звёзд, чёрных дыр). При этом 
важно, что нет единой, уни-
версальной точки расположе-
ния начала системы отсчёта 
пространства. Для практиче-
ского использования модели 
необходимо выбрать условное 
тело отсчёта.

В теории микромира эле-
ментарных частиц простран-
ственно-временной континуум 
рассматривается как много-
мерный, однако при переходе 
к пространственному масшта-
бу, доступном чувствам чело-
века, координаты микромира 
компактифицируются так, что 
размерность становится рав-
ной трём при скоростях дви-
жения тел намного меньших 
скорости света. Таким обра-
зом, на этом масштабе явле-
ний физическое пространство 
является открытым.  

В разработке простран-
ственно-подобных моделей 
феноменов другой природы не-
обходимо исходить, по наше-

му мнению, из имманентных 
свойств, выделенных выше. 
Чтобы быть моделью образова-
тельного, информационного, 
коммуникационного и другого 
«пространства», модель должна 
иметь, прежде всего, качества 
выделенности, упорядоченно-
сти и согласованности. Говоря 
о пространстве развития педа-
гога мы используем личност-
но-ориентированный подход 
и центрируем пространство 
развития на личности пе-
дагога. В качестве гипотезы 
принимаем положение, что 
масштаб личности влияет на 
пространство развития, анало-
гично влиянию массы на фи-
зическое пространство. Кроме 
того, в процессах общения с 
другими, в психологии вводят 
понятие физического и психо-
логического личностного про-
странства индивида, которое 
в определённой мере является 
ограниченным для коммуни-
каций с другими, и его нару-
шение вызывает дискомфорт. 
В этой области «компактифи-
цируются» те чувства, пережи-
вания, мысли, которыми мы 
не хоти делиться с другими. 
В целом, мы следуем положе-
ниям Стокгольмской деклара-
ции, принятой на Конферен-
ции Объединенных Наций в 
1972 г., что «человек одновре-
менно является продуктом и 
творцом своей среды, которая 
ему дает физическую основу 
для жизни и делает возможным 
интеллектуальное, моральное, 
общественное и духовное раз-
витие» [10].

Развитие человека трактует-
ся в психологии и педагогике 
во временном контексте, как 
процесс и как результат дея-
тельности человека. В работе 
Е.А.  Климова развитие рас-
сматривается как смена фаз 
оптации, адаптации, интер-
нала, мастерства, авторитета, 
наставничества [11]. С.И. Оси-
пова и М.Л. Коцюба выделяют 
функциональные компоненты 
профессионально-личност-
ного развития: гностический, 
проектировочный, конструк-

тивный, коммуникативный и 
организаторский, рефлексив-
но-оценочный [12]. Н.В.  Па-
нова устанавливает этапы 
адаптации, компетентности, 
самореализации и стагнации 
[13]. Е.А. Марон и Л.В. Резан-
кина выделяют этапы вхожде-
ния в профессию, формиро-
вание индивидуального стиля 
профессиональной деятельно-
сти и профессиональной зре-
лости [14].

Исходя из этого, в нашей 
работе мы придерживаемся 
определения развития как про-
цесса последовательной смены 
состояний субъекта, приводя-
щих к появлению и закрепле-
нию новых качеств, свойств, 
функций, ценностей, целей и 
смыслов жизнедеятельности.

В каких «координатах» сле-
дует описывать специфическое 
пространство процесса раз-
вития? Психолог А.А.  Тюков 
рассмотрел пространство раз-
вития человеческой сущности 
в координатах «личность – де-
ятельность – сознание» [15]. 
Осями-векторами акме-про-
странства Л.В.  Абдалина и 
О.П. Малютина считают уров-
ни биологического, личност-
ного и социального развития 
[16]. В этом контексте за осно-
ву атрибуции осей координат 
мы приняли базовые характе-
ристики педагога, выделенные 
И.И. Соколовой [17]: «быть» и 
«иметь», то есть, кем педагог 
должен быть и что он должен 
иметь (обладать). Базовыми 
критериями (координатами), 
которые обеспечивают выде-
ленность, упорядоченность и 
согласованность пространства 
развития педагога были при-
няты категории субъектности, 
компетентности и професси-
онального мастерства. Счи-
таем, что главное в профес-
сии педагога быть субъектом 
своей деятельности, обладать 
высокой компетентностью, 
которая должна проявляться 
в его мастерстве. Три базовых 
критерия, три «координаты», 
определяющие пространство 
взаимодействия. 
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Субъектность во многом 
определяется исходной вну-
тренней установкой Я-концеп-
ции личности, которая влияет 
на самоопределение личности, 
осознание своего места в мире. 
Важно то, как субъектность 
будет проявлена в профессио-
нальной деятельности педаго-
га. Компетентность определяет 
профессионально-аналитиче-
скую и прогностическую спо-
собности педагога, систему его 
профессиональной деятельно-
сти, управления образователь-
ным процессом, демонстрирует 
навыки и умения, позволяю-
щие эффективно действовать. 
Она зависит от полученного 
общего и профессионального 
образования (школа, колледж, 
университет). Мастерство до-
стигается опытом профес-
сиональной деятельности и 
самообразования, формируя 
способность педагога к преоб-
разующей, творческой деятель-
ности [18]. В отличие от коор-
динат математической модели 
пространства, между коорди-
натами пространства развития 
имеются прямые и обратные 
связи, в которых субъектность 
является аргументом развития 
компетентности и мастерства, 
но и развитие этих функций 
оказывает влияние на форми-
рование субъектности педагога. 

Результаты и обсуждение

В содержании выделенного 
пространства развития педа-
гога сочетаются и взаимодей-
ствуют: культурное, эмоцио-
нальное, интеллектуальное, 
социальное и профессиональ-
ное развитие. Эти компо-
ненты создают уникальность 
пространства развития для 
каждого отдельного педагога. 
Детального анализа соотно-
шения данных форм разви-
тия человека в доступной нам 
литературе не было найдено, 
возможно потому, что теоре-
тическое рассмотрение таких 
многофакторных процессов 
представляет значительные 
трудности.

В этом случае имеет смысл 
обратиться к мнению педаго-
гов-экспертов, обладающих 
компетентностями, достаточ-
ными для оценки вкладов от-
дельных форм в общее, лич-
ностно-профессиональное 
развития педагога без предъ-
явления им исходных опреде-
лений. Для выявления соотно-
шения указанных показателей 
качеств педагога нами приме-
нен метод опроса фокус-груп-
пы экспертов. В этом методе, 
как правило, используется 
выборка от шести до двенад-
цати респондентов, с кото-
рыми проводят интервью или 
опросы с целью получения 
субъективной оценки тех или 
иных факторов, затрагиваю-
щих респондентов. Двенадцати 
респондентам из числа членов 
диссертационных советов Том-
ского государственного педа-
гогического и Томского госу-
дарственного университетов 

(доктора педагогических наук 
по специальностям 5.8.1  – 
общая педагогика, история 
педагогики и образования и 
5.8.7 – методология и техно-
логия профессионального об-
разования) было предложено 
оценить вклад культурного, 
эмоционального, интеллекту-
ального, социального и про-
фессионального развития в 
субъектность, компетентность 
и педагогическое мастерство 
преподавателя. 

В опросе приняли участие 
девять экспертов, что отвечает 
методу по количеству участни-
ков. Результаты анкетирования 
представлены на рис. 1. Сред-
ние арифметические значения 
оценок экспертов представле-
ны в таблице. На рис. 2 даны 
процентные соотношения 
частных сумм балов (по трём 
колонкам таблицы) для зна-
чений всех форм развития по 
отношению к общему количе-

Рис. 1. Результаты опроса экспертов
Fig. 1. Results of the expert survey

Таблица / Table

Усреднённые оценки качеств развития педагога экспертами 
Average expert assessments of teacher development qualities

Критерий

Развитие

Субъектность Компетентность Мастерство

Средние значения оценок экспертов в баллах

Эмоциональное 3,11 3,11 3,44
Социальное 3,33 3,22 3,55
Культурное 3,88 3,88 3,77
Интеллектуальное 4,0 3,44 4,11
Профессиональное 3,88 4,66 4,66
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ству использованных респон-
дентами баллов. 

Приведённые в таблице 
результаты опроса экспер-
тов фокус-группы позволяют 
констатировать своеобразную 
«лестницу» форм развития, 
более чётко проявленную по 
координате мастерства. По на-
шему мнению, верхние ступе-
ни развития, представленные в 
таблице, входят интегративно 
в нижеследующие. В целом, 
матрица показывает связь со-
держания пространства разви-
тия (совокупность форм разви-
тия) и его формы (выделенных 
координат).

Сложив средние значе-
ния разных форм развития 
по колонкам субъектности, 
компетентности и мастерства 
(по вертикали), мы получим 
оценку значимости коорди-
нат по мнению экспертов: 18,2 
баллов  – 18,3 баллов – 19,5 
баллов соответственно. Это 
свидетельствует о примерно 
одинаковой значимости вы-
бранных осей пространства 
развития педагога. При этом 
относительно большее значе-

ние отдается координате педа-
гогического мастерства.

С другой стороны, совокуп-
ность оценок каждой формы 
развития, просуммированная 
по трём координатам (по го-
ризонтали), имеет смысл от-
носительного вклада каждой 
формы в общий результат. В 
более наглядном виде это про-
является на рис. 2. 

Как видно из данных рис. 2, 
нет равномерного распреде-
ления оценок форм развития 
на уровне 20%. Наименьшее 
значение имеет эмоциональ-
ное развитие, затем по воз-
растанию следуют социальное, 
культурное, интеллектуальное 
и в основании – професси-
ональное развитие педагога. 
Разница значений професси-
онального и эмоционального 
развития, отнесённая к уровню 
профессионального развития, 
составляет 27%. 

Для сравнения полученных 
экспертных оценок с мнения-
ми учителей средних школ го-
рода Томска, проведено анке-
тирование слушателей курсов 
повышения квалификации в 

областном институте повыше-
ния квалификации и перепод-
готовки работников образо-
вания. В число респондентов 
(31человек) вошли учителя, 
имеющие педагогический стаж 
до 5 лет – 5 человек, от 5 до 10 
лет – 6 человек, более 10 лет – 
20 человек. Результаты опроса 
приведены на рис. 3. 

Можно констатировать об-
щее согласие мнений экспертов 
и учителей в последовательно-
сти форм развития с отличием 
в том, что практикующие учи-
теля дали более высокую оцен-
ку эмоциональному развитию, 
чем эксперты. По нашему мне-
нию, это связано с тем фактом 
действительности, что в школе 
эмоции и разум участников не 
всегда имеют согласованный 
характер, что приводит к нега-
тивным инцендентам. 

Поскольку аналогичных пе-
дагогических исследований не 
было найдено, был осущест-
влён поиск работ по теме пси-
хологических закономерностей 
развития человека. В  частно-
сти, найдены работы Р. Ки-
гана и его последователей, в 
которых эволюция сознания 
человека выражается в после-
довательности импульсивного 
мышления (Impulsive Mind), 
социального (Socialized Mind), 
инструментального (Instru-
mental Mind), самоавторизую-
щего (Self-authoring Mind), и 
самотранфрмирующего (Self-
transforming Mind) [19]. Сопо-
ставление двух последователь-
ностей показывает их близкое 
сходство, в котором мы отно-
сим интеллектуальное развитие 
к области самоавторизующего 
мышления, а профессиональ-
ное развитие – к самотранс-
формирующему мышлению, 
поскольку именно в професси-
ональной деятельности педагог 
реализует трансформирующую 
активность во внешней среде 
и в себе самом. Сопоставление 
так же вносит фактор времени 
в определённую участниками 
опросов иерархию уровней 
развития педагога, поскольку 
в теории Р. Кигана определена 

Рис. 2. Процентное соотношение различных форм развития (эксперты)
Fig. 2. Percentage of different forms of development (experts)

Рис. 3. Процентное соотношение различных форм развития (учителя)
Fig. 3. Percentage of different forms of development (teachers)
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временная эволюция сознания 
человека, без отношения к его 
профессии. Очевидно, что гра-
ницы между выделенными Р. 
Киганом стадиями развития 
мышления и между формами 
развития педагога являются 
условными, поэтому процесс 
развития следует представлять 
образом не «лестницы», а об-
разом расширяющейся «спира-
ли» развития педагога, в кото-
рой происходит формирование 
индивидуального пути разви-
тия педагога. При этом на раз-
личных этапах пути развития 
может проявляться доминиру-
ющая форма развития.

На основании приведённо-
го сопоставления мы опреде-
ляем пространство развития 
педагога как условный (кон-
фигурационный) простран-
ственно-временной конти-
нуум, координатными осями 
(рамками) которого являются 
субъектность, компетентность, 
мастерство, в содержании ко-
торого формы эмоционально-
го, социального, культурного, 
интеллектуального и профес-
сионального развития образу-
ют иерархическую структуру. 
Совокупность взаимодейству-
ющих формы развития опре-
деляет уникальность каждого 
педагога.

 Состояние (фаза) развития 
педагога будет определяться 
компонентами (координатами) 
сформированности его субъ-
ектности, компетентности и 
мастерства. В отличие от коор-
динат физического простран-
ства, в данном случае шкалы 
по осям координат имеют раз-

личные индикаторы оценок/
измерений, и пространство 
развития педагога имеет нели-
нейный характер. Нелинейный 
характер будет иметь и инди-
видуальный путь (траектория) 
развития в этом пространстве 
(рис. 4). 

Первоначально траекто-
рия проходит ближе к пло-
скости «субъектность–компе-
тентность» и только по мере 
накопления компетентности 
начинает подниматься вдоль 
координаты мастерства. Сами 
координатные оси не имеют 
ограничений, однако компе-
тентность и мастерство имеют 
свои стадии насыщения, вы-
хода на плато, в зависимости 
от человеческого потенциала 
конкретного работника обра-
зования. Точка перегиба тра-
ектории, в которой изменяет-
ся скорость изменения, может 
быть сопоставлена с моментом 
завершения обучения в вузе и 
переходу к практической дея-
тельность учителя или препо-
давателя. В этом случае рост 
компетенции происходит в 
процессе неформального об-
разования, самообразования 
и повышения квалификации 
[20]. Достижение плато ма-
стерства обусловлено возраст-
ными изменениями и про-
фессиональным «выгоранием» 
педагога. В неблагоприятных 
для жизнедеятельности педаго-
га условиях траектория может 
повернуть к началу координат.

В общем случае на траекто-
рии развития педагога можно 
выделить отдельные времен-
ные этапы, связанные с пе-

риодами обучения и профес-
сиональной деятельности, и 
определить роль выделенных 
форм развития на этих этапах, 
периоды которых мы выдели-
ли достаточно условно, чётких 
границ этапы не имеют.

1. Начальный этап (первые 
1–3 года работы)

Эмоциональное развитие: 
Преодоление страха и неуве-
ренности перед аудиторией, 
адаптация к высокой эмоцио-
нальной нагрузке, поиск эмо-
ционального баланса. Фор-
мирование эмоциональной 
устойчивости.

Социальное развитие: По-
строение первых отношений 
с коллегами, администрацией, 
родителями. Освоение своей 
социальной роли в коллективе.

Культурное развитие: про-
исходит в рамках усвоения 
норм и традиций, миссии кон-
кретной образовательной орга-
низации.

Интеллектуальное развитие: 
носит характер усвоения учеб-
ного материала, необходимого 
для преподавания, поиска от-
ветов на конкретные практи-
ческие вопросы.

Профессиональное разви-
тие: Освоение базовых навы-
ков – планирование урока, 
контроль дисциплины, про-
верка работ, освоение мето-
дик. Это этап «выживания» и 
адаптации к новой жизненной 
среде.

2. Этап становления (3–8 
лет стажа)

Эмоциональное развитие: 
Развитие эмпатии, способно-
сти понимать эмоциональное 
состояние класса и отдельных 
учеников.

Социальное развитие: 
Укрепление авторитета, фор-
мирование собственного педа-
гогического стиля общения с 
классом, выстраивание эффек-
тивных взаимоотношений с 
родителями, активное участие 
в жизни педагогического кол-
лектива.

Культурное развитие: Осоз-
нание себя как части про-
фессионального сообщества, 

Рис. 4. Индивидуальная траектория развития педагога
Fig. 4. Individual trajectory of the teacher’s development
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участие в педагогических кон-
курсах, конференциях.

Интеллектуальное развитие: 
Глубокое осмысление своего 
опыта, переход от репродук-
тивного к творческому исполь-
зованию методик. Интерес к 
педагогическим теориям, пси-
хологии обучения. Развитие 
процессов рефлексии.

Профессиональное разви-
тие: Повышение квалифика-
ции, эксперименты с новыми 
технологиями, оттачивание 
мастерства.

3. Этап зрелости и консоли-
дации (8– 12 лет стажа)

Эмоциональное развитие: 
Гармонизация эмоциональной 
сферы, мудрость, способность 
к эмоциональной саморегуля-
ции и поддержке других.

Социальное развитие: Ли-
дерство в коллективе, влияние 
на школьную политику, созда-
ние профессиональных сооб-
ществ и социальных сетей.

Культурное развитие: Пе-
дагог осознает свою роль 
не просто как преподавате-
ля предмета, а как носителя 
и транслятора культуры. Он 
формирует ценностные ориен-
тиры у учеников, создает осо-
бую культурную среду в клас-
се, осмысливает социальную 
миссию образования. Его вли-
яние выходит за рамки урока.

Интеллектуальное разви-
тие: Развитие педагогической 
философии, системное виде-
ние образовательного процес-
са, исследовательский подход 
к своей деятельности, настав-
ничество, публикационная ак-
тивность.

Профессиональное раз-
витие: Достижение высокой 
эффективности труда, инди-
видуализация подходов, инно-
вационная деятельность.

4. Этап мастерства и на-
ставничества (10–20 лет ста-
жа).

Все формы развития (эмо-
циональная, социальная, 
культурная, интеллектуаль-
ная, профессиональная) си-
нергируются на этом этапе в 
подготовке нового поколения 

учащихся, будущих и действу-
ющих педагогов (наставниче-
ство, методическая работа, со-
здание собственных программ, 
методик и средств обучения). 
Происходит осмысление сво-
его профессионального пути, 
его ценности и смысла.

В целом, процесс развития 
человека объективно связан 
не только с внутренней пси-
хологической средой, но и с 
внешним контекстом, который 
может активизировать процесс 
развития в благоприятном слу-
чае, но и препятствовать раз-
витию. Таким образом, объем 
пространства индивидуального 
развития является открытой 
нелинейной средой, способ-
ной к синергии. 

Пространство развития уча-
щегося может быть представ-
лено аналогичной моделью 
с заменой координатной оси 
мастерства педагога на коор-
динатную ось успешности обу-
чаемого, имея в виду процессы 
обучения, воспитания и разви-
тия. Индикаторы шкал в этом 
случае будут другими, учи-
тывающими универсальные 
компетенции ФГОС, в число 
которых входит компетенция 
самоорганизации и самораз-
вития (УК-6). Индивидуальная 
траектория обучения и вос-
питания учащегося в школе, 
колледже, вузе должна быть 
траекторией его непрерывного 
развития, и эта траектория на-
ходится (локализуется) в про-
странстве развития. При этом 
пространство развития учаще-
гося в большей мере зависит 
от внешней образовательной 
среды, чем пространство раз-
вития педагога. Благодаря от-
крытости и взаимодействию 
личностного пространства 
развития с контекстом обра-
зовательного пространства 
(координаты: цель-содержа-
ние-структура), и педагог, и 
учащийся могут формировать 
персональные образователь-
ные среды, как составляющие 
пространства своего развития 
[21]. Отметим, что простран-
ства развития педагога и об-

учаемого могут пересекаться, 
образуя зону ближайшего раз-
вития учащегося по Л.С.  Вы-
готскому. Образовательное 
пространство, в свою очередь, 
находится в пространстве ин-
формационном, с его атрибу-
тивными, коммуникативными 
и семантическими координа-
тами. Для роста объема про-
странства развития педагога и 
учащегося необходимо, чтобы 
пространства более высокого 
уровня были открытыми, со-
здавали необходимые условия 
и поставляли информацион-
ные ресурсы для их личност-
но-профессионального раз-
вития. При этом восприятие, 
переживание, оценка личност-
ной значимости информации 
будут существенным образом 
зависеть от этапа и фазы раз-
вития участников образова-
тельного взаимодействия [22]. 

Заключение 

Цель исследования состо-
яла в определении формы, 
содержания и структуры про-
странства развития педагога. 
В качестве формы принято 
пространственное подобие фи-
зическому пространству в его 
математическом описании. В 
содержании показана иерар-
хическая структура эмоцио-
нального, социального, куль-
турного, интеллектуального и 
профессионального развития, 
обусловливающих профессио-
нальное становление педагога 
и его путь к мастерству. С учё-
том непрерывного характера 
процессов и форм развития, 
принято, что в пространстве 
развития педагога реализуют-
ся возрастные (временные) 
периоды эмоционально-соци-
альной адаптации, социаль-
но-культурного становления, 
культурно-интеллектуально-
го осмысления своего места в 
обществе, профессиональной 
идентичности и интеграции в 
образовательное пространство. 
Личностные качества (субъ-
ектность, компетентность, ма-
стерство) наполняют смыслом 
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профессиональные действия, 
а профессиональные умения 
и знания, в свою очередь, ста-
новятся инструментом реали-
зации субъектности педагога. 
Представленная точка зрения 
согласуются с теорией Р. Ки-
гана и «Теорией эмерджентных 
циклических уровней суще-
ствования» К.У. Грейвза, в ко-
торой имеет место переход от 
чувств к отношениям, осозна-
нию ответственности и страте-
гическому мышлению [23]. 

В модельном представле-
нии личностное пространство 
развития педагога – это про-
странственно-временной кон-
тинуум, осями (рамками) ко-
торого являются субъектность, 
компетентность, мастерство, 
и в структуре которого суще-
ствует связанность (иерархия) 
эмоционального, социального, 
культурного, интеллектуально-
го и профессионального разви-
тия (становления). Выделенные 
формы взаимосвязаны, по-
скольку педагог строит диалог 
и коммуникацию (социальное 
развитие), используя подходя-
щие педагогические методики 
(профессиональное развитие) 
и исходя из своих ценностных 
выборов (культурное разви-
тие). Он рефлексивен (интел-
лектуальное развитие), потому 
что осознает свои культурные 
приоритеты (культурное разви-
тие) и эмоциональные реакции 
(эмоциональное развитие). Он 
управляет классом (социаль-
ное), потому что владеет само-
регуляцией (эмоциональное) и 
может объяснить свои управ-
ленческие решения внутренней 
логикой (интеллектуальное).

Функциональные компо-
ненты развития педагога реа-
лизуются в пространстве раз-
вития средствами: 

– Гностический – интел-
лектуального и культурного 
развития;

– Проектировочный и ор-
ганизаторский – компетент-
ностного;

– Рефлексивно-оценочный – 
субъектного и культурного; 

– Самореализации и на-
ставничества – мастерства и 
социального развития;

– Формирование индиви-
дуального стиля и профессио-
нальной зрелости – всего ком-
плекса средств.

В этом плане рассмотрен-
ная модель объединяет пони-
мание развития цитированных 
выше авторов. Предлагаемая 
модель учитывает:

– необходимость всесто-
роннего и гармоничного лич-
ностного развития педагога;

– индивидуализацию тра-
ектории развития;

– личную вовлеченность 
и непосредственное участие в 
процессах (формах) развития;

– длительность, непрерыв-
ность процесса развития, ох-
ватывающего всю карьеру пе-
дагога.

Таким образом, представ-
ленная модель является пе-
дагогическим конструктом со 
специфической структурой и 
содержанием, включающим 
условия процесса, его этапы 
и результат последовательной 
эволюции мышления и прак-
тической деятельности педаго-
га. Каждый педагог выбирает 
собственную стратегию про-
фессионального роста, исходя 
из своих интересов, уровня 
подготовки, психологических 
особенностей и реальных по-
требностей. Поэтому, в кон-
кретных случаях реальны 
вариации, связанные с гендер-
ными, биологическими и ины-
ми различиями. 

В данном контексте возни-
кает проблема выбора базиса 
индикаторов, которые будут 
идентифицировать состоя-
ние (фазу) развития педаго-
га в пространстве развития. 
Основой может быть «коор-
динатное» (критериальное) 
деление на три группы инди-
каторов. К субъектной группе 
индикаторов отнесём: само-
образовательные, культурные, 
социальные инициативы; к 
профессиональным: методо-
логические, управленческие, 

инструментальные; мастерство 
проявляется в конкурсных, на-
укометрических индикаторах, 
в достижениях обучаемых.

Проведённое исследование 
позволяет наметить ориенти-
ры для организации содер-
жания программ повышения 
квалификации преподавателей 
в вузах и учителей в институ-
тах повышения квалификации 
и переподготовки работников 
образования. Достижение цели 
развития профессиональных 
компетенций должно учиты-
вать необходимость сопутству-
ющего роста компонентов ин-
теллектуального, культурного, 
социального и эмоционально-
го развития, без чего не будет 
реализован принцип холизма 
– целостности развития лич-
ности педагога. Набор слуша-
телей и содержание программ 
и курсов повышения квалифи-
кации должны определяться 
с учётом выделенных этапов 
становления личностно-про-
фессионального развития пе-
дагога и соответствующих им 
образовательным потребно-
стям слушателей. 

Акме-уровнем является 
профессиональное развитие 
педагога. Традиционные тре-
бования внешней среды к 
педагогу (учителю, препода-
вателю, тьютеру), такие как 
повышение квалификации, 
стажировки, участие в конфе-
ренциях, участие в группах со-
циальных профессиональных 
сетей, организация проектов, 
наставничество и волонтер-
ство в пространстве развития 
могут сочетаться с нефор-
мальным и информальным 
образованием, ведением блога 
(сайта, твитера), использова-
нием искусственного интел-
лекта, освоением метаметодик 
и метакомпетенций. Это объ-
ективно требует времени на 
самостоятельно планируемую 
деятельность за счёт снижения 
непрофессиональной бюро-
кратической нагрузки на педа-
гога и расширения его акаде-
мической свободы.
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