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Структурно-логическая форма 
представления учебных планов 
высшего профессионального 
образования
Предлагается форма представления учебных планов, позволяющая повысить качество планирования 
учебного процесса в высшей школе. Рассматриваются варианты ее совместной работы с информаци-
онной системой Рособрнадзора «Планы ВПО». Дается описание электронных таблиц на основе рас-
сматриваемой структурно-логической формы.
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STUCTURAL AND LOGICAL FORMS OF PRESENTING EDUCATION CURRICULAR  
OF HIGHER PROFESSIONAL EDUCATION

A new approach of presenting education curricular is suggested& The new form will enhance quality of plan-
ning of educational process in the higher education institutions. Possible variants of employing the suggested 
form alongside with the information system of Federal Service of Supervision in the Sphere of Education and 
Science “Plans of HPE”. We present a description of electronic tables on the basis of the suggested structural 
and logical form.
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Введение
Федеральные государственные 

образовательные стандарты высше-
го профессионального образования 
(ФГОС-3) значительно расширили 
возможности вузов по формиро-
ванию основных образовательных 
программ (ООП), их направлен-
ности и содержанию, позволили 
лучше учитывать специфику кон-
кретных вузов и потребности ре-
гионов. С другой стороны, новые 
стандарты потребовали внедрения 
компетентностного подхода, акти-
визации процесса обучения, уве-
личения роли самостоятельной ра-
боты студентов, большей гибкости 
учебного процесса, возможности 
формирования индивидуальных 
образовательных траекторий [1]. 

Уже первые опыты разработки 
ООП по ФГОС-3 выявили ряд про-
блем как методического, так и фор-
мального характера, возникших 
при составлении ООП, и в особен-
ности учебных планов [2, 3]. Учеб-

ный план является основным доку-
ментом, определяющим все виды 
и формы работы студента, объём 
аудиторной и самостоятельной ра-
боты, виды контрольных меропри-
ятий. Именно учебный план задаёт 
последовательность изучения дис-
циплин (определяя тем самым ло-
гику образовательных траекторий), 
поэтому он должен быть построен 
с максимальным учётом внутри-
цикловых и межцикловых связей.

Предложенная Рособрнадзором 
информационная система «Пла-
ны ВПО» помогает учитывать вы-
полнение требуемых ФГОС ВПО 
соотношений между различными 
видами работы и равномерность 
учебной нагрузки студентов, ис-
ключая необходимость выполне-
ния каких-либо расчётов в ручном 
режиме. Однако используемая в 
этой системе (также как и в сис-
теме «Галактика») форма учебно-
го плана и самогенерируемая на 
её основе структура показывают 

только временно́е (посеместро-
вое) расположение дисциплин и не 
дают наглядного представления о 
блоках и циклах дисциплин, что не 
позволяет оперативно учитывать и 
контролировать последовательнос-
ти изучения дисциплин со схожими 
дидактическими целями.

Предлагаемые в различных ра-
ботах [4, 5] методы оптимизации 
учебных планов и модели для их 
представления из-за своей слож-
ности пригодны скорее для страте-
гических разработок, нежели для 
оперативного планирования. В то 
же время разработчики учебных 
планов на кафедрах нуждаются в 
удобной форме учебного плана, 
позволяющей наглядно представ-
лять как временны́е, так и логичес-
кие связи между дисциплинами, 
блоками и циклами дисциплин. От-
вечающая этим требованиям струк-
турно-логическая форма исполь-
зовалась при разработке учебных 
планов второго поколения [6], од-
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Рис. 1. Структурно-логическая схема учебного плана
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нако она не включала возможности 
автоматизированного расчёта фор-
мальных показателей. 

При использовании структур-
но-логической формы для разра-
ботки учебных планов по ФГОС-3 
из-за увеличения количества пока-
зателей, усложнения взаимосвязей 
между ними, ужесточения контро-
ля объёма самостоятельной рабо-
ты студентов, введения зачётных 
единиц трудоёмкости (ЗЕТ) и т.п. 
необходимо учитывать количест-
венные показатели в интерактив-
ном режиме.

Поэтому актуальна разработка 
электронной таблицы, сочетающей 
наглядность структурно-логичес-
кой формы представления учебно-
го плана с возможностями автома-
тизированных расчётов, такими же, 
как и в информационной системе 
«Планы ВПО».

1. Описание 
структурно-логической 
формы

В исходном варианте [6] струк-
турно-логическая форма представ-
ляет собой таблицу, строки которой 
соответствуют курсам и семестрам, 
а столбцы – образовательным цик-
лам; при этом каждый цикл также 
может включать несколько блоков, 
объединяющих предметы общей об-
разовательной траектории (рис. 1). 

Каждая дисциплина учебного 
плана занимает одну ячейку таб-
лицы, в которую заносят название 
дисциплины и основные сведения 
(объём, виды занятий, формы конт-
роля). Заполняя таблицу, разработ-
чик размещает предметы по курсам 
и семестрам в требуемой логичес-
кой последовательности. При этом 
оперативно выявляются возмож-
ные внутрицикловые разрывы и 
межцикловые противоречия.

2. Дополнение 
к «Планам ВПО»

Такая форма учебного плана су-
щественно упрощает размещение 
дисциплин и может быть использо-
вана в качестве дополнения к сис-
теме «Планы ВПО», что позволит 
одновременно учитывать логику 
размещения дисциплин и формаль-
ные показатели. Однако трудоём-
кость разработки плана остаётся 
высокой, так как обычно рассмат-
ривается несколько вариантов, что 
требует большого числа рутинных 
операций переноса информации 
из структурно-логической схемы в 
«Планы ВПО» и обратно. 

Существенного снижения тру-
доёмкости разработки планов 
можно достигнуть, если ввести 
в структурно-логическую форму 
интерактивные расчёты. Для этого 
она должна быть дополнена ячей-
ками для ввода количественной 
информации, полями вывода ре-
зультатов расчётов и средствами 
сопоставления с контрольными 
цифрами.

Это позволит полностью разра-
ботать учебный план в структур-
но-логической форме, перенося в 
систему «Планы ВПО» для конт-
роля и печати лишь окончательный 
вариант.

3. Электронная таблица
В соответствии с изложенным 

может быть создана электронная 
таблица, вычисляющая количест-
венные показатели учебных пла-
нов. В ней, помимо структуры обра-
зовательных циклов, определяемой 
самой формой, должна быть пре-
дусмотрена возможность расчёта 
параметров учебных планов, задан-
ных ФГОС и другими норматив-
ными документами, и сравнения с 
допустимыми величинами. 
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Пример такой таблицы при-
ведён на рис. 2. 

Строки и столбцы этой таблицы 
построены так же, как рассмотрено 
ранее. Ячейка дисциплины разделе-
на на соты, в которых указываются 
название дисциплины, формы конт-
роля, виды индивидуальных заданий 
и количественные характеристики: 

– количество зачётных единиц 
трудоёмкости;

– число часов аудиторных заня-
тий и их распределение по видам и 
неделям;

– часы на подготовку к экзамену 
(если он предусмотрен);

– число часов самостоятельной 
работы студента.

Пример содержания ячейки 
дисциплины и её заполнения при-
ведён на рис. 3.

Часть сот ячейки заполняется 
вручную (название и шифр дис-
циплины и виды индивидуальных 
заданий, а также число ЗЕТ, чис-
ло часов лекций, лабораторных и 
практических занятий и число ча-
сов на экзамен), остальные рассчи-
тываются автоматически.

Благодаря такой структуре 
ячейки появляется возможность 
расчёта в интерактивном режиме 
контролируемых показателей учеб-
ного плана:

– сумма ЗЕТ (по семестрам, го-
дам и всему плану);

– число часов аудиторных заня-
тий в неделю;

– общая трудоёмкость семест-
ров и сессий;

– число ЗЕТ по каждому циклу 
ФГОС;

– доля занятий в лекционной и 
интерактивной формах (в процен-
тах);

– соотношение базовых и вари-
ативных частей циклов ФГОС (в 
процентах по ЗЕТ);

– объём дисциплин по выбору 
студента (в процентах по ЗЕТ);

– объём практик и их распреде-
ление по годам обучения;

– число ЗЕТ и аудиторные часы 
факультативных дисциплин;

– количество и распределение 
по дисциплинам и семестрам обя-
зательных форм контроля (курсо-
вые, рефераты, РГР и т.п.);

– количество зачётов и экзаме-
нов в каждом семестре;

– полнота распределения компе-
тенций по дисциплинам.

На рис. 4 и 5 приведены приме-
ры полей вывода некоторых из пе-
речисленных показателей. 

При формировании версии 
учебного плана они сравниваются 
с численными ограничениями, ука-
занными в стандартах направлений 
и задаваемыми учебными управле-
ниями вузов.

Применение электронной табли-
цы позволяет снизить трудоёмкость 
разработки учебного плана при жёс-
тком и наглядном контроле после-
довательности изучения дисциплин. 
Окончательный вид план приоб-
ретёт в системе «Планы ВПО».

4. Разработка учебного 
плана с использованием 
структурно-логической 
формы 

Основой разработки учебного 
плана на кафедре является ФГОС, 
определяющий направление под-
готовки и реализуемые базовые 
компетенции. Помимо ФГОС, при 
разработке плана учитываются тре-
бования профильных предприятий 
по особенностям подготовки обу-
чающихся в конкретных областях 
деятельности. Дополнительные ог-
раничения связаны с особенностя-
ми организации учебного процесса 
на факультете и в вузе (наличие 

Рис. 2. Электронная таблица на основе структурно-логической схемы

Рис. 3. Ячейка дисциплины: а) структура ячейки; б) пример заполнения

Рис. 4. Сводные данные по трудоёмкости

Рис. 5. Сводные данные по процентным соотношениям (а) 
и формам контроля (б) 
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обязательных дисциплин, создание 
потоков, продолжительность се-
местров и др.).

Исходя из этих требований, раз-
рабатывается структура учебного 
плана и примерный перечень дис-
циплин по циклам и блокам. Затем 
по предлагаемой методике форми-
руется учебный план.

На основании общего графика 
учебного процесса, обычно разра-
батываемого учебным управлени-
ем вуза или факультета, составля-
ется структурно-логическая формы 
плана с учётом количества циклов 
и блоков дисциплин, длительности 
семестров, сессий, практик, кани-
кул, выпускной квалификационной 
работы (рис. 2). Дальнейшее запол-
нение формы ведётся в следующем 
порядке:

1. Заполнить ячейки, соответс-
твующие дисциплинам, наличие и 
положение которых в учебном пла-
не задано учебным управлением 
(например, «Иностранный язык», 
«Физическая культура», «Исто-
рия», «Математика», «Физика» и 
др.). Обычно по этим дисциплинам 
формируются учебные потоки. В 
соответствующие соты ячеек дис-
циплин ввести их названия, шиф-
ры, число ЗЕТ и часов аудиторных 
занятий и т.д. с учётом распределе-
ния по видам и семестрам.

2. Распределить остальные дис-
циплины по циклам и блокам, учи-
тывая межцикловые взаимосвязи 
и минимизируя внутрицикловые и 
внутриблочные разрывы. Для каж-
дой дисциплины задать примерный 
объём ЗЕТ.

3. Включить практики и время 
на подготовку выпускной квалифи-
кационной работы в общую струк-
туру в виде отдельных ячеек с ука-
занием числа недель и ЗЕТ.

4. Повторять пункты 2–4 до тех 
пор, пока не будут обеспечены тре-
буемые последовательности изу-
чения дисциплин и определяемое 
ФГОС число ЗЕТ (например, для 
бакалавров очного обучения 60 ЗЕТ 
в год и 240 ЗЕТ всего). При этом 
возможно объединение связанных 
по содержанию дисциплин, «растя-
гивание» дисциплин на несколько 
ячеек (семестров) с изменением их 

объёма, а также корректировка гра-
фика учебного процесса. 

5. Заполнить для каждой дис-
циплины соту «число часов ауди-
торных занятий в неделю»; как 
правило, оно равно количеству ЗЕТ 
дисциплины в семестре. При этом 
общее число часов аудиторных за-
нятий в неделю по всем дисципли-
нам в течение семестра не должно 
превышать допустимого. 

6. Распределить доступный объ-
ём трудоёмкости факультативных 
дисциплин по семестрам (ЗЕТ и 
часы аудиторных занятий).

7. Назначить экзамены для на-
иболее крупных и значимых дис-
циплин каждого семестра, не пре-
вышая допустимого количества 
экзаменов в сессию. Выделить мак-
симальное число часов на их подго-
товку, учитывая продолжительность 
сессий и ограничение трудоёмкости 
(54 часа в неделю). Для остальных 
дисциплин назначить зачёты или 
зачёты с оценкой в соответствии с 
требованиями ФГОС. 

8. Сравнить аудиторную и об-
щую недельную нагрузку в каждом 
семестре с допустимыми значения-
ми. При необходимости откоррек-
тировать числа часов, объёмы ЗЕТ 
дисциплин, факультативов и прак-
тик, их временно́е расположение, 
как в п. 4.

9. Уточнить количество часов 
на подготовку к экзаменам, контро-
лируя трудоёмкость каждой недели 
семестра и сессии (из расчёта 9 ча-
сов на день подготовки). 

10. Сравнить общую трудоём-
кость дисциплин по циклам с ука-
занной в ФГОС. Проверить объем 
всех вариативных частей; он дол-
жен быть не менее 50% от общего 
объёма. При необходимости изме-
нить трудоёмкости дисциплин и 
перейти к п. 4.

11. Проверить и уточнить об-
щую трудоёмкость дисциплин по 
выбору студента в каждом цикле 
ФГОС; она должна быть не менее 
30% от объёма вариативной части. 

12. Указать часы аудиторных 
занятий каждой дисциплины по 
видам (лекции, лабораторные и 
практические работы). Число часов 
лекций не должно превышать 40% 

от общего числа часов аудиторных 
занятий для бакалавров и 20% для 
магистров.

13. Задать для каждой дисцип-
лины по каждому виду занятий 
число часов интерактивной рабо-
ты, учитывая, что их общая сумма 
по всему учебному плану не долж-
на быть меньше значения, опреде-
ляемого ФГОС (20–40% от общего 
объёма часов аудиторных занятий).

14. Назначить по каждой дис-
циплине индивидуальные задания: 
курсовые проекты и работы, рефе-
раты, РГР и т.п., не превышая их 
допустимого количества.

15. Проверить перечень компе-
тенций каждой дисциплины, конт-
ролируя их количество и полноту 
использования.

16. Перенести разработанный 
учебный план в информационную 
систему «Планы ВПО» для оконча-
тельного контроля и оформления.

5. Пример структурно-
логической формы

В качестве примера использова-
ния на рис. 6 приведена структурно-
логическая схема учебного плана 
ВлГУ по направлению 211000 –
«Конструирование и технология 
электронных средств». Некоторые 
выходные контрольные сведения в 
примере не показаны.

Заключение
Использование структурно-ло-

гической формы при разработке 
учебных планов позволяет более 
точно выстраивать образователь-
ные траектории и прослеживать 
взаимосвязи между дисциплина-
ми, тем самым повышая качество 
планирования учебного процесса, 
а также уменьшает затраты време-
ни на их составление. Последнее 
особенно важно при реализации 
индивидуальных образовательных 
траекторий.

Электронные таблицы разрабо-
таны авторами в 2012 г. и исполь-
зовались при переработке учебных 
планов направления 211000 для 
всех форм обучения (8 планов), 
позволив в 5–8 раз сократить затра-
ты времени и улучшить построение 
образовательных траекторий.
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