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Малочисленные народы издавна являлись 
естественной составляющей многонациональ-
ного поликультурного пространства России, 
равно как и важным поставщиком творческого 
потенциала в виде культурных смыслов, идей, 
особого мировоззрения и разнообразных куль-
турных традиций. В результате длительного ис-
торического взаимодействия славянского боль-
шинства населения страны с другими народами 
Россия сформировалась как сложная цивили-
зация со множеством самобытных этнических 
культур, находящихся в непрерывном процессе 
взаимного влияния, обмена, культурного синте-
за. В этом, по мнению многих исследователей, 
аналитиков, мыслителей, кроется существенное 
преимущество российской цивилизации, су-
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мевшей создать и на протяжении длительного 
времени поддерживать межкультурный диалог 
в пространстве не только публичного (полити-
ческого), но и, что особенно важно, повседнев-
ного дискурса. Академик Д.С. Лихачев, к приме-
ру, считал, что Россия выполнила историческую 
культурную миссию, объединив в своем соста-
ве более двухсот народов [1]. Российский опыт 
межкультурного синтеза представляет значи-
тельный интерес, по существу являясь своего 
рода уникальной моделью интеграции народов 
и культур в единое полиэтническое и поликуль-
турное пространство. 

В то же время в различные периоды своего 
развития отношения между этническим боль-
шинством населения страны (в основном сла-
вянского происхождения) и национальными 
меньшинствами часто носили кризисный ха-
рактер. По целому ряду признаков можно счи-
тать, что один из таких периодов продолжается 
и в настоящее время. Обусловлен он, в первую 
очередь, актуальными глобальными вызовами, 
процессами культурной, экономической и по-
литической глобализации, а также либерализа-
цией в сфере социально-экономических отно-
шений и самих жизненных укладов населения 
мира. В современных условиях для малочислен-
ных этносов остается исключительно мало воз-
можностей практиковать исконные культурные 
традиции, сохраняя их в «чистом», нетронутом 
виде. На этом фоне сегодня усиливаются тен-
денции интенсивного поглощения малочис-
ленных народов со стороны доминирующего 
поликультурного общества, что вполне можно 
считать «объективным», возможно, необрати-
мым процессом, сопровождаюшимся секуляри-
зацией культуры, рационализацией мировоззре-
ния, перестройкой основ жизненного уклада. 

Реализуясь в системе непрерывного взаи-
модействия этнического большинства и групп 
малочисленных этносов, данные процессы ока-
зывают одинаково существенное влияние как 
на группы численного меньшинства, так и само 

большинство, поскольку эти процессы не со-
ответствуют глубинным, архетипическим мо-
делям. И, несмотря на наличие значительного 
числа различных законодательных актов и про-
грамм, направленных на поддержку малочис-
ленных народов, сегодня признаки их кризис-
ного положения отчетливо видны.

Иллюстрацией к сказанному выше вполне 
могут служить результаты некоторых исследова-
тельских проектов, выполненных на территории 
Южной Сибири с участием авторов настоящей 
работы и направленных на оценку современ-
ного положения локальных групп коренных 
малочисленных народов – шорцев, телеутов, 
кумандинцев, челканцев, теленгитов, тувинцев-
тоджинцев [2]. Проведенные исследования в це-
лом подтвердили, что обследованные сообщес-
тва коренных малочисленных этносов сегодня 
недостаточно интегрированы в культурное про-
странство современного российского общества 
(учитывая его существенное «европоподобие»), 
в экономику страны, её политический процесс. 
Эти сообщества находятся в целом на той же 
стадии развития отношений с государством, 
цивилизацией, что и население любых окра-
инных регионов, безотносительно к его этни-
ческому составу. По этим причинам к данного 
рода сообществам не имеет смысла применять 
«стандартные» подходы в части оценки их де-
ятельности, традиций, здоровья, путей развития 
и способов адаптации к культуре доминирую-
щего общества.

Традиционные формы культуры, образа жиз-
ни, хозяйствования многими сообществами 
коренных малочисленных этносов практичес-
ки утрачены, хотя в ряде случаев сохраняются 
отдельные элементы ценностей, культурных 
практик, социальных структур. При этом со-
храняющиеся элементы традиционного куль-
турного облика, переносясь в область этнопо-
литического дискурса, нередко служат основой 
для конструирования нового имиджа малочис-
ленных народов, а также задают основу для 
инструменталистского подхода национальных 
элит к реализации своих политических целей. 
Такого рода дискурс часто носит весьма ост-
рый, в определенной степени даже конфлик-
тный характер, который наиболее отчетливо 
проявляется, к примеру, в ситуации конфлик-
тов малочисленных этнических групп и доми-
нирующего общества вокруг вопроса о нару-
шении прав аборигенов на беспрепятственную 
практику традиционного природопользования, 
на сохранение их исконной среды обитания и 
т.д. Очевидно, что во многих случаях деклари-
руемые в данном контексте традиционные цен-
ности не соответствуют глубинному эмоцио-
нальному содержанию, которое разделялось бы 
основной частью коренного населения. Причи-
на этого в том, что среди его представителей 
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практически утрачено понимание культурных 
кодов или даже они сами. По сути, в этом и 
видится основная причина того маргинального 
в культурном отношении состояния, в котором 
на сегодняшний день пребывает большинство 
локальных групп коренных малочисленных эт-
носов мира. 

Вариантов выхода из данной ситуации всего 
два. Один – усиление степени изолированнос-
ти от «большого» общества путем актуализации 
различного рода культурных дистанций и даль-
нейшего самостоятельного развития на тер-
риториях традиционного проживания (любые 
варианты резервативного подхода, по примеру 
некоторых стран: Северной Америки и Австра-
лии). Другой вариант – запуск продолжитель-
ной во времени программы культурного синтеза 
и бесконфликтной интеграции сообществ мало-
численных этносов в единое (для всего госу-
дарства) культурное, социально-экономическое 
и политическое пространство с максимально 
возможным сохранением «своего лица». Имен-
но в последнем направлении, как видится авто-
рам настоящей работы, у России, её общества 
и государственной системы есть существенный 
исторический опыт и необходимый потенциал 
будущего развития. 

Полноценное и даже просто объёмное вос-
становление «старой» традиции, по-видимому, 
невозможно, т.к. уже почти нет её прямых но-
сителей. Трансформация традиционных форм 
культуры малочисленных народов, интенсив-
но протекающая не мене полутора последних 
столетий, ведёт или уже привела к изменению 
ценностной структуры, и даже её заметной «ин-
версии» [3], равно как и к гиперкомпенсатор-
ному поведению, мифологизации на тему основ 
культурной отличительности и традиционного 
образа жизни. Здесь, прежде всего, имеются в 
виду следующие аспекты современных транс-
формаций:

а) деградация традиционно-культурных цен-
ностей (распад их структуры, кластеризация, 
примитивизация) ведёт к стрессу, хроничес-
кой дезадаптации, эмоциональному выгоранию 
и различным девиациям (аддиктивное и делин-
квентное поведение), что связано с избыточной 
активностью правого полушария (ПП) и не-
эффективностью регуляторных, когнитивных 
механизмов левого полушария (ЛП) [4]. Нечто 
подобное в историческом контексте мы видим 
у североамериканских индейцев, славян (росси-
ян) и даже у финнов. Для её описания можно 
попытаться использовать концепцию «незавер-
шённой адаптации» [5];

б) инверсия ценностей проявляется в от-
казе от национальной культуры и в переходе 
в культурное пространство большинства с ак-
тивизацией ЛП-механизмов. Часто наблюдает-
ся сознательное использование традиционных 

форм жизнеобеспечения старшим поколением 
с целью заработать средства и направить детей 
учиться «в город», чтобы они никогда ужу не 
вернулись к «старой» жизни. Здесь мы видим 
практически полное сходство с ситуацией вок-
руг «новых русских» 90-х годов и либеральной 
элитой современной России.

в) необходимость гиперкомпенсаторного по-
ведения путём конструирования и укоренения 
мифологических образов коренных малочис-
ленных народов как «детей природы», адептов 
гармонии и равновесия с природой, «естест-
венного» развития, а «жертв» цивилизации оп-
ределяется в основном потребностью в соци-
ально-культурной, этнической идентификации 
при объективной неспособности этого достичь. 
Кроме того, этому иногда способствует госу-
дарственная политика, медиа-пространство, по-
зиции отдельных учёных.

Учитывая вышесказанное, к малочисленным 
этносам не применимы традиционные социаль-
ные, медицинские и другие меры профилактики 
стрессов и девиаций, разработанные с учетом 
особенностей ЛП-сообществ, на основе «запад-
ных» подходов.

Равноправное взаимодействие между «евро-
поподобной» и «традиционной» (природно-ори-
ентированной, ориенталистской) культурами 
(включая государственный, публично-обще-
ственный и повседневно-бытовой уровни дис-
курса) невозможны, поскольку функционально 
и социально-психологически они относятся 
к различным моделям, фазам жизненного цикла 
личности (субъекта деятельности).

Традиционные культуры можно было бы 
отнести в социально-психологическом смысле 
к стадии психологической зрелости «ребёнка» 
3–5–7 лет (по Стивенсу). Разрушение, распад 
этой стадии зрелости (или её несформирован-
ность) перемещают систему на предыдущую 
стадию «малыша, младенца» с возрастом 0–3 
года [6]. Последствия этого хорошо видны в си-
туациях с локальными группами коренных ма-
лочисленных этносов Южной Сибири.

Бизнесмены, технические руководители, 
промышленники и администраторы достаточ-
но часто соответствуют психологической стадии 
развития «подросток» (10–12–15 лет). Различ-
ные инициативные группы, волонтеры, учёные, 
более всего соответствуют возрасту «юноша» 
(15–19 лет и более), а многие руководители раз-
личных госструктур могут соответствовать воз-
расту «взрослых».

При этом следует иметь в виду, что уровень 
культурно-социально-психологической зре-
лости «традиционных» сообществ или их от-
дельных представителей, может на самом деле 
быть и выше, чем у упомянутых страт «боль-
шого общества». Но даже если это так, то отно-
шения с такими сообществами, народностями и 
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культурами ещё более усложняются, становят-
ся неоднозначными, во многом потенциально 
конфликтными. 

В контексте отмеченных выше социально-
психологических особенностей субъектов меж-
культурного взаимодействия в системе «мало-
численные этносы – доминирующее общество» 
важно отметить, что для эффективного (равно-
правного) диалога необходимо учитывать уро-
вень зрелости групповых лидеров, рядовых чле-
нов и всего сообщества-участника, чего модно 
достичь, к примеру, путём создания специаль-
ных «переговорных» (медиаторных по совре-
менной терминологии). 

Учитывая важность обмена между мало-
численными этносами и доминирующим об-
ществом, их культурными системами, а также 
необходимость в современных условиях выхода 
на уровень синтеза, интеграции культур, можно 
говорить о необходимости как усвоения мень-
шинством элементов доминирующей в обще-
стве культуры, так и, наоборот, – об усвоении 
этническим большинством элементов культуры 
малочисленных этносов. В последнем случае 
можно опираться на энтузиастов, активистов 
национальных общественных организаций ма-
лочисленных этносов, которые знают и могут 
использовать элементы «традиционных» культур 
народов России, могут руководить «постановоч-
ными» реализациями национальных проектов, 
воссоздавать или использовать такие традиции 
в своей жизни, корректно и эффективно осу-
ществлять их презентацию в пространстве до-
минирующего общества. 

К уже сказанному можно добавить высокую 
значимость интеграции в современную россий-
скую культуру, экономику, социальную сферу, 
медицину, образование тех достижений, кото-
рыми богаты многие национальные культуры 
малочисленных народов. «Традиционные» куль-
туры несут много того, что давно и прочно за-
быто, а иногда и полностью утрачено «западны-
ми», рационалистическими культурами. В этом 
смысле одним из наиболее важных аспектов 
традиционно-культурного знания могут быть 
признаны принципы и практики сбалансиро-
ванного, природосообразного (ноосферного) 
варианта хозяйствования. Важность такого от-
ношения к природе обуславливается ещё и тем, 
что территория современной Сибири и Дальне-
го Востока многократно подвергалась интенсив-
ной миграции с запада, а значит, её заселяли 
«чужаки», не обладающие на генном и куль-
турном уровне необходимыми механизмами 
адаптации [5]. Ситуация обостряется недавней 
историей, когда сюда ссылались уголовники, 
военнопленные, работали лагеря ГУЛАГа, при-
езжали мобилизованные рабочие.

Очевидно, что у коренных малочисленных 
народов существуют механизмы, позволяющие 

им эффективно адаптироваться и действовать 
в местных природно-географических условиях. 
Наличие архетипического резонанса со своей 
территорией дает интуитивное понимание связи 
со своими корнями и ощущение неслучайности 
линии развития. Устойчивая связь с глубинными 
архетипами национального характера – залог ус-
тойчивого развития. Примерами могут служить 
Индия или, например – Япония, которые сле-
дуя собственному пути, в наше время интенсив-
но включаются в мировые культурные, поли-
тические и экономические процессы, сохранив 
и интегрируя при этом внутренние архетипы [7]. 

Архетипические особенности характера, уко-
ренённые в национальном психотипе, являясь 
необходимым компонентом мировой культуры, 
не могут быть утрачены, коль скоро народ про-
должает составлять единство в рамках природы 
и устойчивых отношений с соседями. Учитывая 
различные индивидуальные и национально-
групповые пути развития, можно рассмотреть 
несколько возможных вариантов эволюции ко-
ренных малочисленных народов в условиях вза-
имодействия с доминирующим обществом, его 
культурой и политэкономической структурой: 

а) возврат к традиционному образу жизни 
или его упрощенному утрированному, специа-
лизированному варианту, что наблюдается в от-
далённых поселениях, где не так сильно выра-
жено давление цивилизации;

б) демонстративная, конъюнктурная реали-
зация (восстановление, «развитие») традиций, 
формирование сигнальных брендов, демонстра-
ция неповторимости и её последующая коммер-
циализация;

в) полная ассимиляция в «доминирующую» 
цивилизацию;

д) альтернативная деятельность в отдельных 
сферах цивилизации (шаманы, ремесленники, 
работники природоохранной и сельскохозяйс-
твенных сфер и т.д.).

Крайне важно изучать зарубежный опыт 
в данной сфере, например – интеграция фин-
нов в культуру Европы, синтез культур, религий 
и медицин на Кубе, опыт северо-американских 
индейцев, австралийцев, новозеландцев, и т.д. 

В связи с этим совершенно необходимо из-
менение политики в отношении воспитания, 
образования и медицины в среде малочислен-
ных народов. Все внешние влияния, воздейс-
твия должны строиться с учётом их культур-
ного, психобиологического, архетипического 
своеобразия. Крайне необходимо раскрытие 
творческого потенциала представителей корен-
ных малочисленных народов, людей с уклоном 
в иррациональное, природное, архетипическое, 
мистическое, ноосферное мышление.

Необходимо создавать систему поиска, вос-
питания, образования, продвижения и подде-
ржки на государственном уровне талантов из 
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числа коренных малочисленных народов, кото-
рых можно готовить и в направлении реализа-
ции программ с нацменьшинствами. 

Можно также отметить, что современные 
исследователи и педагоги отмечают тлетворное 
влияние жёсткой, формальной логики, препо-
даваемой в учебных заведениях, на процессы 
мышления (особенно – творческого, инноваци-
онного) и даже на психику в целом. Все чаще 
звучат призывы обратиться к мифологическим, 
религиозным моделям и альтернативным логи-
ческим системам [8]. Примером здесь могут вы-
ступать и троичная (синергетическая, холисти-
ческая) логика Святой Троицы, и многозначная 
логика И-Цзина, и сказочные варианты логики, 
являющиеся по сути – ПП-логиками. Введение 
новых ноосферных принципов в систему обра-
зования позволило бы осуществить тот цивили-
зационный прорыв, про который сегодня много 
говорится, но явно недостаточно делается.

Необходима программа развития сети на-
ционально-культурных центров, в которых 
каждый желающий мог бы получить не толь-

ко необходимую информацию, но и обучить-
ся народным ремеслам, заняться научными 
исследованиями, традиционными видами де-
ятельности и т.д. Такие центры могут быть с 
религиозным, духовным уклоном или вооб-
ще, как центры преимущественно народного, 
практического знания. 

Меры по восстановлению и конструирова-
нию культуры, традиций, культурных кодов ко-
ренных малочисленных народов должны стро-
иться с учетом возможностей их встраивания 
в культурно-экономическое пространство го-
сударства, перспектив развития эксклюзивных 
видов деятельности, как например – туристи-
ческие программы, со специфическими эле-
ментами (тропа йетти, познавательно-обучаю-
щие маршруты, сафари и т.д.), «шаманистские» 
праздники, компьютерные игры с культурно-
историческим уклоном. В таком виде культур-
ные коды превращаются в бренды, делающие 
возможным распространение их в масштабе 
страны, мира и способствующие бизнесу и ак-
тивному экономическому развитию.
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