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Обеспечение качества 
высшего образования
В статье излагаются вопросы обеспечения качества высшего обра-
зования, связанные с вхождением России в единое европейское об-
разовательное пространство. Основное внимание сосредоточено на 
необходимости создания системы обеспечения качества российско-
го высшего образования, совместимой с европейскими системами. 
Проводится сравнение российского и европейского подходов к обес-
печению качества высшего образования. Российская система обес-
печения качества высшего образования рассмотрена на четырех 
уровнях: государственном, вузовском, общественном и международ-
ном; для каждого уровня определены основные элементы системы. 
Поскольку европейский подход разделяет систему обеспечения ка-
чества на два уровня: внешний и внутренний, предлагается переход 
к сопоставимым уровням. 
Рассматриваются особенности рамочных стандартов EURopean 
ACcredited Engineer (EUR-ACE), которые были разработаны, прежде 
всего, для облегчения процедуры признания степеней и квалификаций и 
обеспечения качества образовательных программ в общеевропейском 
образовательном пространстве. Проводится сопоставление требо-
ваний федеральных государственных образовательных стандартов 
высшего образования Российской Федерации и рамочных стандартов 
EUR-ACE на примере образовательных программ магистратуры в 
области инженерного образования. Сопоставление выявило сходства 
и существенные различия в рассматриваемых подходах. Так, резуль-
таты обучения сформулированы в разных «системах координат»: по 
видам деятельности в ФГОС ВО, по «циклу» инженерной деятель-
ности в стандартах EUR-ACE. Однако, если задачу согласования 
стандартов (требований) не рассматривать на уровне совпадения их 
структур и/или используемых определений и формулировок, то при-
нципиальных противоречий между европейским и российским подхо-
дами обеспечения качества нет. Поэтому целесообразно искать пути 
гармонизации европейских и российских требований по обеспечению 

качества образовательных программ. Логичным элементом внедре-
ния международных схем менеджмента качества является аккре-
дитация российских образовательных программ в международных 
организациях и сетях. Для эффективного выполнения этой задачи 
необходимо разработать инструменты, формализующие и система-
тизирующие процедуры по обеспечению качества образовательных 
программ с учетом требований европейских стандартов.
Рассматривается опыт Санкт-Петербургского политехнического 
университета (СПбПУ) по обеспечению качества образователь-
ных программ: разработка и апробация Методики мониторинга 
образовательных программ и Модели on-line обеспечения качества 
образовательных программ с учетом международных требований, 
созданной в рамках реализации проекта TEMPUS «On-line Electronic 
Quality Assurance of Study Programmes» (EQUASP), участником ко-
торого является СПбПУ. Внедрение предложенных инструмен-
тов обеспечивает полноту и достоверность информации обо всех 
аспектах реализации образовательного процесса, выполнение об-
щеевропейских требований аккредитации образовательных про-
грамм, совместимость российской и европейских систем высшего 
образования, и, следовательно, формирует базу для аккредитации 
образовательных программ в международных организациях и сетях. 
Модель on-line обеспечения качества образовательных программ – 
мощный инструмент, позволяющий привести процесс обеспечения 
качества образовательных программ в соответствие с Европейски-
ми стандартами и директивами, улучшить их качество, увеличить 
прозрачность и сопоставимость.
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мочные стандарты EURopean ACcredited Engineer (EUR-ACE); фе-
деральные государственные образовательные стандарты высшего 
образования Российской Федерации. 
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Quality assurance of high education
The article expounds questions concerning Quality assurance of Higher 
education, related to the entry of Russia into the united European Higher 
Education Area. The main emphases is focused on the necessity to create 
the system for Quality assurance of Russian Higher education, which will 
be harmonized with European systems. 
Comparing of Russian and European approaches in Quality assurance 
of Higher education is drawn. Russian system of Quality assurance 
of Higher education is considered on four levels: State level, level of 
Higher educational institution, level of society and international level; 
for each level the main elements of a system are determined. Since the 
European approach separates the Quality assurance system into two 
levels, e.g. internal and external, a conversion to comparable levels is 
being proposed.
Characteristics of EURopean ACcredited Engineer (EUR-ACE) 
Framework Standards are expounded. These Standards have been 
developed, fi rst of all, for facilitation of the procedure of acceptance 
of degrees and qualifi cations as well as Quality assurance of Study 
Programmes in European Higher Education Area. 
The comparison of requirements of Federal State Educational Standards 
for Higher education in Russian Federation and EUR-ACE Framework 

Standards is produced on the example of Masters’ Study programmes 
in Engineering. The comparison exposed similarities and, at the same 
time, considerable differences in examined approaches. So, the results 
of studies are formulated in different “coordinate systems”: according 
with kinds of activities in Federal State Educational Standards for Higher 
education, but according to the “cycle” of Engineering activity in EUR-
ACE Framework Standards. 
However, if the task for harmonization of standards (or requirements) could 
be considered out of just simple coincidence between their structures and/or 
defi nitions and terms, than the principle contradictions between European 
and Russian approaches in Quality assurance will not appear. It means 
that the ways of harmonization of European and Russian requirements to 
Study Programmes’ Quality assurance could be found. And the logical 
part of implementation of international Quality management schemes 
will be the accreditation of Russian Study programmes in international 
organizations and networks. In order to ensure the effectiveness of such 
tasks, it is necessary to develop an appropriate tools, which could help 
to formalize and systematize procedures of Study Programmes’ Quality 
assurance with a glance of requirements of European standards.
The experience of St. Petersburg Polytechnic University (SPbPU) on 
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Quality assurance of Study Programmes is discussed, in particular: 
development and appraisal of Technique for monitoring of Study 
Programmes and of the Model for on-line Quality Assurance of Study 
Programmes with a glance of requirements of European standards, which 
have been created in frames of the project TEMPUS EQUASP («On-line 
(Electronic) Quality Assurance of Study Programmes») with participation 
of SPbPU. Implementation of proposed tools ensures the integrity and 
authenticity of information on all aspects of the realization of educational 
process, fulfi llment of all-European requirements on Study Programmes’ 
accreditation, harmonization of Russian and European Higher education 

systems, and, thus, forms the basis for Study Programmes’ accreditation in 
international organizations and networks. The Model for on-line Quality 
Assurance of Study Programmes is a powerful tool, which allows to bring 
the process of Quality Assurance of Study Programmes into accord with 
European standards and guidelines, to improve quality of Programmes, to 
increase their transparency and comparability.

Keywords: High education; Quality assurance; EURopean ACcredited 
Engineer (EUR-ACE) Framework Standards; Federal State Educational 
Standards on Higher education in Russian Federation.

1. Введение

С вхождением России в еди-
ное европейское образовательное 
пространство возникает необходи-
мость создания системы обеспече-
ния качества российского высшего 
образования, совместимой с евро-
пейскими системами.

Концепция экспорта образо-
вательных услуг Российской Фе-
дерации на период 2011–2020 гг. 
предполагает «внедрение систем 
обеспечения качества, обеспечива-
ющих сопоставимость с системами 
и процедурами, согласованными 
в рамках международных орга-
низаций и объединений (Общеев-
ропейское пространство высшего 
образования, ЕС, Рекомендации 
по обеспечению качества транс-
граничного образования ОЭСР 
и ЮНЕСКО)» и создание меха-
низмов «поддержки аккредитации 
программ российских учебных 
заведений в международных ассо-
циациях» [1]. В статье 95 «Закона 
об образовании в Российской Фе-
дерации» [2] указывается на то, 
что «независимая оценка качес-
тва образования осуществляется 
также в рамках международных 
сопоставительных исследований 
в сфере образования». Логичным 
элементом внедрения международ-
ных схем менеджмента качества 
является аккредитация российских 
вузов или образовательных про-
грамм в международных организа-
циях и сетях. Такая аккредитация 
допускается статьей 96 закона «Об 
образовании в Российской Федера-
ции» [2], где констатируется, что 
«Организации, осуществляющие 
образовательную деятельность, 
могут получать общественную ак-
кредитацию в различных российс-
ких, иностранных и международ-
ных организациях». Аккредитация 
в международных организациях 

представляет собой механизм, поз-
воляющий соотносить образова-
тельные системы разных стран 
между собой. Это своеобразная 
шкала качества, позволяющая га-
рантировать уровень образования. 

В настоящее время в России 
с развитием международных свя-
зей в сфере высшего образования 
в целом и в области обеспечения 
его качества, в частности, получи-
ло широкое распространение поня-
тие обеспечение качества высшего 
образования. Это понятие вошло 
в терминологию сферы высшего 
образования из стандартов и ди-
ректив Европейской сети обеспече-
ние качества высшего образования 
(ENQA – European Associationfor 
Quality Assurance in Higher 
Education). ENQA – крупнейшая 
Европейская сеть по обеспечению 
качества высшего образования, 
основанная в 2000 году для раз-
вития общеевропейского сотруд-
ничества в области обеспечения 
качества образования. Стандарты 
ENQA – это европейские стандар-
ты, определяющие требования к 
внутренним (вузовским) системам 
и внешним системам обеспечения 
качества. Считается, что четкое 
следование данным стандартам 
ведет к признанию качества наци-
ональной системы образования. 
Русский перевод стандартов ENQA 
был подготовлен Росаккредагентс-
твом в 2005 году [3], сложности в 
процессе перевода возникли при 
работе над понятийным аппаратом. 
Например, в переводе Росаккреда-
гентства «аssurance» трактуется как 
гарантии качества отечественного 
образования, хотя по существу воп-
роса правильнее говорить об обес-
печении качества образования.

Данная работа посвящена изу-
чению особенностей российской 
и европейской систем обеспечения 
качества высшего образования, 

сопоставлению требований феде-
ральных государственных обра-
зовательных стандартов высшего 
образования Российской Федера-
ции (ФГОС ВО РФ) и рамочных 
стандартов EURopean ACcredited 
Engineer (EUR-ACE), поиску эф-
фективных путей обеспечения ка-
чества образовательных программ 
(ОП).

2. Сравнение российской 
и европейской систем 
обеспечения качества 
высшего образования

В Российской Федерации систе-
ма требований к качеству высшего 
образования регламентируется тре-
бованиями федеральных государс-
твенных образовательных стан-
дартов, а также требованиями по 
лицензированию и государствен-
ной аккредитации высших учебных 
заведений. Перечисленные требо-
вания занимают центральное место 
в российской системе обеспечения 
качества высшего образования. 
Обеспечение качества российского 
высшего образования представляет 
собой сложную, многоуровневую 
систему взаимосвязанных элемен-
тов и может быть рассмотрена на 
четырех уровнях: государствен-
ном, вузовском, общественном и 
международном. Каждому из этих 
уровней соответствуют свои эле-
менты системы обеспечения качес-
тва образования. В табл. 1 приве-
ден перечень основных элементов 
российской системы обеспечения 
качества образования с разбивкой 
по уровням. Необходимо отметить, 
что перечень далеко не полный, он 
содержит только основные элемен-
ты данной системы. 

Стандарты ENQA разделя-
ют систему обеспечения качест-
ва только на два уровня: внешний 
и внутренний. В соответствии с та-
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номики и менеджмента (стандарты 
EQUIS). Перечисленные стандар-
ты разработаны, прежде всего, для 
облегчения процедуры признания 
степеней и квалификаций и обес-
печения качества образовательных 
программ в общеевропейском об-
разовательном пространстве.

Одним из авторитетных и при-
знанных в Европе и мире доку-
ментов в области инженерного 
образования является документ 
«EUR-ACE Рамочные стандарты 
аккредитации инженерных про-
грамм» («EUR-ACE Framework 
Standards for the Accreditation of 
Engineering Programmes (EUR-
ACE FS)») [4]. Рамочные стандар-
ты EUR-ACE представляют собой 
требования к разработке и аккре-
дитации инженерных программ, 
реализуемых высшими учебными 
заведениями Европейского про-
странства высшего образования, и 
являются основой существующей 
общеевропейской системы обеспе-
чения качества высшего образова-
ния. 

В станах Европы в рамках со-
здания общеевропейской системы 
обеспечения качества высшего об-
разования произведена выработка 
общих требований к оценке качес-
тва инженерных образовательных 
программ и создана Европейская 
сеть аккредитации инженерного 
образования (ENAEE). Общеевро-
пейские требования к оценке ин-
женерных образовательных про-
грамм были разработаны в рамках 
проекта EURopean ACcredited 
Engineer (EUR-ACE) [5]. Проект 
был реализован при поддержке Ев-
ропейской комиссии в 2004–2006 
годах. В проекте принимали учас-
тие такие европейские организа-
ции, как European Federation of 
National Engineering Associations 
(FEANI) [6] и European Society for 
Engineering Education (SEFI) [7], 
а также национальные аккредита-
ционные агентства Великобрита-
нии, Ирландии, Германии, Италии, 
Франции, Португалии, Румынии 
и России. Россия в проекте была 
представлена Ассоциацией ин-
женерного образования России 
(АИОР) [8]. В процессе реализа-
ции проекта был проведен сравни-
тельный анализ действующих на-

Таблица 1

Российская система обеспечение качества высшего образования

Уровень Основные элементы системы 
государственный – федеральные государственные образовательные стандарты;

– федеральные государственные требования;
– федеральный государственный контроль качества образования;
– лицензирование образовательной деятельности;
– государственная аккредитация образовательной деятельности; 
– педагогическая экспертиза проектов нормативных правовых актов 
и нормативных правовых актов, касающихся вопросов обучения и 
воспитания;
– лицензирующие и аккредитационные органы – федеральные органы 
исполнительной власти по контролю и надзору в сфере образования 
или органы исполнительной власти субъекта Российской Федерации, 
осуществляющие переданные Российской Федерацией полномочия в 
сфере образования (ФБГУ «Росаккредагентство»);
– мониторинг в системе высшего образования;
– информационное обеспечение управления в системе образования и 
государственной регламентации образовательной деятельности.

вузовский – системы менеджмента качества вузов (СМК);
– самообследование, обеспечение функционирования внутренней 
системы оценки качества образования;
– информационная открытость образовательной организации.

общественный – независимая оценка качества образования;
– общественная аккредитация организаций, осуществляющих 
образовательную деятельность;
– профессионально–общественная аккредитация образовательных 
программ;
– профессиональные стандарты;
– социальное партнерство;
– независимые аккредитационные агентства России: 

• Агентство по контролю качества образования и развития карьеры 
«АККОРК» (Москва); 
• Национальный центр общественно-профессиональной 
аккредитации – Нацаккредцентр (Йошкар-Ола);
• Аккредитационный центр Ассоциации инженерного образования 
(Томск);
• Ассоциация инженерного образования России (АИОР);
•  другие;

– рейтинги независимых аккредитационных агентств и других 
общественных организаций.

международный – международная аккредитация вузов РФ в международных 
организациях и сетях;
– международная аккредитация образовательных программ в 
международных организациях и сетях;
– международные рейтинги;
– партнерство независимых аккредитационных агентств России с 
международными аккредитационными агентствами.

кой классификацией к внутренне-
му уровню относятся СМК вузов, 
а к внешнему – все остальные из 
вышеперечисленных элементов 
российской системы обеспечения 
качества образования.

Взаимодействие элементов вне-
шнего и внутреннего уровней сис-
темы обеспечения качества обра-
зования изучено слабо, однако для 
эффективного функционирования 
общероссийской системы обеспе-
чения качества образования требу-
ется их объединение и взаимодейс-
твие.

Европейская система обеспече-
ния качества высшего образования 
включает стандарты для оценки 
качества, агентства или органы 

аккредитации, процедуры оцени-
вания, механизмы обмена инфор-
мацией и признания национальной 
аккредитации. В Едином европейс-
ком образовательном пространстве 
на сегодняшний день действует, 
как минимум, три базовых доку-
мента по качеству: Standards and 
Guidelines for Quality Assurance 
in the European Higher Education 
Area (ESG), The European Credit 
Transfer and Accumulation System 
(ECTS users’ guide 2015) и стан-
дарты для ряда направлений под-
готовки специалистов: в области 
техники и технологий (рамочные 
стандарты EUR-ACE), информа-
тики и вычислительной техники 
(стандарты EQUANIE), химии, эко-
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циональных систем аккредитации 
программ в области инженерного 
образования стран Европы и стран 
Вашингтонского соглашения.

Вашингтонское Соглашение 
(Washington Accord, WA) – сеть 
национальных аккредитационных 
организаций, ставящая своей це-
лью взаимное признание результа-
тов аккредитации программ в об-
ласти инженерного образования. 
Согласованные странами-участ-
ницами Вашингтонского согла-
шения международные стандарты 
аккредитации образовательных 
программ «Атрибуты выпускни-
ков» [9] служат основой для разра-
ботки национальных стандартов / 
критериев аккредитации и должны 
обеспечивать «существенную эк-
вивалентность» образовательных 
программ, взаимное признание 
присуждаемых степеней. Россия 
(через Ассоциацию инженерного 
образования России, АИОР) яв-
ляется ассоциированным членом 
Соглашения. Совместно с пятью 
другими сетями и соглашения-
ми WA входит в Международный 
инженерный союз (International 
Engineering Alliance, IEA).

При разработке требований 
к результатам обучения выпус-
кников образовательных про-
грамм обоих уровней (бакалавров 
и магистров) в области техники 
и технологии в рамочных стан-
дартах EUR-ACE были учтены 
требования, изложенные в до-
кументе «Структура квалифика-
ций Европейского пространства 
высшего образования», а также 
требования Дублинских дескрип-
торов. Содержащиеся в стандар-
тах EUR-ACE критерии аккреди-
тации образовательных программ 
в области техники и технологии 
разработаны с учетом критериев, 
описанных в «Стандартах и руко-
водстве по обеспечению качества 
в рамках Европейского высше-
го образования», разработанных 
ENQA.

Рамочные стандарты EUR-ACE 
содержат требования к результатам 
обучения, руководство и процедуру 
оценивания и аккредитации про-
грамм, а также форму для публи-
кации результатов аккредитации. 
Требования к результатам обуче-

ния сформулированы по шести 
разделам: знания и понимание, 
инженерный анализ, инженерное 
проектирование, исследования, 
инженерная практика, личностные 
навыки. Требования к компетенци-
ям выпускников формулируются 
профессиональным сообществом 
и именно профессиональное со-
общество компетентно оценивает 
качество подготовки специалистов 
к инженерной деятельности и сте-
пень их соответствия требованиям 
«стандартов» инженерного образо-
вания [10, 11]. 

В рамочных стандартах EUR-
ACE содержатся требования, что 
«каждая образовательная програм-
ма должна соответствовать наци-
ональному законодательству» и 
удовлетворять аккредитационным 
критериям и требованиям оценива-
ния образовательных программ по 
пяти блокам:

1. Запросы потребителей, цели 
и результаты.

2. Учебный процесс.
3. Ресурсы и партнерства.
4. Оценивание учебного про-

цесса.
5. Система управления.
Перейдем к сопоставительному 

анализу требований ФГОС ВО РФ 
и рамочных стандартов EUR-ACE.

3. Сопоставление требований 
ФГОС ВО РФ и рамочных 
стандартов EUR-ACE 

ФГОС ВО РФ предполагают 
возможность разработки и созда-
ния российскими вузами образова-
тельных программ, совместимых с 
европейскими образовательными 
программами, например, разрабо-
танными и аккредитованными в со-
ответствии с европейскими рамоч-
ными стандартами EUR-ACE. 

Основной особенностью стан-
дартов ФГОС ВО РФ по сравне-
нию со стандартами предыдущих 
поколений является переход от 
требований, формулируемых на 
языке объемов учебной нагрузки 
и фиксирования элементов учеб-
ного плана, к компетентностному 
подходу. Переход к многоуровне-
вой системе высшего образования 
и использование кредитов явля-
ется наиболее значимым шагом в 

интеграции российского высшего 
образования в европейское образо-
вательное пространство. Именно 
язык результатов обучения (ком-
петенций) выпускников позволит 
на практике построить единое 
общеевропейское пространство, 
снять барьеры для академической 
и профессиональной мобильнос-
ти студентов и выпускников, реа-
лизовать академические свободы 
университетов и студентов в ус-
ловиях сохранения национальных 
традиций и разнообразия культур 
[12, 13]. 

Сопоставление требований 
стандартов EUR-ACE и ФГОС ВО 
РФ к образовательным программам 
магистратуры в области инженерно-
го образования выявило сходства и 
различия в данных подходах. Тре-
бования ФГОС ВО РФ и стандар-
тов EUR-ACE сформулированы в 
терминах результатов обучения, ис-
пользуется компетентностный под-
ход, ориентация на интересы основ-
ных потребителей образовательной 
программы, предполагается тесное 
взаимодействие с работодателями 
как при формировании результатов 
обучения, так и в части оценива-
ния эффективности их достижения. 
Расчет трудоемкости учебной де-
ятельности в стандартах EUR-ACE 
осуществляется в  кредитах ECTS, 
в ФГОС ВО РФ – в зачетных еди-
ницах, которые являются аналогом 
«кредитов». Критерии оценивания 
образовательных программ стан-
дартов EUR-ACE по блокам: «1.3 
Результаты обучения», «2. Учебный 
процесс», «3. Ресурсы», «4. Оцени-
вание учебного процесса» согласу-
ются с разделом VII «Требования 
к условиям реализации основных 
образовательных программ магис-
тратуры» ФГОС ВО РФ. Расхож-
дение ФГОС ВО РФ и стандартов 
EUR-ACE определяется тем, что ре-
зультаты обучения сформулированы 
в разных «системах координат»: по 
видам деятельности в ФГОС ВО, по 
«циклу» инженерной деятельности 
в стандартах EUR-ACE. 

Серьезные расхождения ФГОС 
ВПО РФ и стандартов EUR-ACE 
заключаются в отсутствии требова-
ний к системе управления: 

1) ФГОС ВО РФ не содержит 
требований, увязывающих орга-
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низационную структуру вуза и 
процессы принятия решений в 
вузе с достижениями результатов 
обучения. В стандартах EUR-ACE 
это показатели критерия «5.1 Ор-
ганизация и процессы принятия 
решений» раздела «5. Система уп-
равления». ФГОС ВО РФ в п. 8.1 
содержит общее требование о том, 
что «Высшее учебное заведение 
обязано обеспечивать гарантию ка-
чества подготовки». Данное требо-
вание косвенно указывает на то, что 
в вузе должна существовать и функ-
ционировать система менеджмента 
качества, обеспечивающая управле-
ние организационными процессами 
вуза и имеющая эффективные меха-
низмы координации процесса при-
нятия решений на горизонтальном и 
вертикальном уровнях. 

2) ФГОС ВО РФ не содержит 
требований к системе обеспече-
ния качества. В стандартах EUR-
ACE это показатели критерия «5.2 
Система обеспечения качества» 
раздела «5. Система управления». 
ФГОС ВПО РФ в п. 8.1 содержит 
общее требование о мониторинге, 
периодическом рецензировании 
образовательных программ, регу-
лярном проведении самообследо-
вания для оценки своей деятель-
ности (стратегии) с привлечением 
работодателей.

В результате проведенного срав-
нительного анализа можно сделать 
вывод, что, если задачу согласова-
ния стандартов (требований) не рас-
сматривать на уровне совпадения их 
структур и/или используемых опре-
делений и формулировок, то при-
нципиальных противоречий между 
европейским и российским подхо-
дами обеспечения качества нет.

Устранением вышеописанно-
го несоответствия, гармонизацией 
подходов ФГОС ВО и рамочных 
стандартов EUR-ACE в обеспе-
чении качества подготовки может 
служить разработка Стандарта 
СМК вуза «Обновление образо-
вательных программ» и методики 
организации и проведения монито-
ринга образовательных программ, 
что позволит обеспечить регули-
руемость и системность процесса 
обновления (постоянного совер-
шенствования) образовательных 
программ вуза.

4. Опыт Санкт-Петербургского 
политехнического 
университета Петра Великого 
(СПбПУ) в решении проблемы 
обеспечения качества 
образовательных программ 

4.1. Разработка методики 
мониторинга образовательных 
программ

Суть предложений ENQA сво-
дится к тому, что процедуры оцен-
ки качества подготовки студентов в 
конкретном вузе заменяются более 
простыми и эффективными про-
цедурами оценки системы обеспе-
чения качества, созданной в вузе. 
То есть проблема внешней оценки 
качества вуза сводится, по сути, к 
сертификации системы менедж-
мента качества (СМК).

С целью гармонизации подходов 
ФГОС ВО и рамочных стандартов 
EUR-ACE в обеспечении качества 
подготовки в (СПбПУ) были разра-
ботаны Стандарт СМК «Обновле-
ние образовательных программ» и 
Методика мониторинга образова-
тельных программ [14]. Процедуры 
мониторинга и обновления образо-
вательных программ являются ба-
зой постоянного развития и улучше-
ния образовательных программ на 
основе анализа данных об услови-
ях реализации учебного процесса, 
успеваемости студентов, карьере 
выпускников, мнениях студентов 
[15], выпускников и работодателей 
о реализации учебного процесса по 
программе. С целью достижения 
соответствия российских образо-
вательных программ общеевро-
пейским требованиям обеспечения 
качества и аккредитационным тре-
бованиям стандартов EUR-ACE Ме-
тодика мониторинга образователь-
ных программ включает следующие 
разделы:

– изучение требований пред-
ставителей всех заинтересованных 
сторон/потребителей образователь-
ных услуг;

– изучение мнения выпускников 
о полученном образовании;

– изучение мнения работодателей 
о подготовленности выпускников;

– анализ и пересмотр целей про-
граммы и результатов обучения; 

– анализ образовательного про-
цесса;

– анализ данных об успеваемос-
ти студентов;

– анализ данных о карьере вы-
пускников;

– анализ данных о реализации 
учебного процесса;

– анализ данных о ресурсах об-
разовательного процесса; 

– анализ партнерских отноше-
ний.

Данная методика апробирова-
на [16] и обеспечивает регулируе-
мость и системность процесса сбо-
ра информации обо всех аспектах 
реализации образовательного про-
цесса с целью проектирования еже-
годного обновления образователь-
ных программ. Включение данной 
методики мониторинга в комплект 
документов образовательной про-
граммы (п. 8 «Другие норматив-
но-методические документы и 
материалы, обеспечивающие ка-
чество подготовки обучающихся») 
обеспечит выполнение общеевро-
пейских требований аккредитации 
образовательных программ, будет 
являться одним из инструментов, 
обеспечивающих совместимость 
российской и европейских систем 
высшего образования, и, следо-
вательно, будет способствовать 
аккредитации образовательных 
программ в международных орга-
низациях и сетях, что обеспечит, в 
конечном счете, ускоренное вхож-
дение России в единое европейское 
образовательное пространство.

4.2. Модель on-line обеспечения 
качества образовательных 
программ (ОП) с учетом 
международных требований

В рамках проекта TEMPUS 
«On-line Electronic Quality 
Assurance of Study Programmes» 
(EQUASP), участником которого 
является СПбПУ, разработана и 
внедрена модель EQUASP – модель 
on-line обеспечения качества ОП с 
учетом международных требова-
ний. Подход EQUASP определяет 
5 «стандартов EQUASP» для обес-
печения качества ОП: Стандарт А 
«Потребности и цели», Стандарт 
В «Образовательный процесс», 
Стандарт С «Ресурсы», Стандарт D 
«Мониторинг и результаты», Стан-
дарт Е «Система управления». В 
модели EQUASP предусмотрен мо-
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ниторинг качества ОП со стороны 
представителей всех заинтересо-
ванных сторон (студентов, выпус-
кников, преподавателей, работода-
телей). Программное обеспечение 
EQUASP для on-line документации 
доступно через сайт партнера про-
екта – компании CINECA. Система 
EQUASP – мощный инструмент, 
позволяющий привести процесс 
обеспечения качества ОП в соот-
ветствие с Европейскими стандар-
тами и директивами, улучшить их 
качество, увеличить прозрачность 
и сопоставимость [17].

5. Заключение

Вопросы обеспечения качес-
тва высшего образования явля-
ются актуальными и связаны с 
вхождением России в единое ев-
ропейское образовательное про-
странство. Усилия российского 
образовательного сообщества 
направлены на создание системы 
обеспечения качества высшего 
образования, совместимой с ев-
ропейскими системами. Многое 
уже сделано в вопросах приве-
дения в соответствие российс-

кого и европейского подходов к 
обеспечению качества высше-
го образования, гармонизации 
требований ФГОС ВО РФ и ра-
мочных стандартов EUR-ACE. 
Представляет интерес опыт реа-
лизации проекта TEMPUS «On-
line Electronic Quality Assurance 
of Study Programmes» (EQUASP). 
Скоординированная работа всех 
участников образовательного 
пространства позволит гармо-
низировать российскую систему 
обеспечения качества образова-
ния с европейскими системами. 
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