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Ситуационный, когнитивный 
и семиотический подходы к принятию 
решений в организациях
Цель этой работы заключается в концептуальном анализе теку-
щего состояния и практической значимости некоторых подходов 
к принятию решений в условиях неопределенности. В статье рас-
сматриваются подходы к принятию решений в плохо определенных 
и слабоструктурированных ситуациях (объекты, организации), опи-
сания которых представлено в лингвистическом виде в форме экс-
пертных знаний, субъективных оценок и гипотетических предполо-
жений. Рассмотрены ситуационный, когнитивный и семиотический 
подходы к поддержки принятия решений в таких случаях. 
Изложение материала основано на анализе российских и зару-
бежных научных публикаций по всем рассматриваемым подходам 
в историческом аспекте. Вначале приводится описание подхода в 
изложении его создателей (классиков). Затем приводится краткий 
обзор, значимых с точки зрения автора, современных теорети-
ческих и практических работ по рассматриваемому направлению 

в России и за рубежом. Далее приводится авторская точка зрения 
относительно достоинств, недостатков, конструктивности и пер-
спективности рассматриваемого подхода. 
Результатом такого анализа является, сформулированные в об-
щем виде основные идеи, текущее состояние, оценка практичес-
кой значимости рассматриваемых подходов к принятию решений. 
Эти результаты могут быть полезны разработчикам систем 
поддержки принятия решений и преподавателям высших учебных 
заведений в качестве методического материала в процессах обу-
чения студентов в областях принятия решений и искусственного 
интеллекта.
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Contingency, cognitive and semiotic 
approaches to decision-making 
in the organizations
The purpose of this work consists in the conceptual analysis of a 
current state and the practical importance of some approaches to 
decision-making in the conditions of uncertainty. The article shows 
the approaches to decision-making in poorly defined and semi-
structured situations (objects, organizations), descriptions are 
presented in a linguistic kind in the form of expert knowledge, value 
judgment and hypothetical assumptions. Contingency, cognitive and 
semiotic approaches to support of decision-making in such cases are 
considered. 
The material statement is based on the analysis of the Russian and foreign 
scientific publications under the considered approaches in the historical 
aspect. In the beginning the approach description in a statement of 
its founders is carried out. Then the short review, significant from the 

author’s point of view, modern theoretical and practical works in a 
considered direction in Russia and abroad is presented. Further the 
author’s point of view, concerning advantages, lacks, constructiveness 
and prospects of the considered approach is presented.
The analysis result is the basic ideas in a general view, a current state, 
an estimation of the practical importance of the considered approaches to 
decision-making. These results can be useful to developers of systems of 
decision-making support and lecturers of higher educational institutions 
as a methodical material in processes of students’ training in decision-
making and artificial intellect areas.
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Введение

В настоящее время для управле-
ния сложными крупномасштабны-
ми организациями сложилось мно-
жество концептуальных подходов, 
рассматривающих организацию 
как объект управления в разных ас-
пектах. Эти подходы предполагают 
описание объекта как системы, с 
акцентами на описание процессов 
функционирования, разнообраз-
ных состояний объекта – ситуаций, 

требующих управления, учет пове-
денческих стилей руководителей 
при принятия решений на разных 
уровнях управления и многое дру-
гое. При этом инструментарий под-
держки принятия решений в таких 
ситуациях тоже самый разнообраз-
ный – от точных математических 
детерминированных или стохасти-
ческих моделей принятия решений 
в организации, ее отдельных под-
разделениях, с учетом состояний 
внешней среды функционирова-

ния, до абстрактных трудно форма-
лизуемых или не формализованных 
вообще рекомендаций по управле-
нию. 

В этой работе в общем виде рас-
смотрены концептуальные модели 
принятия решений в условиях не-
определенности, когда описания 
объекта не полны – опираются на 
субъективную экспертную модель 
функционирования организации 
и имеют нечисловую (лингвисти-
ческую) природу, т.е. на знания об 
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организации. Рассмотрены ситу-
ационный, когнитивный и семи-
отический подходы в поддержки 
принятия решений в крупномасш-
табных организациях.

Ситуационный подход

Ситуационный подход предпо-
лагает, что уникальные ситуации 
требуют выработки уникальных ре-
шений, основанных на системном 
рассмотрении ситуации, с учетом 
множества деталей и выработки ре-
шений на основе их анализа. Извес-
тным брендом в принятия решений 
школы бизнеса Гарварда (Harvard 
Business School (HBS)) является так 
называемый метод кейсов (Case 
Study), суть которого заключается 
в обучении студентов или менед-
жеров анализу сложных реальных 
или постановочных ситуаций, и 
принятию решений на основе их 
всестороннего и детального анали-
за. По сути, речь об обучении, вос-
питании навыков принятия реше-
ний в условиях неопределенности 
за счет привлечения способностей 
аналитиков, основанных на их ин-
теллекте, знаниях и опыте или даже 
интуиции [1].

Попытки формализации си-
туационного подхода привели к 
возникновению нового подхода 
к построению систем поддержки 
принятия решений, который был 
назван ситуационным управлени-
ем [2, 3]. Этот подход применяется 
в случаях трудно формализуемо-
го объекта управления, его уни-
кальности, неполноты описания, 
когда нет возможности построить 
точную математическую модель 
объекта, но, тем не менее, объект 
может быть вербально описан экс-
пертами. 

Идея ситуационного управле-
ния, сформулированная в работе 
[2] основана на двух гипотезах: 
1) всю информацию об объекте 
управления и способах управле-
ния им можно выразить на естес-
твенном языке; 2) всякий текст на 
естественном языке, относящийся 
к тому, о чем говорится в первой 
гипотезе, можно перевести на фор-
мальный язык. 

Для описания ситуаций пред-
ложен язык ситуационного управ-

ления, основой которого является 
ядерная конструкция в виде трой-
ки: xi rq xj, где xi, xj – это понятия, 
признаки понятий или их значения, 
rq – отношения. Множество раз-
личных отношений (временных, 
пространственных, каузальных и 
др.) и с использованием логичес-
ких связок (∧, ∨, ¬, → (и, или, не, 
импликация)), квантификаторов 
(общности ∀ и существования ∃), 
модальных операторов (возможно, 
вероятно и др.), позволяет форма-
лизовать описания на естественном 
языке достаточно сложные объек-
ты управления. В работе [2] были 
рассмотрены 76 видов отношений 
и приведены примеры описания 
конкретных ситуаций, в терминах, 
предложенного формализма. На-
пример, ситуация, описываемая 
следующим предложение: «Од-
новременно с погрузкой состава 
«Москва-Владивосток» необходи-
мо перевести поезд №126 на шес-
той путь», на языке ситуационного 
управления будет представлена в 
следующем виде [2]: ((spi1)r59e)
((npi2)(f1d1)(jpi2)).

В ситуационном управлении, 
ситуация, записанная на формаль-
ном языке, определяет состояние 
объекта управления (значение его 
параметров) в некоторый момент 
времени. Выход параметров ситу-
ации за пределы некоторой нормы, 
требует реакции, т. е. акта управле-
ния, который представляется в виде 
отображения: 

iUji QQS
k
→: ,

где Si – полная ситуация (описа-
ние знаний о состояниях объекта 
управления и знаний о технологии 
управления объектом); Qj – описа-
ние текущего состояния; Uk – уп-
равляющее воздействие, приме-
нимое к текущему состоянию и 
вырабатываемое на основе знаний 
о технологии управления, которые 
содержатся в Si; состояние Qi – опи-
сание состояния ситуации после 
применения управления Uk. 

В работе [2] приводится кри-
терий целесообразности созда-
ния системы ситуационного уп-
равления для сложного объекта: 
|{Si}|<<|{Uj}|. Т.е. мощность мно-
жества состояний объекта (|{Si}|), 

должна быть меньше мощности 
множества управляющих воздейс-
твий (|{Uj}|). Выполнение этого 
условия означает необходимость 
структуризации состояний объек-
та – выделение обобщенных клас-
сов состояний, для которых су-
ществует общее для всего класса 
состояний управляющее воздейс-
твие Uj. Поэтому, при создании сис-
темы ситуационного управления 
все возможные описания состоя-
ний объекта управления классифи-
цируются и представляются в виде 
множества классов состояний Sik, 
где ikki SS ∪= , каждому из которых 
ставится в соответствие управля-
ющее воздействие Uk. Управление 
возможно, если описание текущей 
ситуации Qj близко к описанию ка-
кого либо класса ситуаций Sik. Тогда 
возможно одношаговое управление 
Uk, результатом которого является 
описание нового состояния Qi. 

Если обобщение состояний и 
их классификация невозможна, то 
необходимость описания всех воз-
можных состояний объекта, а так-
же возможных управляющих воз-
действий делает этот подход трудно 
реализуемым для больших систем. 
Он требует больших материальных 
и временных затрат для создания 
экспертами базы ситуаций и соот-
ветствующих им управлений. По 
сути, в этот подход предполагает 
формализацию и представление в 
базе данных и знаний опыта экс-
перта (экспертов) по управлению 
сложной организацией. 

Описанный подход является 
концептуальной основой ситуа-
ционного управления, реализация 
которой может быть различной. В 
частности, развитие компьютер-
ных и информационных техноло-
гий привело к появлению новой 
технологии ситуационного управ-
ления – это ситуационные центры. 
Ситуационные центры объединяют 
множество экспертов, процесс при-
нятия решений которых в сложных 
стратегических, тактических или 
чрезвычайных ситуациях, под-
держан сервисами: информаци-
онной поддержки (базы данных, 
хранилища неструктурированной 
информации), математического 
моделирования, прогнозирования, 
визуализации, оперативной кон-
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ференцсвязи и др. Такой симбиоз 
знаний экспертов и возможностей 
современных информационных 
технологий позволяет оперативно и 
качественно принимать решения в 
сложных и запутанных ситуациях. 

Когнитивный подход 

Когнитивный подход был пред-
ложен Р. Аксельродом [4] для анали-
за сложных политических систем. 
В отличие от ситуационного подхо-
да, когда анализируется состояния 
(классы состояний) объекта – ситу-
ации, в когнитивном подходе опи-
сываются множество процессов, в 
виде модели экспертных знаний о 
законах и закономерностях функ-
ционирования объекта. Считается, 
что знание грубой (даже гипотети-
ческой) модели объекта позволит 
вычислять прогнозы развития на-
чальных ситуаций в различных сце-
нариях варьированием переменных 
модели. Необходимость перечисле-
ния всех состояний или классов со-
стояний в этом случае отпадает. 

Таким образом, в когнитив-
ном подходе объект описывается: 
множеством параметров объекта, 
значения которых заданы в линг-
вистическом или числовом виде и 
множеством причинно-следствен-
ных отношений, заданных на мно-
жестве всех возможных значений 
параметров. Формально модель 
представлена в виде ориентирован-
ного графа – когнитивной карты. 
Когнитивная карта – это модель 
знаний эксперта о процессах в ди-
намической ситуации с причин-
но-следственными отношениями  
(W, F), где W = |wij| – матрица смеж-
ности орграфа, F – множество фак-
торов (параметров) динамической 
ситуации, F = {fi}, i = 1,…, n. 

Для каждого фактора опреде-
лено множество лингвистических 
значений, Xi = {xiq}, а для модели-
рования динамики изменения пара-
метров ситуации и получения про-
гнозов ее развития, задана система 
конечно-разностных уравнений 
вида: X(t + 1) = W X(0), где X(0) – 
вектор начального приращения 
значений факторов, t = 0; X(t + 1) – 
вектор изменений значений факто-
ров в моменты времени t = 1,…, n; 
W – матрица смежности орграфа. 

Преобладание в когнитивной 
карте субъективных оценок, лин-
гвистических значений предпо-
лагает применение для ее анали-
за, методологии так называемого 
«мягкого» системного анализа 
П. Чекланда [5]. В отличие от «жес-
ткого», основанного на точных из-
мерениях и ориентированного на 
оптимизацию систем, «мягкий» 
системный анализ ориентирован 
на структуризацию знаний о пло-
хо определенной ситуации, для 
понимания основных процессов в 
ситуации. Тогда, задача принятия 
решений заключается в анализе 
динамики изменения состояния 
системы, представленной вектора-
ми состояния в последовательные 
моменты времени X(t), ∀t и их ин-
терпретации. Интерпретация – это 
отображение вектора состояния 
объекта, полученного в процессе 
моделирования в интерпретирую-
щей системе, т.е., Ψ: X(t) → ϑ, где 
ϑ – интерпретирующая система. 
Под интерпретирующей системой 
ϑ понимается субъективная поня-
тийная система лица, принимаю-
щего решение – его знания о пред-
метной области. Считается, что его 
интеллектуальные способности Ψ: 
рассуждение, обобщение, вообра-
жение, способны представить век-
тор состояния X(t) в виде понятия 
предметной области ϑ, в которой 
когнитивная карта построена. 

Процесс интерпретации ре-
зультатов моделирования грубой 
модели действительности в виде 
когнитивной карты в понятийную 
систему субъекта (интерпретирую-
щую систему) порождает когнитив-
ные процессы в интеллекте челове-
ка, которые называют процессом 
когнитивного моделирования.

При моделировании ситуаций 
на основе грубых (концептуаль-
ных) субъективных моделей на эта-
пах создания когнитивной карты, 
ее параметризации и верификации 
возникают проблемы, связанные с 
высоким уровнем субъективности 
когнитивной карты и процессов 
принятия решений с ее помощью. 
Однако, субъективность когнитив-
ной модели является неотъемле-
мым свойством этой методологии 
моделирования. Грубую когнитив-
ную карту в поддержке принятия 

решений следует рассматривать 
лишь в качестве «стимулятора», 
позволяющего структурировать 
знания о предметной области и 
подсказать направление поиска ре-
шения. 

Несмотря на недостатки, ме-
тодология когнитивного модели-
рования находит применение как 
инструмент концептуального моде-
лирования в гуманитарных и точ-
ных науках, таких как социальная 
психология [6], образование [7], 
ракетостроение [8], энергетика [9], 
нефтедобыча [10], экономика и фи-
нансы [11] и др. В обзорной работе 
[12] приведены примеры примене-
ния методологии когнитивного мо-
делирования за рубежом в области 
социально-политических наук, об-
разования, информационных тех-
нологий, медицине, бизнесе и др. 

В настоящее время разработаны 
программные системы поддержки 
принятия решений на основе ког-
нитивного моделирования, описа-
ния которых и демонстрационные 
версии можно найти в сети Интер-
нет. 

Семиотический подход 
(прикладная семиотика)

Сложность объектов управле-
ния, и соответственно их линг-
вистических описаний привело к 
тому, что в рамках ситуационного 
подхода рассматривались другие 
модели представления их естест-
венно-языковых описаний. Одна 
из таких моделей привела к появ-
лению нового направления в рам-
ках ситуационного подхода – при-
кладной семиотики [13, 14]. Этот 
подход основан на модели знака, 
предложенного немецким логиком 
Г. Фреге [15]. Его модель знака, 
известная как «треугольник Фре-
ге» включает в себя три связанные 
составляющие: имя знака, смысл 
знака и значение (представление) 
знака. Имя знака – это символ, 
слово (изображение), означаю-
щее в сознании человека объект 
реального мира (денотат). Под 
смыслом знака Фреге понимает 
описание реального объекта (его 
признаки), отличающего его от 
других объектов, а под значением 
(представлением) знака, понима-
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ется ментальное представление 
реального объекта, которое оп-
ределяется смыслом знака и его 
именем. Знак связывает действи-
тельность – объект (денотат) с его 
ментальным представлением в со-
знании человека. 

Реальность описывается и пред-
ставляется человеком не одним, а 
множеством знаков, которые обра-
зуют знаковую систему. Общая те-
ория знаковых систем называется 
семиотикой, основы которой были 
заложены в работах швейцарско-
го лингвиста Ф. де Соссюра [16] 
и американского логика Ч. Пир-
са [17]. Семиотика включает три 
раздела: 1) синтактика, которая 
исследует формальную структуру 
знаков, правила их образования и 
преобразования; 2) семантика – ос-
новное внимание уделяет анализу 
значения и смысла языковых выра-
жений; 3) – прагматика исследует 
отношения между знаковыми сис-
темами и теми, кто их воспринима-
ет, интерпретирует и использует. 

По словам Ч. Пирса «У нас нет 
способности мыслить без помощи 
знаков» [17]. Область применения 
семиотики достаточно обширна. 
Это вопросы человеческой комму-
никации на естественном языке, 
с помощью жестов, мимики; опи-
сание и исследование информаци-
онных и социальных процессов; 
вопросы функционирования и раз-
вития культуры, всех видов искус-
ства и многое другое.

Чарльз Моррис, один из иссле-
дователей семиотических систем, 
назвал семиотику метанаукой (на-
укой над науками), поскольку она 
изучает разнообразные знаковые 
системы, которые, по сути, явля-
ются элементами других наук [18]. 
Таким образом, семиотику можно 
рассматривать как системную и 
методологическую надстройку над 
другими науками, определяющую 
их единый теоретический базис.

В прикладной семиотике [13] 
описание объекта строится с ис-
пользованием знаков-символов в 
виде троек: имя, смысл и значение 
(представление) объекта, т. е. в виде 
знака в смысле треугольника Фреге 
[15]. В естественно-языковых опи-
саниях объекта – в модели объек-
та, кроме имени знака, появляются 

связанные с именем семиотичес-
кими отношениями смысл (как 
правило, это множество признаков 
объекта и их значений) и значение 
(представление) объекта – это ре-
альный объект. Причем изменение 
любого элемента этой тройки, вы-
званное появлением новых фактов, 
изменяет два других элемента зна-
ка. В прикладной семиотике теку-
щая семиотическая модель объек-
та управления представляется как 
одна из моделей из упорядоченного 
множества возможных его семи-
отических моделей – возможных 
миров. Таким образом, семиоти-
ческие модели становятся откры-
тыми и легко адаптируются к усло-
виям изменяющейся среды.

Для описания сложных объек-
тов вводится понятие метазнака 
[13,14]. Метазнак определяет фраг-
мент описания сложного объекта 
и определяется четверкой: син-
таксис, который определяет имя 
метазнака и синтаксические отно-
шения между знаками во фрагмен-
те; семантика – понятия о знаке, 
определяющие основные призна-
ки и особенности фрагмента сети 
знаков; прагматика, определяющая 
процедуры, связанные с возмож-
ным изменением фрагмента сети 
знаков [14]. Четверку, образующую 
метазнак называют квадратом Пос-
пелова. Особенность модели мета-
знака – это активность фрагментов 
сети знаков (метазнаков), которая 
позволяет управлять сетью этих 
знаков для поиска решений, кото-
рое будет выражено с помощью но-
вой сети знаков [14]. 

Предложена архитектура систе-
мы представления знаний, состоя-
щая из знаков, метазнаков и меха-
низмов управления сетью знаков, 
которая называется семиотической 
базой знаний [14] и отличается от 
обычной базы характером хра-
нящейся информации (это знаки, 
метазнаки), а также встроенными 
механизмами перестройки семи-
отической базы знаний при реше-
нии практических задач. 

На основе идей прикладной 
семиотики были разработаны мо-
дели отдельных элементов архи-
тектуры семиотической системы, 
множество работ посвящено иссле-
дованию адаптационных возмож-

ностей прикладных семиотических 
систем. Например, в работе [19] 
предложена архитектура системы 
управления, построенная на при-
нципах семиотического подхода, 
которая включает в себя базу зна-
ний о предметной области, мно-
жество моделей принятий решений 
и элементы (анализатор, классифи-
катор, коррелятор, экстраполятор и 
др.), обеспечивающие адаптацию 
существующей базы знаний и мо-
делей для решения оригинальной 
задачи. В работе [20] предложена 
нечеткая семиотическая модель 
объекта, состоящая из нечетких ре-
гуляторов, которые настраиваются 
на модель конкретного пользовате-
ля. В работе [21] рассматриваются 
принципы построения семиотичес-
кой системы поддержки принятия 
решений, в которой адаптация для 
решения проблемы осуществляет-
ся на основе учета опыта принятия 
решений в немарковской модели с 
обучением. В работе [22] основная 
идея автора заключается в объеди-
нении теоретической семиотики и 
эволюционного подхода для моде-
лирования процессов образования 
и эволюции знаков (семиозиса) в 
многоагентных системах. 

Методологический взгляд на 
роль и место семиотики в моделях 
искусственного интеллекта отра-
жен в концептуальных работах по 
когнитивной семиотике [23, 24]. 
В работе [25] определяется роль 
семиотики в формировании теории 
компьютерной визуализации. Рас-
смотрены вопросы интерпрета-
ции визуальных текстов, понятие 
компьютерной метафоры и ее роль 
процессах компьютерного модели-
рования.

В работе [26] рассмотрены те-
оретические вопросы построения 
и моделирования знаковой карти-
ны мира. Здесь предложены ал-
горитмы связывания элементов 
знака в процессах их образования. 
В работе [27] предложена матема-
тическая модель семиотических 
когнитивных карт, описывающими 
действительность в трех аспектах: 
синтаксическом – это модель при-
чинно-следственных отношений 
(качественная когнитивная карта); 
семантическом – это качественная 
модель понятийной системы пред-
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метной области (онтология) в виде 
качественного концептуального 
каркаса; прагматическом – это мо-
дель иерархического оценивания 
состояний объекта [28]. 

В работах [29–31] рассматри-
ваются вопросы применения идей 
прикладной семиотики для созда-
ния прикладных семиотических 
систем поддержки принятия реше-
ний по управлению крупномасш-
табным объектом – энергетической 
сферой России.

В зарубежной литературе на-
учное направление, исследующее 
применение знаков и знаковых сис-
тем в области информатики иногда 
называют вычислительной семи-
отикой (сomputational semiotics) 
[32]. Большинство работ связано 
с применением семиотического 
подхода в процессах описания и 
проектирования информационных 
систем. Например, в работе [33] 
предложена компьютерная семи-
отика (computer semiotics). Знако-
вая система в теории компьютер-
ной семиотики рассматривается 
как формализованное знание инди-
видуума в виде знакового описания 
компьютерной системы и ее отде-
льных элементов: интерфейсов; 
языков программирования; мульти-
медийных приложений и др. 

В работе [34] рассмотрен семи-
отический подход для классифи-
кации информационных систем. 
Информационная система рассмат-
ривается в трех аспектах: синтак-
сическом, семантическом и праг-
матическом. Синтаксис отражает 
формальную знаковую модель ин-
формационной системы, выражен-
ную с помощью знаков: блок-схем, 
имен подсистем и др. Семантика 
определяет связь знаков синтакси-
ческой структуры и реальных объ-
ектов (подсистем) информационных 
систем, которые эти знаки обозна-
чают. Здесь могут быть описаны 
функции подсистем, интерфейсов, 
алгоритмы их работы, особеннос-
ти конструкции и т. д. Прагматика 
описывает отношение знаков, с по-
мощью которых система описана, 
и конечного пользователя системы 
в разных вариантах ее использова-
ния. Здесь затрагиваются вопросы 
человеко-машинного интерфейса, а 
также функциональность системы в 

целом и режимы ее использования. 
Считается, что различные синтак-
сические, семантические и праг-
матические структуры позволяют 
классифицировать различные типы 
информационных систем (систем 
поддержки принятия решений, экс-
пертные системы, системы обработ-
ки транзакций и др.). 

В работе [35] разработан тео-
ретический подход для проекти-
рования пользовательских интер-
фейсов, названный алгебраической 
семиотикой (algebraic semiotic). 
Суть его в следующем. Знаки, ис-
пользуемые для построения интер-
фейсов (кнопки, окна, надписи, и 
т.д.), образуют множество классов 
знаков {Si}. Определены характе-
ристики всех классов Vij (свойс-
тва, например, цвет, размер и т. д.) 
и определен частичный порядок 
на множестве знаков ({Si}, ≤). Это 
позволяет представить все классы 
знаков по включению их свойств 
в виде иерархии на n уровнях. На 
каждом уровне n определен конс-
труктор cn, позволяющий созда-
вать новые знаки для уровня n + 1 
из знаков, находящихся на уровнях 
n и n + 1. Существующие и вновь 
созданные знаки образуют час-
тично упорядоченное множество 
знаковых систем, которые затем 
используются для разработки поль-
зовательских интерфейсов. Автор 
вводит понятие семиотический 
морфизм (semiotic morphism) для 
исследования возможности пред-
ставления интерфейсов в разных, 
но эквивалентных знаковых систе-
мах. Например, пользовательский 
интерфейс, основными элементами 
которого являются надписи (слова), 
может быть представлен множест-
вом, заменяющих эти надписи ико-
нок и др. 

Анализ научных публикаций в 
международной базе цитирования 
«Scopus» показал, что 83% всех 
публикаций, имеющих ключевое 
слово «Semiotics» – это публикации 
в гуманитарной сфере (социальные 
науки (42%), искусство (35%) и 
психология(6%)), к области инфор-
мационных систем и технологий 
относится 17% всех публикаций.

На запрос «Applied semiotics» 
за период с 2000 г. до конца 2015 
г. В областях «Computer Science» и 

«Engineering», было выявлено 145 
докладов на конференциях и статей 
в периодических научных журна-
лах. Судя по аннотациям этих ра-
бот, семиотический подход находит 
применение для анализа и проек-
тирования разного рода информа-
ционных систем, создания моделей 
представления знаний в разных 
прикладных областях. 

Необходимо отметить, что стро-
гих формальных моделей семиоти-
ческой системы в области принятия 
решений и управления в условиях 
неопределенности в проанализи-
рованных работах не встречалось. 
Отсутствие теоретических работ в 
этой области обычно связывают с 
«капризностью» семиотики. Дейс-
твительно, рассмотрение одного и 
того же знака или знаковой системы 
в разных контекстах может означать 
разный смысл и обозначать разные 
объекты или явления реального 
мира. Все это создает трудности при 
создании единой конструктивной 
теоретической модели семиотичес-
кой системы в области информати-
ки, принятия решений и управления. 
В настоящее время семиотический 
подход в управлении предполагает 
в качестве элемента семиотической 
системы носителя знаковой систе-
мы – человека – и является скорее 
методологическим приемом, описы-
вающим сложные системы в едином 
теоретическом базисе. 

Рост разнородной и неструкту-
рированной информации в сети Ин-
тернет, огромное количество поль-
зователей с требованиями быстрого 
и качественного доступа к этой ин-
формации привело к необходимос-
ти изменения парадигмы построе-
ния и организации, как самой сети, 
форматов представления информа-
ции в сети, так и разнообразных ее 
сервисов. Это привело к появлению 
новой парадигмы построения сети 
Интернет – семантического WEB’а 
[36]. Основная идея семантическо-
го WEB’а заключается в создании 
технологии автоматической обра-
ботки семантической информации, 
представленной в сети, с помощью 
программных агентов, позволяю-
щих повысить качество общения с 
конечным пользователем на языке 
максимально понятным и прибли-
женным к естественному языку. 
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Авторы и разработчики этой идеи 
пошли по пути стандартизации 
языков представления информации 
(документов) в сети. По сути, это 
стандартизированное представле-
ние, на мой взгляд, представляет 
семиотическое описание инфор-
мации, представленной в докумен-
тах. Действительно, язык описания 
XML задает стандарт на синтак-
сис документа, язык RDF связы-
вающий ресурсы сети с помощью 
троек: субъект, предикат, объект 
позволяет выделить из этих троек 
отдельные понятия, а язык OWL 
представить эти понятия в виде 
элементов понятийной системы не-
которой предметной области – он-
тологии, определяющей семантику 
отдельного документа. 

Таким образом, элементы опи-
санных в прикладной семиотике 
идей построения семиотической 
базы знаний [14] можно найти в он-

тологическом моделировании, тех-
нологиях семантического WEB’а, 
в хранилищах информации, осно-
ванных на стандартах консорциума 
всемирной паутины W3C. 

Заключение

В настоящей работе проанали-
зированы ситуационный, когни-
тивный и семиотический подходы 
к принятию решений в условиях 
неопределенности в организациях, 
описание которых представлены в 
терминах экспертных знаний и оце-
нок в лингвистическом виде. 

Приводятся содержательное 
определение и обобщенная ма-
тематическая постановка задачи 
принятия решений для каждого из 
рассмотренных подходов. Сделан 
краткий обзор публикаций по рас-
сматриваемым подходам, содержа-
щих теоретические результаты и 

примеры практических реализаций 
систем поддержки принятия реше-
ний. Проанализированы достоинс-
тва и недостатки каждого подхода с 
точки зрения их конструктивности 
и возможности применения для ре-
шения практических задач. 

Перспективным представляется 
интеграции идей ситуационного, 
когнитивного и семиотического 
подходов на основе стандартов се-
мантического WEB’а для реализа-
ции систем поддержки принятия 
решений на основе неструктури-
рованной информации всемирной 
семантической паутины. 

Статья может быть полезна для 
разработчиков систем поддержки 
принятия решений для управления 
организациями в условиях неопре-
деленности, а также в качестве ме-
тодического материала для препо-
давателей, аспирантов и студентов 
высших учебных заведений. 
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