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Методологические проблемы 
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Статья посвящена обсуждению методологических проблем электронного обучения, дидактическим 
вопросам использования перспективных сетевых и интернет технологий для создания обучающих сис-
тем и тренажеров, основанных на методологических принципах неклассической и постнеклассичес-
кой психологии и педагогики.
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METHODOLOGICAL PROBLEMS OF E-LEARNING DIDACTICS

The article is devoted to the discussion of the methodological problems of e-learning, didactic issues the use 
of advanced networking and Internet technologies to create training systems and simulators based on the 
methodological principles of non-classical and post-non-classical psychology and pedagogy.
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1. Введение

Современные компьютерные 
технологии моделирования, обра-
ботки и передачи информации поз-
воляют реализовать практически 
любые дидактические идеи, возни-
кающие и используемые в традици-
онном обучении. Это привлекает в 
сферу электронного образования 
широкий круг специалистов и эн-
тузиастов, искренне верящих в воз-
можность появления и реализации 
принципиально новых, эффектив-
ных методов обучения. Вера ин-
женеров в силу технологии служит 
катализатором создания новых 
классов обучающих систем и ма-
шин. Считается, что в перспективе 
они смогут заменить труд препо-
давателей во всех существенных 
отношениях, включая педагоги-
ческую коммуникацию. Однако 
эта точка зрения не подтверждена 
практикой. Имеются свидетельства 
о довольно низкой эффективнос-
ти существующих компьютерных 
обучающих систем и тренажеров. 
Поговаривают даже о сущест-
вовании перманентного кризиса 
е-обучения, который связывают с 

проблемами электронной дидакти-
ки (е-дидактики), понимаемой как 
совокупность принципов, мето-
дов и закономерностей обучения с 
применением технических средств 
обучения и коммуникации [1].

Существующие варианты обу-
чающих программ и тренажеров 
воспроизводят механистические, 
построенные на бихевиоризме, мо-
дели обучения, которые плохо ра-
ботают в системах высшего и спе-
циального образования, в массовой 
профессиональной подготовке. 
Несмотря на это, в последнее де-
сятилетие наблюдается ренессанс 
методологии и технологий про-
граммированного обучения, пик 
популярности которого, пришелся 
на 70-е годы прошлого века. Не 
менее популярно в среде современ-
ных педагогов и обучение с помо-
щью компьютеров используемых 
как источники мультимедийного 
контента. Корни этого интереса на 
наш взгляд лежат в идеологичес-
кой близости е-дидактики с. тех-
нологиями программирования. Их 
объединяют формально-алгорит-
мический подход и использование 
классических иерархических сис-

темных моделей на базе логичес-
ких и причинно-следственных свя-
зей и отношений в среде обучения. 
Это привлекает массы инженеров и 
программистов в сферу электрон-
ного обучения. Административ-
но-командный характер современ-
ной системы образования также 
способствует распространению 
взглядов на обучение как форму 
и технологию программирования 
учеников, что сближает позиции 
педагогов, инженеров и програм-
мистов, создавая благоприятную 
среду для массового творчества в 
области обучающих компьютерных 
программ и технологий.

Суть программированного обу-
чения состоит в последовательном 
предъявлении ученикам порций 
структурированной мультимодаль-
ной (главным образом аудиовизу-
альной) учебной информации с пос-
ледующим контролем её усвоения 
по результатам выбора правиль-
ного варианта ответа из несколь-
ких предложенных [2]. Выделяют 
два варианта данной технологии. 
Первый связан с линейными пос-
ледовательными шагами учебного 
процесса (Б. Скиннер), а второй с 
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разветвленными программами, до-
пускающими древовидную форму 
обучающей программы с ответвле-
ниями, учитывающими трудность 
задач и успехи обучаемого (Н. Кра-
удер). Всеобщая компьютерная гра-
мотность и доступность пакетов и 
оболочек обучающих программ де-
лают программированное обучение 
самым популярным направлением 
е-обучения. Однако используемые 
в нем методы эффективны лишь 
при решении ограниченного клас-
са задач, связанных с изучением 
структурированной информации. 
При этом игнорируются свойства 
и механизмы действующей ког-
нитивной организации человека, 
использующей механизмы ориен-
тации и социального коммуника-
тивного обучения [3].

Сложное и часто отрицательное 
отношение к обучению с помощью 
машин высказывали многие пред-
ставители западной психологичес-
кой науки, столкнувшиеся с идеей 
программированного обучения 
(И. Грин, Р. Гудмен, Г. Кельбер, 
Л. Куфиньяль, Л. Леин, Э. Лабэн, 
К. и М. Смит, С. Стамболиева, 
Э. Флеминг, В. Шрамм и др.). Они 
интуитивно понимали всю слож-
ность данной проблемы и видели 
ограничения, создаваемые алгорит-
мическим подходом в обучении.

Общая критика программиро-
ванного обучения сводилась к сле-
дующему:

– программированное обучение 
не использует положительных сто-
рон группового обучения;

– оно не способствует развитию 
инициативы учащихся, поскольку 
программа как бы все время ведет 
его за руку;

– с помощью программиро-
ванного обучения можно обучить 
лишь простому материалу;

– теория обучения, основанная 
на подкреплении, хуже, чем осно-
ванная на интеллектуальной гим-
настике;

– программированное обучение 
не революционно, а консервативно, 
так как оно книжное и вербальное;

– программированное обучение 
игнорирует достижения психоло-
гии, изучающей структуру деятель-
ности мозга и динамику усвоения 
знаний;

– программированное обучение 
не дает возможности получить це-
лостную картину об изучаемом пред-
мете и представляет собой «фраг-
ментарное обучение» [2, С. 15].

Основные проблемы тренаже-
ростроения и автоматизированного 
обучения связаны скорее с нерешен-
ностью психолого-педагогических 
и методических вопросов исполь-
зования сред обучения, нежели с 
отсутствием инженерных решений 
и технологий моделирования. Поя-
вившиеся в последнее десятилетие 
возможности создания высоко-
точных имитаций среды профес-
сиональной деятельности, о чем 
многие годы мечтали тренажерос-
троители, не привели к появлению 
высокоэффективных тренажеров. 
Этому препятствует наблюдаемый 
в сложных обучающих средах эф-
фект методической избыточности 
среды обучения, ведущий к появле-
нию неопределенности в выборе и 
логике постановки учебных задач 
и целей. Например, моделирующая 
среда современного авиационного 
тренажера позволяет полностью 
моделировать все условия полета и 
работу систем управления самоле-
том, однако никому не придет в го-
лову обучать новичков в процессе 
непосредственной деятельности на 
тренажере, так как большой объем 
полетной информации вызывает 
у них информационный шок пре-
пятствующий дальнейшему обу-
чению. Выбор и содержательное 
наполнение методики обучения 
становится важным элементом ква-
лификации инструктора. Именно 
методическая компонента обуче-
ния в искусственных средах обу-
чения слабо разработана в научном 
плане. Сейчас это скорее форма ис-
кусства, нежели научно обоснован-
ная практика.

Слабая разработанность темы 
е-дидактики, главными вопросами 
которой являются: выбор техноло-
гий и средств обучения, решение 
проблемы моделирования учебной 
коммуникации и создание обуча-
ющей среды, обусловлена слож-
ностью и междисциплинарностью 
проблемы обучения человека, в 
которой сплетены в единое целое 
все формы естественнонаучного и 
гуманитарного знания.
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В последнее время наблюда-
ется некоторый прогресс в облас-
ти создания искусственных сред 
обучения благодаря работам пред-
ставителей средоориентированно-
го подхода к обучению (Г.Ю. Бе-
ляев, С.Д. Дерябо, В.М. Дрофа, 
Н.Б. Крылова, Ю.С. Мануйлов, 
В.И. Панов, В.А. Ясвин, и др.). Их 
работы, отражающие классический 
инструментальный подход, в кото-
ром среда является независимой от 
наблюдателя конструируемой сущ-
ностью, стали основой популярной 
в начальном школьном обучении и 
тренажеростроении ветвью е-ди-
дактики. Последовавшая критика 
со стороны практиков (Г.Л. Коро-
теев, В.Н. Соколов), связанная с 
умозрительным и искусственным 
характером возникающих когни-
тивных моделей обучения послу-
жила в дальнейшем появлению и 
развитию неклассических моделей 
средоориентированного подхода 
(С.Ф. Сергеев).

Следует отметить, что традици-
онные взгляды на обучающую сре-
ду как специально организованную 
часть предметного и социального 
мира (среда обучающей системы) 
не конструктивны при обучении 
специалистов высокого класса, где 
особую роль играют качество и 
эффективность формируемого про-
фессионального опыта.

Вместе с тем новые информа-
ционные технологии имеют зна-
чительный потенциал для реали-
зации методологии обучающих 
иммерсивных сред [4], что позволя-
ет создавать средоориентированные 
тренажеры операторов сложных 
эргатических систем [5]. Теоретико-
методологическому обоснованию 
возможности внедрения новых ин-
формационных технологий в прак-
тику проектирования обучающих 
систем содержательно и методичес-
ки реализованных на базе положе-
ний постнеклассической педагогики 
и инженерной психологии посвяще-
на настоящая статья.

2. Классическая е-дидактика: 
теоретическая база

Основные вопросы, рассмат-
риваемые во всех вариантах педа-
гогического знания, связаны с ре-

шением проблемы эффективного 
управления учебным процессом. 
При этом делается акцент на обес-
печении взаимодействия между 
преподавателями и учениками, ак-
тивными элементами обучающей 
среды и ее обучающим контентом, 
образовательной средой и личнос-
тно-мотивационной и когнитивной 
сферами учеников. Наблюдаются 
даже попытки постановки задачи 
полной автоматизации всех функ-
ций преподавателя [6]. Несмотря на 
радикальность и, в известной мере, 
утопический характер в постановке 
и решении данной задачи, поиск 
сущности феномена обучения в де-
ятельности преподавателя, несом-
ненно, является правильным на-
правлением е-дидактики. Решение 
возникающего при этом комплекса 
вопросов оказывает стимулирую-
щее влияние на выбор технологий, 
методов и средств обучения, в том 
числе использующих компьютер-
ные технологии.

Дидактическое содержание оп-
ределяет внешнюю предметно-ак-
тивную часть процесса обучения и 
ассоциируется для нас с информа-
ционно-материальными ресурса-
ми, реализующими педагогические 
воздействия. Внутренняя часть, 
определяемая индивидуально-пси-
хологическими и личностными ка-
чествами ученика, отражает субъ-
ектно-активную часть обучающей 
среды [7]. Эффективное объеди-
нение данных ресурсов в рамках 
единой среды обучения, формиру-
ющей индивидуальные обучающие 
среды учеников, и является главной 
задачей педагогической науки и е-
обучения в частности.

Классические модели обучения 
в виде дидактического треугольни-
ка, включающего ученика, учителя 
и учебное содержание, отражают 
ряд широко используемых в педа-
гогике дидактических принципов, 
которые рассматривают в качестве 
главного активного элемента среды 
обучения преподавателя, реализу-
ющего методику обучения. Ученик 
в известной мере пассивен и явля-
ется субъектом педагогического 
воздействия. Именно отношения 
педагога и ученика определяют ка-
чество педагогического процесса. 
Следовательно, по мнению проек-

тировщиков электронных систем 
обучения и тренажеров, для того, 
чтобы создать эффективную сис-
тему е-обучения достаточно с по-
мощью технологии смоделировать 
рабочую среду, функции и логику 
действий педагога. Это во многом 
спорное с точки зрения психологии 
и педагогической психологии пред-
положение широко тиражируется в 
инженерно-педагогической среде 
и является основой е-дидактики – 
комплексной дисциплины о мето-
дах обучения в новой педагогичес-
кой реальности века технологий. 
М.А. Чошанов определяет е-дидак-
тику как «науку, искусство и инже-
нерию обучения» [8, С. 692]. Им 
вводится понятие дидактической 
инженерии, которая «концентри-
руется на детальном конструирова-
нии учебных процессов и содер-
жит шаги по анализу, разработке и 
конструированию обучающих про-
дуктов и их использованию в обра-
зовательном процессе» [8, C. 694]. 
Однако основная проблема такого 
подхода заключается в том, что он 
отражает в рамках классической 
рациональности инженерное пони-
мание обучения как управляемого 
извне информационного процес-
са, связанного с передачей знаний 
рассматриваемых в виде порций 
структурированной информации. 
Это противоречит современным 
научным данным из области обу-
чения человека, в соответствии с 
которыми процесс научения носит 
коммуникационную, ориентирую-
щую ученика в зоне учебного со-
держания, природу [9]. При этом 
категории «знание» и «обучение» 
отражают процессы самоорганиза-
ции когнитивной системы человека 
в обучающей среде [10], а исполь-
зуемые в е-дидактике классические 
определения знаний излишне меха-
нистичны, метафизичны и метафо-
ричны.

Психологическим базисом про-
граммированного обучения является 
бихевиоризм (Д. Локк, Б. Скиннер, 
Э. Торндайк, Д. Уотсон) являющий-
ся поведенческой концепцией реа-
лизующей формулу научения «сти-
мул – реакция – подкрепление». В 
данной теории игнорируется роль 
человеческого сознания в процес-
се обучения. Процедура обучения 
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превращается в многократное пов-
торение изучаемого материала раз-
деленного на мелкие порции инфор-
мации, подлежащие механическому 
усвоению.

Дидактику машинного обучения 
в советской психологии и педагоги-
ке связывают с идеями Л. Н. Ланды, 
который в отличие от классических 
поведенческих схем в обучении 
(бихевиоризм) рассматривает алго-
ритмическое управление не толь-
ко внешними, но и внутренними 
(умственными процессами) [11]. 
В 1976 году Ланда переехал в США, 
где его подход был назван ландама-
тикой. Целью данной дисциплины 
являлось формирование у учащих-
ся «мыслительных процессов с за-
данными свойствами». По мнению 
Ланды алгоритмизация обучения 
ведет к созданию умственных ал-
горитмов, «правильному мышле-
нию», что полезно при обучении 
детей с дефектами мышления и 
умственно отсталых. Ландамати-
ка, несмотря на важность многих 
поднятых в ней проблем обучения, 
все же не ушла от представлений 
об обучении как алгоритмическом 
процессе, протекающем на всех 
уровнях психической и физической 
организации человека.

Среди классиков отечественной 
психологии обучения и дидакти-
ки программированного обучения 
следует отметить Н.Ф. Талызину и 
П.Я. Гальперина, работы которых 
связаны с теорией поэтапного фор-
мирования умственных действий 
[12]. В данной теории развиваются 
идеи о принципиальной общности 
внутренней психической и вне-
шней физической деятельности че-
ловека. Умственное развитие чело-
века и усвоение знаний и умений, 
по мнению авторов, происходят 
путем интериоризации, переходом 
внешней деятельности во внутрен-
ний умственный план. Деклариру-
ется этапность усвоения учебного 
опыта от ознакомления с действи-
ем, ориентировкой, мотивацией до 
этапа автоматизированного дейс-
твия. Основной проблемой данного 
подхода является попытка управле-
ния обучением на основе формаль-
ной теоретической схемы, которую 
трудно применить в конкретных 
условиях е-обучения. 

Идеи Талызиной и Гальперина 
на новом научно-методологичес-
ком базисе могут быть развиты 
на основе исследований А. Клер-
манса (A. Cleeremans), который, 
обосновывая выдвинутый им те-
зис «радикальной пластичности», 
пришел к выводу, что сознательное 
и бессознательное познания ко-
ренятся в одном и том же наборе 
взаимодействующих механизмов 
репрезентативных систем [13], а 
следовательно могут формировать-
ся похожими методами в том числе 
и без привлечения ресурсов созна-
ния. Однако определить скрытое 
знание не представляется возмож-
ным по методическим причинам. 
Ставится проблема эксплицитного 
и эксплицитного знания. Экспли-
цитное знание относится к созна-
тельному опыту субъекта и может 
быть выражено им в терминах со-
знательного опыта с использовани-
ем терминов: «видеть», «помнить», 
«понимать». Имплицитное знание, 
напротив, обнаруживается при вы-
полнении заданий без всякого осоз-
нания факта его применения. Оно 
проявляется без участия внимания 
и обнаруживается в опосредован-
ной косвенной форме. Термины 
«эксплицитный» и «имплицитный» 
довольно близки по значению с 
терминами «сознательный» и «бес-
сознательный», и в силу этого две 
эти пары терминов могут быть вза-
имозаменяемы. Принятие положе-
ний рассматриваемой концепции 
добавляет к концепции поэтапного 
формирования умственных дейс-
твий стадии формирования импли-
цитного знания.

В исследовании А.Н. Печни-
кова с соавторами [6] сделана по-
пытка уйти от проблем, порожда-
емых классическим подходом к 
компьютерным системам обуче-
ния. Правда, сделано это было с 
использованием именно класси-
ческих представлений об обуче-
нии как процессе реализующем 
управление обучением. Вместе с 
тем авторы попытались ввести в 
свои рассуждения элементы новиз-
ны, что выразилось в привлечении 
понятий активной и пассивной 
обучающих систем. Процессы са-
моорганизации в таких системах 
были очерчены схематично. Ска-

залось настороженное внимание 
педагогов, воспитанных в рамках 
классических методологических 
схем, к системам, обладающим 
большой долей неопределеннос-
ти и управляемых лишь частично. 
Тем не менее, в результате работы 
были сделаны вполне ожидаемые 
выводы. Показано, что существу-
ющие компьютерные обучающие 
системы способны реализовать 
только весьма ограниченный пере-
чень функций обучения. Необходи-
ма разработка новой методологии 
проектирования процессов элект-
ронного обучения и компьютерных 
технологий обучения. Отмечена 
«насущная потребность в автома-
тизации функций преподавателя по 
управлению учебной деятельнос-
тью обучающихся» [6, C. 443].

Модные в настоящее время те-
чения классической дидактики, 
реализующие концепции адап-
тивного обучения (Л.В. Зайцева, 
С.В. Тархов, Ю.А. Павличенко, 
Н.Д. Хатьков, В.А. Разыграева, 
А.В. Лямин, В.Н. Соколов, Г.Л. Ко-
ротеев и др.) сталкиваются с не 
разработанностью вопросов связи 
измеряемых свойств организма че-
ловека с эффективностью обуче-
ния. Возникает вариант не имею-
щей по настоящее время решения 
проблемы психофизиологического 
параллелизма. Психофизиологи-
ческие методы и индикаторы со-
стояния ученика довольно слабо 
связанны с эффективностью обуче-
ния. Однако это не останавливает 
разработчиков адаптивных систем 
обучения. Так в одном исследова-
нии утверждается, что наиболее 
информативными параметрами 
для оценки влияния обучающего 
воздействия могут служить пока-
затели вариабельности сердечного 
ритма: частота сердечных сокраще-
ний, индекс напряжения, индекс ва-
госимпатического взаимодействия, 
индекс централизации. Предпола-
гается, что это позволяет оценить 
влияние обучающего воздействия 
на организм студента. Это в значи-
тельной мере упрощенная и меха-
нистическая точка зрения на обуче-
ние, которое является феноменом, 
отражающим изменения в сложной 
системе, действующей в рамках 
своего опыта. 
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Переход к компьютеризирован-
ному обучению в настоящее время 
обусловлен спецификой массово-
го обучения в информационном 
мире. Скорость появления акту-
альных знаний опережает возмож-
ности систем образования по их 
ассимиляции. Возникают пробле-
мы подготовки и переподготовки 
квалифицированных педагогичес-
ких кадров, которые после оконча-
ния высшего учебного заведения 
становятся носителями уже уста-
ревшего знания. И замена педаго-
га как «носителя устаревающего 
знания» посредством машины на 
первый взгляд кажется вполне ло-
гичной.

Наблюдаемая в эволюции гло-
бальной техногенной среды тен-
денция к тотальному охвату всеп-
роникающими компьютерными 
технологиями всех сфер жизнеде-
ятельности человека, в том числе и 
сферы образования, требует адек-
ватных ответов со стороны создате-
лей систем обучения и тренажеров. 
Необходим переход от моделей ло-
кального информирующего обуче-
ния к сетевому диалоговому обу-
чению. Это возможно только при 
использовании представлений об 
обучающей системе как сложной 
коммуникационной системе по-
рождающей обучающую среду.

3. Е-дидактика на основе 
теории иммерсивных 
обучающих сред

Эволюция взглядов на человека 
как на активную когнитивно-де-
ятельностную систему, осущест-
вляющую познание и освоение 
мира путем конструирования по-
лезной для выживания модели 
физической и социальной реаль-
ности, стало следствием философ-
ской и естественнонаучной реф-
лексии второй половины XX века. 
Ее источниками стали успехи в 
области развития неклассических 
системных представлений о само-
организующихся системах. К ним 
относятся системы аутопоэтичес-
кого типа (У. Матурана, Ф. Варе-
ла), кибернетика второго порядка 
(Х. Фёрстер) и синергетические 
взгляды на функционирование 
систем организованной сложнос-

ти (В.И. Аршинов, В.Г. Буданов, 
Е.Н. Князева, С.П. Курдюмов, 
Г.Г. Малинецкий, И.Р. Пригожин, 
Г. Хакен и др.). Добавим к этому 
успехи в области эпистемологии, 
ставшей философским обосно-
ванием методологии конструкти-
визма (Д. Вико, Э. Глазерсфельд, 
В.А. Лекторский, С.А. Цоколов), 
послужившей основой некласси-
ческой и постнеклассической ког-
нитивной педагогики [14,15].

Базовым понятием в постклас-
сических представлениях педаго-
гики и педагогической психоло-
гии служит понятие иммерсивной 
обучающей среды, под которой 
понимается системный самоор-
ганизующийся конструкт, прояв-
ляющийся в виде динамического 
процесса в субъекте обучения вов-
лекающего в свою структуру самые 
разнообразные элементы внешне-
го и/или внутреннего окружения 
с целью обеспечения аутопоэзиса 
организма, стабильности личнос-
ти, непрерывности её истории. 
Основные свойства иммерсивной 
обучающей среды отражены в по-
нятиях: избыточность, наблюдае-
мость, доступность когнитивному 
опыту (конструируемость), насы-
щенность, пластичность, внесубъ-
ектная пространственная локализа-
ция, автономность существования, 
синхронизируемость, векторность, 
целостность, мотивогенность, 
иммерсивность, присутствие, ин-
терактивность [16]. Научение в 
иммерсивных средах можно рас-
сматривать как изменение через 
опыт в среде способа поддержания 
циклической организации организ-
ма обучающегося, что ведёт к изме-
нению его области взаимодействий. 
Обучение в среде связано с логикой 
развития и деятельностью организ-
ма как аутопоэтической системы, 
реализующей конструирование, со-
хранение и историческое развитие 
личности и биологической структу-
ры организма, обеспечивающей его 
жизнедеятельность в среде опыта.

Отметим, что в тренажеростро-
ении и компьютерных обучающих 
системах массовой подготовки в 
настоящее время начинают доми-
нировать конструктивистские пред-
ставления о сложности и сложных 
системах в обучении, пришедшие 

на смену логическим, теоретико-
информационным и алгоритмичес-
ким концепциям классического 
системного подхода в педагогике. 
Можно говорить о переходе е-обу-
чения к моделям «сложного обу-
чения». Однако существующих 
дидактических методов и средств, 
реализующих такое обучение явно 
не достаточно. 

Категории «сложность» и 
«сложные системы» давно явля-
ются объектами внимания фило-
софии, науки и технологии [17]. 
Их понятийный состав отражен в 
исследованиях ведущих отечест-
венных и зарубежных ученых, ра-
ботающих в рамках концептуаль-
ных представлений радикального и 
эпистемологического конструкти-
визма [18,19].

Подход к тренажерам как слож-
ным системам требует от проек-
тировщиков нового понимания, 
что среда и система являются вза-
имодополняющими понятиями, и 
рассмотрение сложных систем вне 
среды их существования невоз-
можно. Среда является, в сущнос-
ти, внешней частью системы и во 
многом определяет ее поведение. 
Можно говорить о наличии исче-
зающего контроля в континууме 
«среда-система». Чем сложнее сре-
да и выделенная в ней система, тем 
неопределеннее прогноз их взаим-
ного сосуществования. Это ведет к 
априорной неопределенности пове-
дения сложной системы, что естес-
твенно не нравится ее создателям, 
желающим контролировать все ее 
функции.

Основные проблемы, возника-
ющие при проектировании слож-
ных эргатических систем, связаны 
с так называемым процессом вы-
деления системы из среды, которая 
является в сущности одним из по-
люсов континуума простота-слож-
ность [20]. Среда представляет 
собой множество неоднороднос-
тей, выделение которых из среды 
позволяет интерпретировать их 
как систему. Система возникает в 
результате проведения операции 
различения, обозначения ее гра-
ниц и описания свойств среды, су-
ществующей в рамках выделенной 
границы. Эти операции выпол-
няются когнитивным аппаратом 
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человеческого мозга и принципи-
ально содержат ряд ограничений 
связанных с его работой.

Неклассические и постнеклас-
сические представления, положен-
ные в основание методологии про-
ектирования тренажеров сложных 
эргатических систем и сред, осно-
ваны на синергетических и конс-
труктивистских моделях обучения, 
рассматривающих процессы само-
организации и развития сложных 
систем и сред.

Методологической основой 
обучения в сложных средах являет-
ся когнитивная педагогика. В ней, 
по аналогии с классической педа-
гогикой, человек рассматривается 
как познающая мир система, но 
в неклассических представлениях 
это система самоорганизующаяся 
в пределах своего опыта, а в пос-
тнеклассических – саморазвиваю-
щаяся, историческая система ауто-
поэтического типа, испытывающая 
ориентирующее влияние со сторо-
ны учебной коммуникации, возни-
кающей в обучающей среде.

Тренажер, в соответствии с 
излагаемой концепцией, создает 
среду обучения, которая взаимо-
действуя с психофизиологичес-
кой системой ученика, создает в 
последнем особую форму психи-
ческой реальности – обучающую 
среду. Именно в ней и происходит 
консолидация и приобретение но-
вого опыта (обучение). Необхо-
димо отличать среду обучения от 
обучающей среды. Последняя ка-
тегория является индивидуальным 
конструктом, отражающим свойс-
тва психофизиологической систе-
мы человека в процессе обучения. 
Свойства обучающей среды явля-
ются определяющими для получе-
ния обучающего эффекта [4]. На 
свойства обучающей среды влияет 
множество личностных и ситуа-
тивных факторов связанных с осо-
бенностями участников учебной 
коммуникации и среды и ситуации 
обучения. Это, например, стили 
обучения [21], когнитивные стили 
и интеллект [22], особенности лич-
ности и ее мотивационной сферы. 
Однако практическое использова-
ние в проектировании обучающих 
систем знаний психодиагностики 
сталкивается с научной отсталос-

тью используемых концептуальных 
и измерительных средств. Следует 
признать, что существующие тех-
нологии использования психоло-
гического знания в процессах ав-
томатизации учебного процесса 
малоэффективны.

Это связано с тем, что боль-
шинство современных компью-
терных обучающих систем и тре-
нажеров используют технологии 
обучения в искусственных средах, 
создаваемых моделирующими 
системами. При этом методичес-
кое обеспечение, определяющее 
формы взаимодействия участни-
ков учебного процесса, базирует-
ся на моделях информационного 
обмена между участниками про-
цесса обучения. Однако это до-
вольно грубые представления, не 
учитывающие ориентирующую и 
конструктивную сущность обуче-
ния человека. Более адекватные 
средоориентированные модели, 
довольно редко используются в 
классическом компьютеризиро-
ванном обучении. Рассмотрим их 
основные черты и свойства для 
оценки перспектив применения в 
е-обучении.

4. Обучающая коммуникация

Роль общения в педагогике из-
вестна давно и является общим 
местом во многих педагогических 
теориях. Общение в силу этимо-
логии этого слова предполагает 
создание некоторой общности 
(системы) между общающимися, в 
которой происходит их взаимообо-
гащение и развитие. А.А. Леонтьев 
определяет педагогическое обще-
ние как «профессиональное обще-
ние преподавателя с учащимися на 
уроке и вне его (в процессе обуче-
ния и воспитания), имеющее опре-
деленные педагогические функции 
и направленное (если оно полно-
ценное и оптимальное) на создание 
благоприятного психологического 
климата, а также на другого рода 
психологическую оптимизацию 
учебной деятельности и отноше-
ний между педагогом и учащимся 
внутри ученического коллектива» 
[23, С. 3]. Общение, по мнению 
Леонтьева, это «процесс или про-
цессы, осуществляющиеся внутри 

определенной социальной общнос-
ти – группы, коллектива, общества 
в целом, процессы, по своей сущ-
ности не межиндивидуальные, а 
социальные. Они возникают в силу 
общественной потребности, обще-
ственной необходимости» [23].

Е.Н. Князева раскрывает с пози-
ции эпистемологической эпистемо-
логии в рамках понятия коммуни-
кационная сложность следующие 
свойства коммуникации как слож-
ной самоорганизующейся системы:

– эволюционное происхожде-
ние;

– гибкость, флексибельность;
– связанность с действием, тво-

рящим мир;
– сложность познания, выра-

женная в различных формах само-
организации, кооперативного и ко-
герентного поведения;

– это феномен, характерный для 
сложных адаптивных систем;

– это феномен взаимной эна-
ктивной деятельности, в которой 
происходит полагание и творение 
друг друга;

– интерсубъектность в процессе 
коммуникации: энактивизм, парти-
сипационное производство смыс-
лов;

– ее распределенная телесность;
– эмпатийность [24].
Рассматриваемый феномен пе-

дагогического общения, несмотря 
на его достаточно широкий, в из-
вестной мере, философский харак-
тер, в современной «компьютер-
ной» педагогике интерпретируется 
в большинстве случаев как некото-
рый локальный, коммуникацион-
ный феномен, заключающийся в 
обмене информацией и знаниями 
ученика с управляемым програм-
мой контентом обучающей систе-
мы. Это достаточно примитивный 
взгляд, резко снижающий возмож-
ности е-обучения. Но зато он тех-
нологичен, понятен и близок инже-
нерным кругам проектировщиков 
обучающих систем. В силу этого 
в е-дидактике популярны именно 
информационные модели общения, 
отражаемые более узким по значе-
нию термином «коммуникация». 
Однако следует помнить об их ог-
раниченном характере, скрываю-
щем истинную сложность механиз-
мов научения.
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5. Концепция ориентирующей 
кооперации

Для объяснения процессов обу-
чения в сложных операционально-
замкнутых самоорганизующихся 
системах, к которым относится че-
ловек, предложена обобщенная мо-
дель ориентирующей кооперации, 
в соответствии с которой комму-
никационная ориентация является 
основным механизмом научения в 
живой системе [3]. При этом ком-
муникация рассматривается как со-
циальная аутопоэтическая система, 
включающая в состав своих эле-
ментов участников коммуникации, 
которые начинают играть свои роли 
в соответствии с формируемыми в 
данной системе смыслами. Комму-
никация является автореферентной 
системой. Это означает, что смыс-
лы порождаются самой системой и 
не могут быть привнесены в нее из-
вне без потери ее автономного ста-
туса. Основные положения концеп-
ции ориентирующей кооперации 
могут быть изложены в следующих 
тезисах:

Мозг является физической сис-
темой аутопоэтического типа спо-
собной вместе с сенсомоторными 
системами человека создавать и 
поддерживать целостность генери-
руемого в нем психического содер-
жания в форме субъективного мира 
с действующим в нем субъектом, 
получающим сознательный опыт 
в процессе создания цепей ориен-
тирующих отношений в рекурсив-
ных циклах самовоспроизводства и 
коммуникации.

Человек посредством ориен-
тирующей коммуникации непре-
рывно ассимилирует в структуры 
своего конструирующего опыта 
оцениваемые им как позитивные 
аспекты интерактивных контактов 
перцептивных систем с миром, 
дающие субъекту потенциал для 
самосохранения и продолжения 
биологической и социальной эво-
люции.

В процессе обучения возника-
ют связанные друг с другом цик-
лы обработки информации и цик-
лы формирования инструментов 
для обработки информации. Идет 
непрерывный на всех временных 
уровнях процесс поиска и создания 

эффективных когнитивных инс-
трументов позволяющих познавать 
мир в русле создания личной исто-
рии человека.

Обучение есть вмешательство 
в процессы порождения опыта и 
когнитивных инструментов пос-
редством коммуникационной ори-
ентации субъекта и внедрения со-
ответствующей информации.

Самообучение человека строит-
ся на основе рефлексивной само-
ориентации, протекающей в форме 
процесса внутренней коммуника-
ции субъекта с самим собой и сво-
им внутренним миром. Сознание 
при этом является инструментом 
социальной и эго коммуникации, 
вовлекающим человека в процессы 
аутопоэзиса своего Я.

Знание как результат педагоги-
ческого процесса формируется на 
психологическом и нейробиоло-
гическом уровнях и является сис-
темным, неотделимым от человека 
свойством его психобиологической 
организации, воплощенным в нее.

Субъект работает со своим 
субъективным миром посредством 
обмена и интерпретации цирку-
лирующей в нем информации, а 
мозг работает с физическим миром 
посредством фиксации изменений, 
возникающих на входах перцептив-
ных систем [3].

В соответствии с концепцией 
ориентирующей кооперации обуча-
ющие системы являются система-
ми, организующими и поддержи-
вающими информационную среду 
в виде динамической системы, в 
которой проходят процессы ком-
муникации ориентирующие когни-
тивные и личностные механизмы 
ученика в зоне учебного содержа-
ния направленного на порождение 
(конструирование) учебного ре-
зультата. В процессе ориентирую-
щей педагогической коммуникации 
возникает метасистема, обеспечи-
вающая направленные изменения в 
когнитивной и личностной сферах 
ученика. Отметим, что такие мета-
системы возникают на время тече-
ния любой коммуникации.

Спецификой обучающей ком-
муникационной метасистемы яв-
ляется ее направленность на полу-
чение педагогического результата. 
Роль преподавателя заключается 

в поддержании вектора обучаю-
щей коммуникации в направлении 
обеспечения обучающего эффек-
та. Заметим при этом, что педагог 
создает условия для возникнове-
ния обучающей коммуникации и 
в этом он самостоятелен. Однако 
при реализации коммуникации его 
свобода и активность ограничены 
свойствами и механизмами самоор-
ганизации, возникающими и дейс-
твующими в конкретной учебной 
ситуации.

6. Перспективные технологии 
ориентирующего обучения

Реализация рассмотренных 
выше методологических аспек-
тов неклассической е-дидактики 
в средоориентированном подходе 
возможна (хотя и частично) при ис-
пользовании современных инфор-
мационных технологий. К числу 
перспективных для электронного 
обучения можно отнести сетевые 
и облачные технологии, позволяю-
щие создать гибкие информацион-
ные иммерсивные среды.

Термин «облачные вычисле-
ния» (Cloud Computing) обозна-
чает сервисы, поддерживающие 
приложения, размещенные на 
удаленных серверах. Поскольку 
обучение есть рекурсивная комму-
никационная ориентация ученика 
в учебном контексте, а облачные 
технологии позволяют осущест-
влять эту ориентацию независимо 
от природы информации, местопо-
ложения и времени участников ин-
формационного взаимодействия, 
то очевидно, что облачные серви-
сы могут расширить возможности 
тренажеров и обучающих систем. 
Среда обучения должна обеспе-
чить существование дискурсного 
пространства для свободного об-
мена знаниями.

По мнению И.Н. Голицыной 
и А.Н. Афзаловой облачные тех-
нологии в Интернете могут обес-
печить оптимальную на сегодня 
инфраструктуру образовательного 
пространства, так как они позво-
ляют представить образование как 
информационную услугу, создавае-
мую путем кооперации множества 
разработчиков, теоретиков и прак-
тиков образования [25].
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Облачные сервисы позволяют 
организовать сетевое обучение в 
рамках единой виртуальной сре-
ды, предоставляющей образова-
тельные услуги широкому кругу 
распределенных территориально 
пользователей.

Облачные технологии в ближай-
шем будущем могут стать основ-
ным технологическим элементом 
систем образования и професси-
онального обучения. Это альтер-
натива традиционному обучению, 
создающая возможности для пер-
сонального обучения, накопления 
и использования педагогического 
и учебного опыта. Сетевое облако 
предоставляет возможности для 
всех участников образовательного 
процесса вести совместную работу 
и вступать в обучающую ориенти-
рующую коммуникацию широкому 
кругу пользователей, независимо 
от их местоположения.

Следующая технология позво-
ляющая создать обучающие сис-
темы организованной сложности, 
связана с понятием «интернет-ве-
щей» (Internet of Things – IoT). Оно 
отражает в своем первоначальном 
значении вычислительную сеть 
объектов (вещей), оснащенных ус-
тройствами и технологиями для 
связи и взаимодействия между 
собой [26]. В дальнейшем после 
появления в 2003 году протоко-
ла IPv6, позволяющего присвоить 
адреса 1039 объектов, данная тех-
нология получила новое развитие, 
давая возможность создания ком-
пьютерных сетей связывающих в 

виртуальной цифровой реальности 
все объекты мира между собой, 
обеспечивая глобальное позици-
онирование и сбор информации 
о свойствах и истории каждого из 
них. Этими объектами могут быть, 
в том числе, и конкретные люди.

Возникающий поток информа-
ции позволяет создавать историчес-
кие описания каждого предмета, а в 
отношении человека – фиксировать 
весь его опыт взаимодействий с 
материальным миром. Интернет 
вещей не ограничен только связью 
с вещами, снабженными метка-
ми радиочастотной идентифика-
ции (RFID), а рассматривается в 
контексте объединения с такими 
технологиями будущего, как всеп-
роникающие компьютерные сис-
темы и интеллектуальная окружа-
ющая среда (Pervasive Computing, 
Ubiquitous Computing, Ambient 
Intelligence). Возникающие в ре-
зультате такого объединения воз-
можности по направленному вли-
янию на человека чрезвычайно 
велики и позволяют проводить 
тотальный контроль и управление 
его жизненным миром. Технологии 
IoT позволяют формировать непре-
рывный поток данных о человеке и 
среде его деятельности в реальном 
времени, на основании которого 
можно создавать индивидуальные 
обучающие среды-тренажеры, вов-
лекающие в свою организацию и 
функционирование только полез-
ные в учебном контексте объекты 
мира и их виртуальные двойники. 
В зависимости от протекающих в 

обучающих сетях процессов воз-
можно оперативное реконфигу-
рирование обучающей сети для 
придания ей тех или иных свойств. 
Интересным вариантом обучаю-
щих сред может стать управляемая 
среда жизнедеятельности, вовлека-
ющая в жизненный опыт человека 
те фрагменты отношений с реаль-
ными объектами/субъектами мира, 
которые ведут к приобретению но-
вого опыта.

7. Выводы

Создание современных эффек-
тивных компьютерных обучающих 
систем сдерживается ограничени-
ями, вызываемыми классическими 
взглядами на обучение, формирую-
щими дидактику е-обучения.

Перспективно использование 
в е-дидактике методов использу-
ющих закономерности имплицит-
ного обучения и прайм-эффектов, 
отражающих формы отношений 
сознательного и бессознательного 
опыта.

Развитие неклассической ме-
тодологии средоориентированно-
го обучения и появление сетевых 
глобальных технологий и методов 
сетевой интеграции разнородных 
данных позволяет реализовать пер-
спективные технологии обучения, 
учитывающие процессы самоорга-
низации в психике человека и соци-
альной коммуникации в условиях 
тотальной информационной интег-
рации виртуального и физического 
миров.
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