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Современные цифровые образовательные 
инструменты и цифровая компетеность: 
анализ существующих проблем и тенденций
Внедрение цифровых инструментов происходит во все сферы 
жизни и в том числе и в образовательную среду. В данной работе 
была произведена попытка структурировать и охарактеризо-
вать существующие цифровые образовательных инструменты 
с точки зрения функций и возможностей для пользователей, 
а также характеристик взаимодействий пользователей. В 
литературном обзоре данной работы исследовалось текущее 
состояние цифровизации различных областей жизни, а также 
изучено отношение общества к перспективной повсеместной 
автоматизации и цифровизации на основе опубликованных 
научных работ. В работе выделено три типа цифровых сред: 
модульные цифровые образовательные среды, LMS и LCMS, 
а также дистанционное онлайн образование, представленное 
на платформах MOOC. Был проведен анализ взаимодействия 
преподавателей и учеников в рамках указанных цифровых сред, 
определены возможности каждой среды, а также обозначены 
недостатки каждой из них. В заключение статьи формулиру-
ется прогноз возможностей дальнейшего исследования в направ-
лении данной статьи, а также делается вывод о потребности 
в трансфере цифровых технологий в образовательный процесс, а 
также о неумолимости роли преподавателя в процессе получения 
знаний учениками даже при условии использования цифровых 
автоматизированных сред.
Цель исследования заключалась в структурировании и обобще-
нии данных об имеющихся цифровых образовательных инстру-
ментах и цифровых образовательных средах, проанализировать 
роль преподавателя в рамках использования каждого инстру-
мента, а также охарактеризовать возможности слушателей 
и преподавателей в рамках определенных инструментов.

Материалы и методы. В данной работе проводился обзор и ана-
лиз существующих публикаций, открытых данных и информации 
об используемых и существующих цифровых образовательных 
инструментах. В рамках данной работе исследование прово-
дилось системными методами, использовался сравнительный 
анализ существующих решений обозначенных проблем. Инфор-
мация о каждой из образовательных сред и платформ была 
структурирована и представлена в виде таблицы, а также 
отражена через схему взаимодействия преподавателя с учени-
ком в цифровой среде.
Результаты проведенного анализа показывают, что несмотря 
на существование большого числа цифровых ресурсов, программ 
и возможностей для частичной автоматизации образователь-
ного процесса, фигура преподавателя остается необходимой для 
эффективного завершения процесса обучения. В случае с откры-
тыми онлайн-курсами отсутствие наставника, тьютора или 
некого лица, выступающего в роли преподавателя сказывается 
на количестве успешно завершающих онлайн-курсы. Кроме того, 
зачастую внедрение цифровых инструментов затрудняется от-
сутствием у преподавателей необходимых навыков для полного 
использования инструментов в конкретной цифровой среде. 
Заключение. В заключение статьи делается предположение о 
необходимости более тесного трансфера знаний и технологий 
в образовательный процесс, с параллельным формированием 
понятия «цифровая компетентность» и выявлением критерия 
его оценивания у будущих и практикующих преподавателей.

Ключевые слова: e-learning, инновации, LMS, цифровое образо-
вание, Образование 3:0, MOOC, цифровые компетенции

The introduction of digital tools takes place in all spheres of life, 
including the education. The author of this paper attempted to struc-
ture and characterize the existing digital educational tools in terms of 
functions and capabilities for users, characteristics of user interactions 
in tools. In the literary review in first part of this work, the current 
state of digitalization of various spheres of life was investigated, and 
the relation of society to perspective universal automation and dig-
italization of all on the basis of the published scientific works were 
studied. The paper highlights three types of digital environments: 
modular digital educational environments, LMS and LCMS, as well 
as remote online education, presented on the platforms MOOC. The 
analysis of interaction of teachers and pupils within the specified dig-
ital environments was carried out, opportunities of each environment 
were defined, and shortcomings of each of them were performed in 
this study. In conclusion, the article formulates the forecast of the 
possibilities of further research in the direction of this article. In 
addition, the paper contains the conclusion about the necessity for 
the transfer of digital technologies in the educational process and the 
important role of the teacher in the process of obtaining knowledge 
by students even in case of using digital automated environments.  
The purpose of the study was to structure and consolidate the data 
about the available digital learning tools and digital educational 
environments, to perform the role of the teacher in the use of each 

tool, and to highlight the ability of students and teachers in the 
framework of specific tools.
Recourses and methods. In this paper, we conducted a review and 
analysis of existing publications, open data and information about the 
used and available digital educational tools. Information about each 
of the educational environments and platforms was structured and 
presented in the form of tables, as well as reflected through the scheme 
of interaction of the teacher with the student in the digital environment.
The results of the conducted research show that despite the existence 
of a large number of digital resources, programs and opportunities for 
partial automation of the educational process we need the teacher for the 
effective completion of the learning process. In the case of open online 
courses, the absence of a mentor, tutor or some person acting as a teacher 
affects the number of successfully completing online courses. Furthermore, 
the introduction of digital tools is often hampered by teachers’ lack of 
skills to make full use of the tools in a particular digital environment.
In conclusion, the article suggests the need for a closer transfer of 
knowledge and technology in the educational process, with the parallel 
formation of the concept of “digital competence” and the identification 
of the criterion of its evaluation in future and practicing teachers.

Keywords: e-learning, LMS, innovations, digital education, Educa-
tion 3:0, MOOC, digital competence
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1. Введение

С развитием информаци-
онных технологий примене-
ние цифровых инструментов в 
различных сферах жизни ста-
новится обычной практикой. 
Цифровизация затрагивает и 
образовательный процесс. В 
большей степени, чем прежде, 
в обучении используются но-
вые, в том числе мобильные 
технологии. Поколение, обу-
чающееся в вузах и школах го-
раздо чаще использует цифро-
вые инструменты для решения 
своих задач. 

Существует ряд инфор-
мационных систем, которые 
прямо или опосредованно ис-
пользуются в образовательном 
процессе. Чаще всего такие 
системы применяются для об-
легчения процесса обучения, 
для визуализации объяснен-
ного материала, для упроще-
ния процессов тестирования 
или проведения экзаменов. 
Примерами таких систем яв-
ляются: платформы для раз-
мещения дистанционных 
MOOC (massive online open 
course – массовые открытые 
онлайн-курсы), системы ор-
ганизации учебного процесса, 
цифровые модульные системы 
для управления учебным про-
цессом в виде коммерческих 
продуктов или разработанные 
в определенных образователь-
ных учреждениях. 

Ввиду существования та-
ких систем и все большей их 
экспансии возникает необхо-
димость их структуризации и 
описания с целью дальнейше-
го проектирования и разработ-
ки подобных систем. Кроме 
того, остается неясной роль 
преподавателя в таких систе-
мах, а также механизмы ра-
боты двух сторон в структуре 
образования – преподавателя 
и ученика. Целью данной ра-
боты было – установить осо-
бенности каждой цифровой 
образовательной среды, а так-
же определить роль, которую 
выполняет преподаватель в ка-
ждой из этих сред.

2. Методология исследования 

Целью работы являлось 
установление эволюционного 
изменения роли преподавате-
ля в образовательном процес-
се с условием использования 
цифровых образовательных 
инструментов. Методология 
данной работы заключалась в 
анализе литературных источ-
ников по обозначенной про-
блеме. Ввиду обозначенной 
цели и установленной методо-
логии задачи данного исследо-
вания были следующие:

1) Провести анализ литера-
туры, и изучить текущий уро-
вень цифровизации общества, 
выявить стороны, участвую-
щие в образовательном про-
цессе.

2) Проанализировать опыт 
внедрения и использования 
цифровых инструментов в об-
разовании. 

3) Изучить существующие 
цифровые инновационные ин-
струменты, которые применя-
ются в сфере образования.

4) Сформулировать выводы 
по результатам исследования.

3. Основная часть

3.1. Литературный обзор

3.1.1. Внедрение 
автоматизации 
в образовательную среду

Масштабное и стремитель-
ное появление, развитие и 
внедрение новых технологий и 
информационных систем неиз-
бежно ведет к трансформации 
мировой экономики. Возника-
ют значительные социальные 
изменения. Многие исследо-
ватели начинают всерьез заду-
мываться о влиянии цифрови-
зации на жизнь социума. Так, 
в обзоре книги [1] инженера и 
предпринимателя из Кремни-
евой Долины Мартина Форда 
«Роботы наступают», представ-
лены пессимистичные и опти-
мистичные варианты дальней-
шего развития человечества в 
связи с активным внедрением 
информационных технологий. 

Кроме того, за последние не-
сколько лет было опублико-
вано немало аналитических 
статей, статей-прогнозов о 
дальнейшей судьбе человека и 
преобразованиях в экономи-
ческой и социальной среде в 
контексте усиливающейся ав-
томатизации, что подтвержда-
ет изменение отношения об-
щества к автоматизации и ее 
перспективам

В работе [2], в подтверж-
дение размышлений предпри-
нимателя Мартина Форда, го-
ворится о том, что на данный 
момент Европа ставит своей 
целью к 2020 году провести 
реиндустриализацию эконо-
мического общества. Реинду-
стриализация, о которой гово-
рится в статье, будет проведена 
таким образом, чтобы во мно-
гих новых компаниях, а также 
в отраслях среднего и малого 
бизнеса (которые составляют 
99% от числа общего бизнеса 
в Европе) развитие автомати-
зации достигло уровня, при 
котором затраты на элемен-
тарный ручной труд для пред-
приятия будут исключены. 
Иными словами, европейское 
бизнес-общество в ближайшем 
будущем стремится к макси-
мальной роботизации. 

Jari Kaivo-oja в статье [3] 
2015 года проводит большое 
исследование и форсайт по 
ключевым тенденциям раз-
вития автоматизации и ро-
ботизации. Он выделяет три 
основных направления пер-
спективного развития ин-
формационных технологий: 
инфокоммуникационные тех-
нологии, цифровизация и по-
всеместное развитие и исполь-
зование роботов. По словам 
исследователя, в перспекти-
ве нас ждет такое увеличение 
числа информационных пото-
ков, что общество превратит-
ся в «современное общество 
вездесущего знания» (modern 
ubiquitous knowledge society). 
В нем взаимодействие людей 
между собой будет минималь-
но, в большей степени будет 
развито машинное взаимодей-
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ствие (так называемая «комму-
никация машин» – machine-
to-machine communication) а 
также взаимодействие между 
базами данных и вычислитель-
ными устройствами (в этой же 
статье Jari Kaivo-oja называет 
будущее общество «обществом 
вездесущих вычислений»). Та-
кие размышления наталкива-
ют на мысль о том, что часть 
работы, которую выполняют 
сейчас люди, в будущем будет 
заменена на машинный труд.

Российский исследователь 
С.В Цирель. в статье [4] делает 
предположения, что в ближай-
шем будущем в связи с разви-
тием автоматизации, снижения 
потребности в рабочей силе, 
социум разделится на несколь-
ко страт, которые будут разли-
чаться по способностям людей 
к интеллектуальному труду 
и умению контактировать с 
людьми. Похожую статью опу-
бликовала [5] Н. Зиберман, 
которая изучила влияние гря-
дущей роботизации на жизнь 
общества. При этом, в отли-
чие [4] она предполагает, что 
роботы смогут заменить че-
ловека и в социальной сфере. 
Ученый называет их в своей 
статье «социальные роботы». 
Она отмечает, что внедрение 
роботов может повысить рост 
безработицы, но в отдельных 
локальных отраслях, а не во 
всех сферах человеческой де-
ятельности. Однако, при этом 
исследователь не приводит ка-
ких-то конкретных цифр, по-
этому такая перспектива пока 
самая отдаленная из всех фор-
сайтных предположений.

В статье [6] вопрос об ав-
томатизации поднимается с 
несколько другой точки зре-
ния. Капитализм невозможен 
без потребителя, поэтому ав-
тор задумывается, сможет ли 
выжить бизнес и малые пред-
приятия (когда применят ав-
томатические устройства и 
заменят ручной труд) в буду-
щем, где из-за автоматизации 
у людей не будет средств для 
покупки товаров, которые эти 
же различные формы бизнеса 

производят. Ответ на этот во-
прос заключается в том, что 
по мнению автора, несмотря 
на действительное сокращение 
многих рабочих мест в связи 
с автоматизацией, возникнет 
также множество новых про-
фессий, где использование ав-
томатических устройства будет 
невозможно. А значит, руч-
ной труд будет по-прежнему 
востребован, правда, в других 
формах проявления. Таким об-
разом, товарооборот не будет 
нарушен. Т.е. в приведенной 
статье также подтверждает те-
зис о том, что профессии, свя-
занные с взаимодействием с 
социумом, будут востребованы 
в будущем.

Итак, большинство иссле-
дователей сходятся во мнении, 
что новые технологии будут 
вытеснять ручной труд, трудо-
способное население будет по-
вышать или менять свою ква-
лификацию, устраиваться на 
предприятия и производства в 
другие для себя сферы деятель-
ности, связанные в большей 
степени с социальными взаи-
модействиями. Большое раз-
витие получат формы малого 
и среднего бизнеса, в которых 
ручной труд полностью заме-
нен автоматическими устрой-
ствами, но при этом труд, свя-
занный с общением не будет 
заменен, а также будет повы-
шен спрос на использование 
цифровых автоматизирован-
ных технологий.

Образование как социаль-
ный институт и как трудовая 
сфера, связанная с социальны-
ми взаимодействиями, не ис-
чезнет из жизни человеческого 
общества, а значит автоматиза-
ция затронет (и уже затрагива-
ет) и эту сферу, но не полно-
стью. Здесь можно участников 
образовательного процесса ус-
ловно разделить на две соци-
альные группы, которые в раз-
личной степени подвержены 
влиянию новых технологий и 
инструментов: с одной сторо-
ны – учащиеся, для которых 
цифровизация обучения вле-
чет за собой повышение муль-

тимедийности образования, 
использование геймификации 
в образовательном процес-
се, активное распространение 
дистанционного образования 
(e-learning) и повышает их вов-
леченность; а с другой стороны 
– преподаватели, для которых 
внедрение новых технологий 
сопряжено с новыми возмож-
ностями и вызовами одновре-
менно.

Рассмотрим цифровизацию 
обучения со стороны обучаю-
щихся. Исследование [9] изу-
чает феномен геймификации в 
образовательном процессе. Как 
подчеркивают исследователи, 
многие школьники и студенты 
считают образование скучным 
и монотонным и даже утомля-
ющим процессом, в то время 
как элементы игры могли бы 
помочь создать искусствен-
ную мотивацию к обучению. 
При этом ученые также отме-
чают: несмотря на обширное 
внедрение игровых практик в 
различные сферы жизни (мар-
кетинг, бизнес и т.д.), гейми-
фикация образования до сих 
пор по-прежнему не наступи-
ла. В статье собраны и струк-
турированы различные типы 
игровых механик, которые на 
данный момент существуют 
для внедрения элементов игры 
в образование. Авторы статьи 
обнаруживают, что вопреки 
существующему разнообразию 
игровых подходов в образова-
тельном процессе, они до сих 
пор недостаточно эмпирически 
исследованы, вопрос влияния 
и качества получаемых знаний 
в результате прохождения гей-
мифицированного обучения 
еще до конца не решен. В упо-
мянутой статье также отмеча-
ют, что первыми в своей педа-
гогической практике элементы 
геймификации используют 
преподаватели информатики и 
видят в корне это факта про-
блему отсутствия у педагогов 
других специализаций необхо-
димых технологий для созда-
ния и внедрения игровых эле-
ментов. Таким образом, можно 
сделать вывод, что внедрение 
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элементов игры в образование, 
пока еще недостаточно иссле-
дованный процесс, требующий 
определенных благоприятных 
технологических условий и 
разработки соответствующих 
программных продуктов.

Исследование [10] посвя-
щено вопросу важности ди-
зайна мобильных приложений 
для дистанционного обучения. 
Анализ этой проблемы авторы 
статьи начали с изучения во-
проса, как студенты использу-
ют технологии для обучения, 
и какие именно технологии 
они используют. Было проа-
нализировано поведение сту-
дентов, изучающих дизайн. В 
результате оказалось: несмотря 
на то, что в повседневной не-
формальной жизни студенты 
чаще используют мобильные 
приложения на смартфонах 
или планшетах, для обучения 
большинству было бы удоб-
нее применять и мобильные, и 
десктопные версии различных 
программ совместно. Также 
было замечено, характер ис-
пользования интерактивных 
учебных материалов изменчив 
и индивидуален для каждого, 
так как многие предпочита-
ют изучать что-то в перерывах 
(например, во время поездок в 
транспорте) и групповое или 
проектное обучение затрудняет 
освоение программы. В статье 
делается вывод, что для эффек-
тивного интерактивного обу-
чения студентов необходимо, 
чтобы предоставлялся доступ к 
как можно большему спектру 
различных интерактивных сред 
или программ. То есть, поми-
мо оснащенности классов, или 
приобретения образовательны-
ми учреждениями различного 
программного обеспечения, 
техники в рамках традицион-
ного образования, необходимо 
разрабатывать программные 
продукты для возможностей 
мобильного обучения.

К приведенным статьям 
стоит добавить, что в публи-
кации [11] приводятся данные 
объемного эмпирического со-
циологического исследования 

об информационной транс-
формации общества. И они в 
некоторой степени подтвер-
ждают аналитические умоза-
ключения упомянутых выше 
работ. Авторы провели массо-
вое анкетирование населения, 
опросив 1500 человек, провели 
ряд углубленных интервью с 
несколькими поколениями од-
ного и того же семейства (20 
семейств) и собрали 100 сту-
денческих эссе. Фокус-груп-
па включала в себя активных 
Интернет пользователей, ана-
лизировались их профили в 
социальных сетях. Результаты, 
полученные в ходе проделан-
ной работы, свидетельствуют 
о том, что между различными 
поколениями возникает суще-
ственный разрыв в подходе и 
практике использования ин-
формационных технологий. 
Развивающаяся цифровая сре-
да создает фундаментально 
новые условия для социаль-
ной идентификации и само-
выражения. Повышается роль 
влияния виртуального про-
странства на жизнь молодежи, 
в то время как старшее поко-
ление часто не обладает на-
выками работы в цифровой и 
виртуальной средах. Что также 
подтверждает необходимость 
создания мобильных инстру-
ментов в России.

Если вернуться к теме по-
лучения знаний, то обучающи-
еся до 25 лет воспринимают 
цифровизацию образования 
естественным образом, так как 
большинство из них родились 
в период активного развития 
гаджетов (такое умозаключе-
ние косвенно подтверждает 
теория поколений). Приме-
чательно, что тенденции ис-
пользования технологий в не-
котором роде коррелирует с 
данными о теории поколений 
[12,13,14]. 

Статья [12] рассказывает об 
исследовании, которое было 
проведено на 799 студентах 
и 81 аспирантах вузов Новой 
Зеландии. Фиксировалось ис-
пользование цифровых техно-
логий в университете и в не-

формальной деятельности. Все 
участвующие в эксперименте 
поделились на три возрастные 
группы: до 20, 20–30 лет и те, 
кто старше 30 лет. Целью рабо-
ты было установить различия 
в используемых технологиях 
и использовании цифровых 
технологий для различных 
возрастных категорий. Авто-
ры работы называют молодое 
поколение, активно использу-
ющее новые технологии «циф-
ровыми аборигенами» и, как 
показывают результаты иссле-
дования, их модели и методы 
поведения при использовании 
цифровых технологий для об-
учения не очень отличаются 
по инструментарию (однако 
набор цифровых инструмен-
тов, которые использовали 
студенты разительно отличал-
ся вариативностью), но сильно 
отличаются по интенсивности 
использования технологий. 
Между поколениями 20–30 
лет и теми, кто старше 30 лет 
различия были минимальны, 
в то время как разница меж-
ду участниками исследования 
моложе 20 лет и теми участни-
ками, кто был старше 30 лет, 
значительна. 

В источнике [13] приводит-
ся данные в целом о теории 
поколений, но адаптированная 
к России. Так, автор указыва-
ет, что в РФ на данный момент 
проживает 6 групп различных 
поколений:

1. Родившиеся с 1900–
1922 гг. – Поколение победи-
телей.

2. Родившиеся с 1923–
1942 гг. – Поколение молча-
ливых.

3. Родившиеся с 1943–
1962 гг. – Поколение Бей-
би-бумеров.

4. Родившиеся с 1963–
1982 гг. – Поколение X.

5. Родившиеся с 1983–
2002 гг. – ПоколениеY.

6. Родившиеся с 2003 г. – 
Поколение Z.

Вероятно, такая градация в 
той или иной степени харак-
терна и для мирового разделе-
ния поколений. Автор, однако 
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подчеркивает, что года, разде-
ляющие поколения, довольно 
условные и могут «плавать».

Учитывая текущие даты, 
можно предположить, что на 
данный момент в вузах и шко-
лах обучается поколение Z и 
Y, о которых говорится как о 
поколении, увлеченном циф-
ровыми информационными 
технологиями (поколение Z 
как раз можно отнести к вы-
шеупомянутым «цифровым 
аборигенам»). Для этих по-
колений (для поколения Z в 
большей степени) характерны: 

• стремление к мобильно-
сти;

• целеустремленность и по-
вышенная результатоориенти-
рованность;

• сниженная фокусировка 
внимания при одном информа-
ционном потоке – стремление 
получать несколько потоков 
информации одновременно;

• желание получать инфор-
мацию в интерактивном, игро-
вом формате;

• сильная зависимость от 
виртуальных социальных се-
тей, желание чувствовать себя 
в коммьюнити;

• стремление к нематери-
альным, «постматериальным» 
ценностям;

• ориентация не гибкую про-
фессиональную мобильность.

Из перечисленных особен-
ностей двух типов поколений 
следует, что традиционная фор-
ма образования слабо удовлет-
воряет амбиции людей данных 
поколений. Автор статьи пред-
полагает, что для полного и эф-
фективного обучения таких мо-
лодых людей требуется, чтобы в 
сфере образования присутство-
вали следующие аспекты:

1. Творческая, креативная 
среда обучения для реализации 
потенциала в процессе образо-
вания.

2. Увеличение количества 
гуманитарных дисциплин для 
развития навыков межкультур-
ного взаимодействия и лич-
ностного развития.

3. Создание индивидуаль-
ных траекторий развития, ин-

дивидуальных образователь-
ных программ (по мнению 
автора, это потребует замены 
традиционных учителей, лек-
торов и преподавателей на 
тьюторов, коучей).

4. Увеличение мобильности 
внутри всего возможного обра-
зовательного пространства.

5. Введение прикладных об-
разовательных программ бака-
лавриата.

Как было уже упомянуто 
выше, три поколения по-раз-
ному воспринимают информа-
цию и неодинаково подходят 
к процессу обучения. Для мно-
гих из них (для Y и Z) исполь-
зование гаджетов повсемест-
но – естественный процесс. 

Другая социальная ячейка, 
участвующая в образовательном 
процессе, которая подвержена 
влиянию автоматизации – пре-
подаватели. Требования, ко-
торые предъявляют различные 
поколения к образовательно-
му процессу отражаются и на 
требованиях к преподавателям 
трансформируемого процесса 
обучения. Для преподавателей 
появление новых технологий 
сопряжено с необходимостью 
постоянного повышения ква-
лификации. Это вынуждает их 
подстраиваться самим и пере-
страивать свою методологию и 
подходы к новым парадигмам 
образования [15]. 

Ввиду активного внедрения 
цифровых обучающихся сред и 
e-learning, как уже говорилось, 
встает вопрос о трансформации 
роли преподавателя в рамках 
образовательного процесса. В 
данной статье проводится ана-
лиз используемых и внедряе-
мых в мире цифровых техноло-
гий в обучении, и анализ того, 
как это влияет на обе стороны 
образовательного процесса.

3.1.2. Трансформация роли 
преподавателя в образовании 
при условии полной 
цифровизации процесса 
обучения

На сегодняшний день в 
России и мире активно вводят-
ся новые программы развития 

«умных городов», включающие 
задачи цифровизации эконо-
мики [16], законы и проекты 
по использованию цифровых 
данных и технологий [17]. 
Однако при этом существует 
ограниченное число статей, 
рассматривающих прямое от-
ражение влияния реализации 
таких программ в обучении 
различным профессиям на 
студентов и преподавателей. 

Некоторые исследователи 
[18] считают, что новые циф-
ровые технологии значительно 
изменят профессиональную 
практику педагогов и зону от-
ветственности в процессе обу-
чения, но процесс получения 
образования для самих педа-
гогических работников для 
подстройки к подобным из-
менениям не должен в значи-
тельной степени измениться. 

Преподаватель – ключе-
вая фигура в образовательной 
структуре в рамках традици-
онной концепции обучения. В 
противоположность приведен-
ному выше исследованию об 
отсутствии необходимости из-
менений в образование педаго-
гов, в некоторых исследовани-
ях [19, 20, 21, 22] приводится 
целесообразность и положи-
тельный опыт подобных пре-
образований. Т.е. повышение 
компетенций преподавателей 
в сфере использования циф-
ровых инструментов в работе 
будет необходимо для образо-
вательного процесса и полезно 
для самих педагогов. Для того, 
чтобы преподаватели говорили 
на «одном языке» с обучаемым, 
в контексте текущих измене-
ний в будущем им необходимо 
постоянно повышать уровень 
своей цифровой компетентно-
сти и принимать концепцию 
lifelong learning [21]. 

Цифровая компетент-
ность – знания и навыки, не-
обходимые для использования 
технологий в процессе созда-
ния и формализации новых 
знаний. При этом, как пока-
зывают исследования [21], в 
процессе обучения преподава-
телей цифровым инструмен-
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там возникают значительные 
сложности. Это говорит о том, 
что для присвоения цифровых 
компетенций и поощрения 
использования цифровых тех-
нологий в рамках профессио-
нальной дидактической ком-
петентности преподавателей, 
необходимо эффективнее ин-
тегрировать технологии в каче-
стве педагогического инстру-
ментария для преподавателей, 
и такие образовательные блоки 
должны быть включены в про-
граммы обучения преподавате-
лей. При этом существует про-
блема интеграции обучению 
«цифровым компетенциям» 
в образовательные учрежде-
ния для преподавателей, так 
как к моменту окончательного 
утверждения и внедрения про-
граммы, ее содержание может 
устареть. 

Поэтому основное внима-
ние должно быть направлено 
не только на овладение ин-
струментами, но и на присво-
ение цифровой компетенции, 
которая охватывает осознание 
преподавателя о том, каким 
именно образом технология 
может быть использована кри-
тически и отражательно в про-
цессе формирования новых 
знаний. 

3.2.3. Цифровые 
среды, используемые в 
образовательном процессе

Для того, чтобы удовлетво-
рять требованиям современ-
ной экономики и рынка труда, 
образование должно выйти за 
рамки традиционного подхода. 
Так, новая концепция [23,24] 
Образование 3.0 целиком ори-
ентирована на обучающегося. 
Она подразумевает генерацию 
персональной траектории каж-
дого студента/школьника и 
обращает внимание на фор-
мирование у учеников новых 
навыков и компетенций, а не 
просто отметок о прохождении 
какого-либо предмета. Для 
успешной реализации концеп-
ции Образование 3:0, исполь-
зование цифровых инструмен-
тов в рамках образовательного 

процесса становится необхо-
димостью.

Рассмотрим примеры ав-
томатизированных цифровых 
технологий, которые применя-
ются в образовательном про-
цессе в различных странах, и 
какие возможности для педа-
гогов и учащийся они предо-
ставляют.

а) Модульные цифровые об-
разовательные среды

Некоторые образователь-
ные учреждения и компании 
создают свои собственные 
цифровые интегрируемые 
модульные образовательные 
среды. Одна из таких – PIES 
[24] (personalized integrated 
educational system). На данный 
момент система находится на 
стадии доработки. Она будет 
обеспечивать полную функ-
циональность для студентов, 
преподавателей, родителей и 
других заинтересованных сто-
рон. При условии использова-
ния подобной системы, роль 
учителя в личностно-ориенти-
рованной парадигме Образо-
вание 3.0 будет переходить на 
посредника или наставника. 
Преподаватель будет выби-
рать и конструировать учебные 
средства для учащихся в выше-
упомянутых модульных систе-
мах. Первоначальные затраты 
на переход к новой концепции 
обучения могут быть высоки, 
но в долгосрочной перспекти-
ве технология приведет к со-
кращению многих расходов, 
сопровождающих учебный 
процесс, и значительным бе-
нефициям для обучающихся и 
преподавателей. 

В технологии PIES опре-
делены четыре основные 
функции: ведение учета, пла-
нирование, инструкции и ин-
струменты для оценки обуча-
ющихся, вторичные функции 
(инструменты для поддержки 
взаимодействия участников 
и преподавателей в системе). 
PIES будет поддерживать и 
отслеживать отчетность о по-
казателях индивидуальных 
компетенций студентов, со-
держать в себе данные об эф-

фективности каждого учаще-
гося, необходимые стандарты 
и инструкции для дальнейшего 
развития обучаемого, а также 
индивидуальные планы обу-
чения. В перспективе плани-
руется оказывать дальнейшую 
дистанционную поддержку 
пользователям для реализации 
обучения на протяжении всей 
жизни (lifelong learning). Про-
дукт имеет открытый исход-
ный код, что может увеличить 
скорость распространения и 
внедрения технологии в пер-
спективе дальнейшей интегра-
ции в образовательные учреж-
дения. 

Иногда некое подобие мо-
дульных систем применяется 
на чемпионатах мира по про-
граммированию (ACM ICPC). 
Опытом такой автоматизиро-
ванной программы делятся ис-
следователи в статье «The Role 
of Automation in Undergraduate 
Computer Science Education» 
[25]. Ученые рассказывают о 
применении автоматизирован-
ной системы для оценки кода 
программ на студенческом 
экзамене и соревнованиях по 
программированию. В статье 
проанализировано влияние 
внедренной автоматизирован-
ной системы на обучающий 
процесс. Исследователи вы-
яснили, что тщательно разра-
ботанная управляемая систе-
ма может не только решить 
проблему учебных и кадровых 
ресурсов, но и повысить про-
изводительность студентов. 
Обнаружилось, что автомати-
ческий тест увеличивает инте-
рес студентов к предмету, в т.ч. 
за счет возможности произво-
дить оценку своей деятель-
ности и деятельности коллег. 
Однако также у системы были 
выявлены и недостатки – от-
сутствие оптимальной гибко-
сти при проверке программно-
го кода студентов. Для только 
начинающих программировать 
обучающихся, эта особенность 
системы оказалась чрезмерно 
строгой, так как ставила им 
оценки ниже, чем они заслу-
живали в соответствии с их 
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уровнем знаний. Кроме того, 
исследователи выяснили, что 
некоторые студенты не стре-
мятся к улучшению и дора-
ботке своего кода, а пытаются 
лишь достичь прохождения 
предварительных формальных 
тестов, тем самым пропуская 
некоторые дополнительные 
требования системы, не пыта-
ясь самостоятельно научиться 
отлаживать и тестировать код. 
Этот аспект может ставить под 
сомнение возможность про-
верки кода только автоматизи-
рованной системой.

Еще одним примером мо-
дульного цифрового инстру-
мента для обучения может 
служить технология NGDLE 
(next generation digital learning 
environment) [26]. Технология 
разработана Фондом Билла 
и Мелинды Гейтс, которые 
изучают возникающие про-
белы в интеграции между су-
ществующими инструмента-
ми управления обучением и 
цифровой средой обучения. 
Они также сформулировали 
концепцию цифровой среды 
обучения следующего поколе-
ния – NGDLE, основанная на 
модульном подходе похожим 
на Lego, по словам разработ-
чиков. Основными характе-
ристиками такой среды стали: 
возможность взаимодействия 
между пользователями, персо-
нализация, автоматизирован-
ная аналитика успеваемости, 
консультирование и оценка 
обучения, сотрудничество со 
сторонними агентами и уни-
версальный дизайн. Среда по-
зволяет создавать условия обу-
чения с учетом персональных 
потребностей и особенностей. 
Однако в NGDLE также необ-
ходим преподаватель, который 
сможет выстраивать персо-
нальную траекторию совмест-
но с обучающимся и следить 
за ее прогрессом.

б) MOOC и дистанционное 
образование

Одним из современней-
ших образовательных проек-
тов является МООC (massive 
online open course). Площадки 

MOOC можно назвать одно-
временно и инструментом, и 
цифровой средой. В послед-
нее время доля вовлеченности 
вузов в создание онлайн-кур-
сов высока как в России, так 
и в мире. На данный момент 
на самых популярных миро-
вых онлайн-MOOC платфор-
мах (Coursera, edX, XeuetangX, 
FutureLearn и Udacity) заре-
гистрировано больше 48 мил-
лионов учащихся [17]. При-
мечательно, что основной 
тренд перечисленных мировых 
платформ за 2016 и 2017 год – 
уменьшение числа бесплатных 
курсов и добавление исключи-
тельно платного контента. В то 
же время в России практика 
создания и развития MOOC 
только зарождается, поэтому 
на данный момент обучения 
в российских онлайн-курсах 
остается бесплатным, платен 
только сертификат о прохож-
дении курса. 

В последние года появляют-
ся исследовательские работы 
по анализу требований [27,28] 
для онлайн-курсов. Универ-
ситеты стремятся создавать 
курсы совместно с передовы-
ми российскими платформа-
ми – Универсариум, Лекто-
риум, Открытое образование 
и другими. При этом, как от-
мечают многие исследователи 
[29,30], несмотря на очевидные 
преимущества дистанционно-
го онлайн-обучения [31] для 
высших учебных заведений, 
которые не справляются с те-
кущей подготовкой выпуск-
ников, а также объективная 
полезность MOOC для людей 
с ОВЗ и удобство использова-
ния онлайн-лекций в качестве 
альтернативы традиционным 
учебникам – все-таки дистан-
ционное образование несовер-
шенно.

Одной из главных проблем 
MOOC является низкая сте-
пень завершенности курсов 
[32] – всего только около 10% 
студентов проходят онлайн-об-
учение до конца. Кроме того, 
в настоящее время существует 
мало эмпирических исследо-

ваниях о действительной эф-
фективности MOOC. Остается 
непонятным, для каких обра-
зовательных дисциплин он-
лайн-курсы являются эффек-
тивной формой обучения, а 
для каких их модель неуместна. 
Ограничивающим фактором 
развития повсеместного ис-
пользования MOOC является 
отсутствие преподавателя, ру-
ководящего процессом обуче-
ния, и как следствие, обратной 
связи, необходимой для эф-
фективного образовательного 
процесса [33]. Отсутствие мо-
тивирующего фактора в лице 
преподавателя или наставни-
ка в онлайн-курсах приводит 
к неуспешному прохождению 
участниками курса. Кроме 
того, на данный момент не на 
всех российских и зарубежных 
платформах при создании кур-
сов привлекаются соответству-
ющие квалифицированные 
специалисты. Ярким приме-
ром может служить платформа 
stepic.org, которая по существу, 
является чем-то пограничным 
между MOOC и просто образо-
вательной платформой. Stepic 
предоставляет доступ к курсам, 
которые может создать любой 
пользователь, не зависимо от 
уровня его квалификации. 

Недостатком MOOC можно 
также считать отсутствие гиб-
кости. Несмотря не небольшие 
формальные различия меж-
ду структурной организацией 
и интерфейсами платформ, в 
основном, формат всех извест-
ных MOOC-платформ пред-
полагает использование виде-
о-лекций и тестовых вопросов 
с вариантом выбора, открытые 
и закрытые вопросы. Нет воз-
можностей и функционала для 
интеграции дополнительных 
инструментов, например, для 
включения в образовательный 
процесс элементов гейми-
фикации, которая возможно 
повысила бы вовлеченность 
пользователей. MOOC впол-
не встраивается в концепцию 
lifelong learning, в качестве 
платформ для получения до-
полнительного образования 
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Таблица

Образовательная 
цифровая среда Пользователи Пользовательские возмож-

ности Роль преподавателя Недостатки 
системы Примеры

Модульные системы Студенты 
(а также пре-
подаватели 
или родители 
студентов) в 
специальных 
образова-
тельных уч-
реждениях, 
институтах или 
колледжах

Пользователи имеют доступ 
к записям, составлению 
расписаний и к другим ин-
струментам для слежения 
и организации образова-
тельной деятельности сту-
дентов. Система содержит 
информацию по каждому 
студенту и его индивиду-
альных достижениях, тре-
бованиях, предъявляемых 
к нему во время обучения 
и инструкции по образова-
тельному процессу

Преподаватель в 
классическом виде. 
Преподаватель выби-
рает и создает обра-
зовательные инстру-
менты для студентов 
(тесты, проверочные, 
задания и проч.)

Недостаточно 
гибкая для 
пользовате-
лей. Необ-
ходимость 
использовать 
только предо-
пределенные 
модули

PIES, NGDLE 
и др.

Массовые онлайн 
курсы и дистанци-
онное образование

Любой  
пользователь

Студентам предоставляется 
доступ к различному типу 
образовательных видео к 
различным тестированиям 
во время обучения (с от-
крытыми или закрытыми 
вопросами). В конце обуче-
ния каждый студент может 
сдать экзамен и получить 
сертификат о прохождении 
курса.
Преподаватели могут созда-
вать онлайн курсы, трени-
ровочные или практические 
части, но не участвуют в 
образовательной деятель-
ности

Самообучение без 
преподавателя или 
наставника

Отсутствие 
мотивации 
у студентов 
для завер-
шения курса 
или низкая 
мотивация. 
Инструменты 
для создания 
курсов базо-
вые недоста-
точно гибкие 
и одинаковы 
для всех ти-
пов курсов

Coursera, edX, 
XeuetangX, 
FutureLearn 
и Udacity, и 
другие

LMS и LCMS си-
стемы

Студенты и 
преподаватели 
в платных он-
лайн-школах, 
в некоторых 
высших учеб-
ных заведе-
ниях

Создание, управление и 
предоставление онлайн-у-
чебных материалов. LMS 
создает единую учебную 
среду, которая удобна для 
изучения теории, активной 
практики и получения об-
ратной связи от учителя. 
Такие системы также дают 
возможность учителям соз-
давать курсы в визуальной 
виртуальной среде

Преподаватель как 
коуч или тьютор, 
наставник. Студенты 
выбирают курс, и 
наставник или коуч 
сопровождает и под-
держивает образова-
тельный процесс на 
протяжении курса. 
Преподаватель под-
бирает образователь-
ные инструменты для 
ученика в зависимо-
сти от его возможно-
стей и успеваемости

Отсутствие 
гибкости в 
подстройке, 
не бесплат-
ный инстру-
мент

Нетология 
LMS System, 
LMS Высшей 
школы эко-
номики Adobe 
Captivate 
Prime, 
Moodle, 
Claroline и 
другие

для взрослых. Однако не ясно, 
может ли MOOC полноценно 
провести студента через три 
ступени образования: бакалав-
риат, магистратуру и аспиран-
туру. 

Необходимость препода-
вателя, коуча или тьютора в 
данных MOOC системах для 
увеличения мотивации обуча-
ющихся и повышения процен-
та проходимости курсов оче-
видна. Возможным вариантом 
решения проблемы для биз-
неса, занимающегося MOOC, 
могла бы стать платная подпи-

ска на тьюторство. Т.е. услов-
но говоря, MOOC сочеталось 
бы с онлайн-репетиторством, 
что могло бы повысить про-
цент завершающих курс.

в) LMS и LCMS системы
Для организации процесса 

дистанционного обучения ис-
пользуют также системы LMS 
(learning management system), 
[34] реализуемые через про-
граммы типа LCMS (learning 
content management system). 
Это системы управления обу-
чением, которые используются 
для разработки, управления и 

распространения онлайн-у-
чебных материалов с услови-
ем обеспечения совместного 
пользовательского доступа.  
В LMS создается единое обра-
зовательное пространство для 
получения теоретических зна-
ний, активной практики и ин-
дивидуальной обратной связи 
от преподавателя. В таких си-
стемах также есть возможность 
для преподавателей создавать 
курсы в визуальной вирту-
альной среде. Преподаватель 
может задавать траекторию 
обучения студента, а также по-
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следовательность изучения ма-
териала. Одним из успешней-
ших примеров LMS системы в 
России являются системы «Не-
тологии», LMS НИУ ВШЭ. На 
западе ввиду уже достаточно 
долгого срока существования 
и развития подобных систем, 
существуют целая группа [35] 
успешных LMS систем, таких 
как, например, Adobe Captivate 
Prime, Moodle, Claroline и дру-
гие. Здесь роль преподавателя 
не нивелируется, вклад остает-
ся похожим н на участие пре-
подавателя в образовательном 
процессе при традиционной 
концепции обучения, но сам 
процесс образования перено-
сится в цифровую среду.

Составим сводную таблицу со 
всеми характеристиками цифро-
вых образовательных сред.

На рисунке 1 изображена 
принципиальная схема взаи-
модействия обучающегося с 
преподавателем через образо-
вательную среду. Обучающийся 

во всех типах образовательных 
систем получает от препода-
вателя информацию по курсу, 
тесты. Только в LMS и LCMS 
и модульных системах он полу-
чает рекомендации по курсу от 
преподавателя. В свою очередь 
преподаватель в LMS и LCMS 
и модульных системах имеет 
доступ к информации о дея-
тельности ученика, может по-
лучить отчеты о его успеваемо-
сти. В случае MOOC курсов (в 
большинстве случаев) препода-
ватель может только единожды 
создать курс и тестовые блоки 
к ним, в дальнейшем никак не 
взаимодействуя и не контроли-
руя деятельность ученика.

3.2. Направления решения 
задач в рамках поставленной 
проблемы

В статье был проведен ме-
таанализ публикаций по ис-
пользованию и внедрению 
цифровых инструментов в об-
разовательный процесс. Было 

определено, какие особенно-
сти потребления информации 
присущи поколению, которое 
проходит через образователь-
ные ступени на данный мо-
мент (в связи с теорией по-
колений). Было установлено, 
какие характеристики должны 
присутствовать у системы для 
увеличения вовлеченности мо-
лодежи в образование. Также 
были рассмотрены несколько 
примеров различных типов не-
традиционных способов обу-
чения (модульные технологии, 
MOOC, LMS и др.) и было 
выявлено, какую роль в них 
занимает преподаватель (или 
тьютор, наставник). 

Ввиду неумолимости роли 
преподавателя в качестве на-
ставника или куратора обра-
зовательного процесса, даже в 
нетрадиционных моделях об-
учения, для облегчения инте-
грации цифровых технологий 
в образовательных процесс не-
обходимо разрабатывать обуча-
ющие системы для преподава-
телей. Кроме того, как показал 
обзор литературы, обучающие 
курсы, тренинги и семинары 
по повышению «цифровой гра-
мотности» преподавателей бу-
дут востребованы в ближайшей 
перспективе и требуют тща-
тельно и детально прорабаты-
ваться, так как появляются но-
вые технологии для обучения. 

Перспективным продол-
жением данной работы было 
бы установление критериев 
«цифровой компетентности», 
так как сам по себе параметр 
на данный момент довольно 
размыт. Разработка подобных 
критериев могла бы решить 
проблему выявления необходи-
мости или отсутствия необхо-
димости в приобретении этой 
самой компетенции. Кроме 
того, возможной последующей 
работой было бы установление 
четкой структуры и классифи-
кации подходов к обучению, с 
учетом появляющихся новых 
технологий, так как на данный 
момент разграничения между 
MOOC курсами, LMS-систе-
мами и модульными образова-

Рис. 1. Схематичная структура взаимодействия преподавателя и ученика 
через цифровые образовательные инструменты 
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тельными системами достаточ-
но условно.

Структурирование инфор-
мации по образовательным 
системам может помочь и биз-
несу для решения задач обуче-
ния и повышения квалифика-
ции сотрудников [36,37,38,39], 
так как станет подспорьем при 
разработке собственной систе-
мы обучения нового сотрудни-
ка или повышения квалифика-
ции опытных работников.

4. Заключение

В ходе исследования было 
выяснено, что цифровые об-
разовательные стандарты в 

ближайшем будущем предус-
матривают использование ав-
томатизированных и цифровых 
образовательных инструмен-
тов. Кроме стандарта также 
есть и влияние общества, так 
как сейчас большинство об-
учающихся – представители 
поколения Y и Z, которые не 
мыслят жизни без гаджетов и 
цифровых инструментов. 

На данный момент циф-
ровые образовательные среды 
не могут успешно функцио-
нировать без участия препо-
давателя. Однако нет четкого 
определения термина «цифро-
вая компетентность», что не 
позволяет оценивать уровень 

освоения преподавателями но-
вых технологий.

Таким образом, в ближайшем 
будущем для успешной реали-
зации концепции Образования 
3:0, ввиду наличия необходимых 
технологий, необходимо нала-
дить стабильный трансфер но-
вых образовательных технологий 
в процесс обучения, внедрить 
цифровые среды и инструмен-
ты в общий образовательный 
процесс, разработать критерии 
цифровой компетентности и 
наладить постоянную програм-
му повышения квалификации 
для педагогов, чтобы образова-
тельных процесс шагал наравне  
с развитием технологий.
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