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Полимодельный комплекс  
в информационно-аналитической среде 
ситуационного центра*
Цель исследования: Целью исследования является выработка 
предложений по совершенствованию системы поддержки приня-
тия решений, как подсистемы информационно-аналитического 
обеспечения ситуационного центра, позволяющих повысить 
обоснованность, точность и достоверность принимаемых 
решений при моделировании слабоструктурированных систем 
(крупномасштабных экономических, организационно-техни-
ческих или социальных систем), функционирующих в условиях 
существенной неопределенности воздействия внешний среды и 
внутренних факторов.
Материалы и методы исследования: В основе проведенного 
исследования лежит новая парадигма – необходимость интегра-
ции и конвергенции (сближения) различных подходов и моделей 
(ситуационного, имитационного, экспертного, когнитивного, 
семиотического и др.), программных сред и технических решений 
при построении информационно-аналитических систем ситу-
ационных центров. Проведенный анализ позволил обосновать 
целесообразность применения в составе систем поддержки при-
нятия решений полимодельных комплексов с формализованными 
процедурами принятия решений. При решении задачи выбора 
наиболее предпочтительной модели оцениваются и учитыва-
ются основные свойства моделей, такие как: адекватность 
(качественная и количественная), простота и оптимальность, 
гибкость (адаптивность), универсальность и проблемная ори-
ентация модели. Совместное использование разнородных мо-
делей в составе полимодельного комплекса позволяет повысить 
точность и достоверность решения задачи выбора наиболее 
предпочтительной модели объекта исследования.
Результаты: Обоснована необходимость интеграции и кон-
вергенции (сближения) различных подходов и моделей (ситуа-
ционного, имитационного, экспертного, когнитивного, семио-
тического и др., при построении интеллектуальной системы 
поддержки принятия решений ситуационного центра. Показана 
целесообразность описания исследуемого объекта совокупностью 
разнородных и комбинированных моделей с возможностью 
учета структурной динамики объекта моделирования (орга-

низационно-технические, социально-экономические системы и 
др.), а также адаптации моделей с учетом изменений объекта 
исследования и последующего сравнения полученных результа-
тов. Предложен подход на основе применения полимодельного 
комплекса в составе информационно-аналитической системы 
ситуационного центра, обеспечивающий синтез адекватной 
модели объекта исследования. С этой целью в составе параме-
тров и структур вводятся дополнительные элементы (избы-
точность), позволяющие при непосредственном использовании 
модели управлять качеством модели и обеспечить ее робаст-
ность (нечувствительность к изменениям состава, структуры 
и содержания исходных данных).
Заключение. В статье рассмотрены предложения по совер-
шенствованию системы поддержки принятия решений ситуа-
ционного центра с использованием полимодельных комплексов 
с формализованными процедурами принятия решений. Преи-
муществом полимодельного комплекса является возможность 
решения одной и той же задач с использованием различных 
моделей и последующего сравнения полученных результатов, 
описания исследуемого объекта совокупностью разнородных и 
комбинированных моделей, возможностью учета структурной 
динамики объекта моделирования (организационно-технические, 
социально-экономические системы и др.), а также адаптации 
модели с учетом изменений объекта исследования. Разрабо-
танные предложения направлены на повышение точности и 
достоверности результатов моделирования слабоструктури-
рованных систем, обоснованности принятия управленческих 
решений. Полученные результаты могут быть использованы 
при совершенствовании научно-методического обеспечения 
функционирования систем поддержки принятия решений, как 
составной части информационно-аналитической системы СЦ.

Ключевые слова: когнитивный и конвергентный подходы, 
системы поддержки принятия решений, информационно-ана-
литическое обеспечение ситуационного центра, полимодельные 
комплексы, слабоструктурированные системы

Objective. The aim of this study is to develop proposals for improving 
decision support system, as a subsystem of information and analytical 
support of the Situation Centre, allowing to increase the validity, ac-
curacy and reliability of decisions taken in modeling semi-structured 
systems (large-scale economic, organizational, technical or social 
systems), operating in conditions of significant uncertainty of the 
external environment and internal factors.
Materials and methods. The basis of the study is a new paradigm - 
the need for integration and convergence of various approaches and 
models (situation, simulation, expertise, cognitive, semiotic etc.), 
Software environments and technical solutions in the construction 

of information-analytical systems of Situation Centres. The analysis 
made it possible to justify the expediency of applying poly-model 
complexes with formalized decision-making procedures as part of 
decision support systems. When solving the problem of choosing the 
most preferable model, the main properties of models are evaluated, 
such as adequacy (qualitative and quantitative), simplicity and opti-
mality, flexibility (adaptability), universality and problem orientation 
of the model. The joint use of heterogeneous models in the composition 
of a poly-model complex makes it possible to increase the accuracy 
and reliability of solving the problem of choosing the most preferable 
model of the object of investigation. 
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Results. The necessity of integration and convergence of various ap-
proaches and models (situation, simulation, expertise, cognitive, semiotic 
and others) is presented in the construction of intelligent decision-mak-
ing support system for the Situation Centre. Expediency description of 
the object under study by a set of heterogeneous and composite models 
with the possibility of accounting for the structural dynamics of the 
modeling object (organizational-technical, socio-economic systems, 
etc.) is shown, as well as adaptation of the modes with changes for the 
research object and then comparing the results obtained. An approach 
based on the use of poly-model complex is proposed, consisting of 
information analysis system of the Situation Centre that provides the 
synthesis of an adequate model of the study object. For this purpose, 
additional elements are introduced in the composition parameters and 
structures (redundancy) allowing for the direct use of the model to 
control the quality of the model, to ensure its robustness (insensitivity 
to changes in composition, structure and content of the original data).
The conclusion. The article discusses proposals for improving the de-
cision support system for the Situation Center, using poly-model com-

plexes with formalized decision-making procedures. The advantage of 
poly-model complex is a possibility of solving the same problems with 
the use of different models and then comparing the results obtained, a 
description of the object under study by the set of heterogeneous and 
composite models, the possibility of taking into account the structural 
dynamics of the modeling object (organizational, technical, social and 
economic systems, and others) as well as adaptation of the model 
taking into account changes in the research object. The developed 
proposals are aimed at increasing the accuracy and reliability of the 
results of modeling of weakly structured systems for the validity of 
management decisions. The obtained results can be used to improve 
the scientific and methodological support of the functioning of decision 
support systems as an integral part of the information and analytical 
system of the Situation Centre.

Keywords: cognitive and convergent approaches, decision-making 
support systems, information-analytical support of the Situation 
Centre, poly-model complexes, weakly structured systems

1. Введение

В настоящее время создана 
и быстро развивается система 
ситуационных центров (СЦ) 
органов государственной вла-
сти. СЦ создаются в министер-
ствах и ведомствах, регионах, 
на предприятиях, учебных за-
ведениях. 

Как известно, СЦ представ-
ляют собой современные высо-
котехнологичные инструменты 
управленческой деятельности, 
позволяющие наиболее пол-
но и оперативно представлять 
органам управления информа-
цию о сложившейся ситуации, 
прогнозировать возможные 
сценарии ее развития, опера-
тивно подготавливать возмож-
ные альтернативные варианты 
управленческих решений и 
оценивать их возможные по-
следствия. 

Важность СЦ для решения 
задач развития современной 
цифровой экономики, трудно 
переоценить. 

Необходимость применения 
СЦ для развития современной 
российской экономики, кото-
рая имеет прогнозно-аналити-
ческий характер, отмечает ди-
ректор ЦЭМИ В.Л. Макаров: 
«Считаю, следующая экономи-
ка в России будет не рыноч-
ная, как сейчас, а проектная. 
Именно проекты будут играть 
важнейшую роль. Для этого 
в России, как и во всем мире 
развивается сеть ситуацион-
ных центров…» [1]. 

В Министерстве образо-
вания и науки РФ успешно 
функционирует многокомпо-
нентный СЦ в составе: Фе-
дерального центра ситуаци-
онного анализа (ФЦСА); Ин-
формационно-аналитической 
системы управления сферой 
образования по ключевым по-
казателям деятельности; СЦ 
мониторинга сферы образова-
ния [2].

Хорошо известен ситуаци-
онный центр Российской ака-
демии народного хозяйства и 
государственной службы при 
Президенте РФ, который поя-
вился в 2004 г. В Российском 
экономическом университете 
им. Г.В. Плеханова активно 
функционирует ситуационный 
центр, решая исследователь-
ские, аналитические и учебные 
задачи. 

Ключевой задачей ситу-
ационных центров является 
моделирование предметной 
области. В зависимости от 
трактовки задач СЦ и слож-
ности его реализации форми-
руются требования к моделям 
и средствам работы с ними. 
В простейшем случае СЦ ре-
шают задачи консолидации и 
визуализации многочисленных 
разнородных исходных данных 
с помощью аппаратно-про-
граммных комплексов, для 
которых используются различ-
ные модели Data Mining (DM), 
средства бизнес-аналитики 
(BI), методы индикационного 
анализа (KPI, BSC) и специ-

ализированные технические 
решения. Для более сложных 
систем дополнительно требу-
ется интерпретация, анализ и 
прогнозирование ситуаций на 
основе имеющихся данных и 
возможных вариантах их изме-
нения, поэтому в них за основу 
берутся более сложные модели 
динамического, ситуационно-
го, имитационного, эксперт-
ного представления.

Одной из важных задач 
применения СЦ является 
оценка текущего состояния, 
управления и прогнозирова-
ния развития сложных круп-
номасштабных организаци-
онно-технических и социаль-
но-экономических систем, 
которые относятся к классу 
слабоструктурированных си-
стем [3]. При этом актуаль-
ной проблемой является по-
лучение точных, достоверных 
и обоснованных результатов 
моделирования трудно форма-
лизуемых или слабоструктури-
рованных задач. В связи с эти 
требуется развитие подходов 
к совершенствованию науч-
но-методического обеспечения 
функционирования информа-
ционно-аналитических систем 
(ИАС) и систем поддержки 
принятия решений (СППР), 
используемых в СЦ. 

В статье рассматривается 
и обосновывается необходи-
мость развития методического 
аппарата, в основе которого 
лежит применение когнитив-
ных технологий к построению 
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СППР СЦ нового поколения –
когнитивного СЦ. Предложен 
подход на основе применения 
полимодельного комплекса в 
составе информационно-ана-
литической системы ситуаци-
онного центра, обеспечиваю-
щий синтез адекватной модели 
объекта исследования.

2. Когнитивные технологии  
в архитектуре ИАС СЦ

Основными функциями СЦ 
является комплексная оценка 
проблемной ситуации на

основе применения специ-
альных методов обработки 
больших объемов информа-
ции, а также оперативного 
построения и проигрывания 
сценариев их развития. Эту 
функцию выполняют систе-
мы подготовки и поддержки 
принятия решений (СППР), 
которые базируются на всем 
арсенале средств обработки 
информационных ресурсов, 
технологиях доступа к ин-
формационно-аналитическим 
системам (ИАС), инструмен-
тально-моделирующих сред-
ствах и методах визуализации. 
С другой стороны, что являет-
ся принципиальным отличием 
от традиционных систем, они 
ориентированы на конкретно-
го пользователя, его знания, 
опыт, интуицию, его систему 
ценностей при принятии ре-
шений, что обеспечивает ре-
шение даже слабоструктуриро-
ванных задач [4].

В основе функционирова-
ния СЦ лежит ситуационный 
подход, основанный на ситуа-
ционном управлении [5]. Этот 
подход используется в случаях 
трудно формализуемого объек-
та управления, его уникально-
сти, неполноты описания, т. е, 
когда отсутствует возможность 
получения точной математи-
ческой модели объекта иссле-
дования, тем не менее объект 
может быть описан вербально 
с привлечением экспертов.

В последнее время наблю-
дается резкое увеличение инте-
реса к ситуационному подходу 

в различных сферах человече-
ской деятельности: на крупных 
предприятиях, учебных заведе-
ниях создаются специальные 
комнаты и центры для анализа 
работы подразделений и фили-
алов; в аналитических отделах 
используются методы ситуа-
ционного моделирования для 
прогнозирования событий и 
реинжиниринга; в образова-
тельных учреждениях внедря-
ются методы ситуационного 
обучения. В результате актив-
ного развития этого направле-
ния существенно расширился 
класс ситуационных систем 
и изменилась терминология. 
Такие понятия, как ситуаци-
онный центр (СЦ) и ситуа-
ционное моделирование, ста-
ли многозначными. Диапазон 
задач, решаемых в СЦ, очень 
широк: от глобальных геостра-
тегических военно-политиче-
ских, экономических и соци-
альных проблем до точечных 
задач небольшой частной ор-
ганизации. Появилось понятие 
персонального ситуационного 
центра.

 Управленческая деятель-
ность с использованием ситуа-
ционных центров основана на 
следующих принципах:

– непрерывный монито-
ринг и моделирование проте-
кающих процессов, прогнози-
рование сценариев развития 
ситуаций;

– визуализация управленче-
ских ситуаций и определение 
причинно-следственных свя-
зей анализируемых событий;

– организация коллектив-
ной выработки решений с ис-
пользованием информацион-
ных ресурсов, интеллектуаль-
ных информационных техно-
логий и средств отображения 
информации;

– обеспечение оперативно-
го синтеза альтернативных ре-
шений.

В настоящее время созда-
ется система распределенных 
СЦ (СРСЦ), позволяющая ин-
тегрировать информационные 
возможности существующих 
ситуационных центров и обе-

спечивать оперативный обмен 
необходимой информацией в 
целях выработки эффективных 
управленческих решений. В ос-
нове интеграции ресурсов СЦ 
лежит конвергентный подход, 
обеспечивающий сближение 
(сходимость) используемых 
моделей, программных сред и 
технических решений, а также 
сходимость процессов согласо-
вания решений при групповом 
обсуждении текущей пробле-
мы. С учетом особенностей 
происходящих процессов в 
организационно-технических 
и социально-экономических 
системах: их многоаспектно-
стью, взаимосвязанностью и 
взаимовлиянием, отсутствием 
достаточной количественной 
информации о динамике этих 
процессов при решении задач 
поддержки принятия управ-
ленческих решений в ИАС 
СЦ стали использовать ког-
нитивные технологии (лат. 
сognitio, «познание, изучение, 
осознание») и средства по-
знавательного (когнитивного) 
моделирования ситуаций. В 
основе когнитивных техноло-
гий лежит возможность по-
знавать окружающую среду и 
адаптироваться к ней или из-
менять ее за счет накопленных 
в процессе функционирования 
знаний и приобретенных на-
выков. Они позволяют полу-
чать содержательные, иногда 
даже парадоксальные реше-
ния. Когнитивный подход ре-
ализуется через когнитивные 
системы, представляющие со-
бой программно-аппаратные 
комплексы.

Теоретическую основу ког-
нитивных систем составляют 
когнитивные методы, которые 
объединяют методы познания, 
(восприятия, накопления ин-
формации, мышления, объяс-
нения и понимания), т.е. ис-
пользования информации при 
«рассудительном» решении за-
дач.

Образно-когнитивный под-
ход акцентирует внимание на 
знаниях, точнее на процессах 
их представления, хранения, 
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обработки, интерпретации и 
производства новых знаний, и 
учитывает также одно из важ-
нейших качеств, необходимых 
для принятия решений, – ин-
туицию человека [6].

Когнитивным системам, 
когнитивному подходу и ког-
нитивной науке в целом в по-
следнее время уделяется при-
стальное внимания. Причи-
ной этого является парадигма 
современного (шестого) тех-
нологического уклада, осно-
ванная на НБИК-технологиях 
(объединении и сближении 
(конвергенции) 4-х базовых 
технологий: нано-, био-, ин-
формационных- и когнитив-
ных технологий) [7]. Систе-
мообразующим компонентом 
НБИК-технологий является 
когнитивные исследования и 
когнитивные методы (рис.1).

Когнитивные модели и ме-
тоды находят широкое приме-
нение при анализе труднофор-
мализуемых проблем в различ-
ных сферах деятельности: эко-
номике, политике, социологии 
и др. Важной особенностью 
построения таких моделей яв-
ляется необходимость учета 
коллективного мнения специ-
алистов и экспертов по каждой 
конкретной проблеме. 

Особенности когнитивной 
технологии позволяют отнести 
ее к интеллектуальным тех-
нологиям, на основе которых 

возможна разработка и совер-
шенствование интеллектуаль-
ных систем поддержки приня-
тия решений.

Область когнитивных си-
стем в экономике связана с 
использованием в экономи-
ке, производственной сфере 
и бизнесе методов и моделей 
искусственного интеллекта, 
интеллектуальных информа-
ционных систем, интеллек-
туальных систем поддержки 
принятия решений (ИСППР), 
интеллектуальной обработки 
данных и т.д.

Когнитивные методы нахо-
дят применение в таких обла-
стях как торги на фондовой бир-
же, автоматическое понимание 
и анализ новостей, кредитный 
анализ, управление рисками, 
построение портфелей кредитов 
и инвестиций, оценка рейтинга 
банков, автоматизация аудита, 
предсказание изменений на фи-
нансовом рынке и т. д.

Проблематикой реализа-
ции когнитивного подхода в 
моделировании и управлении 
слабоструктурированными си-
стемами (организационными, 
организационно-технически-
ми, социально-экономически-
ми и т.п.) активно занимаются 
в ИПУ РАН, ИПМ РАН, ВЦ 
РАН, ЦЭМИ РАН, ВНИИСИ 
РАН, ЮФУ, Брянском ГТУ, 
Волгоградском ГТУ ряде дру-
гих организаций. 

Когнитивный подход впер-
вые был сформулирован в ра-
ботах американского иссле-
дователя Р. Аксельрода и его 
коллег. Методы когнитивного 
моделирования при коллек-
тивной выработке и принятии 
решений разработаны в трудах 
Д. Харта, Ф. Робертса, К. Иде-
на, В. Коско и др.

Большой вклад в развитие 
когнитивного подхода и его ре-

Рис. 1. НБИК-технология и ее компоненты

Рис. 2. Циклический процесс когнитивного моделирования
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ализацию внесли советские и 
российские ученые: Н.М. Аб-
дикеев, В.В. Кульба, В.И. Мак-
симов, О.П. Кузнецов, Е.К. Кор- 
ноушенко, В.Б. Силов, А.М. Но- 
виков, А.Н. Райков, А.А. Кули-
нич, Н.А. Абрамова, О.И. Ла-
ричев, Н.В. Горелова, Д.А. Ко-
ростелев, М.А. Заболотский, 
А.С. Федулов, В.В. Борисов и др.

В ИПУ РАН разработан 
подход к решению задач ког-
нитивного моделирования, 
представляющий собой цикли-
ческий процесс как совокуп-
ность взаимосвязанных этапов 
(рис. 2). Указанный подход 
рассчитан на применение од-
ного из методов анализа сла-
боструктурированных систем, 
основанного на когнитивных 
картах. 

Когнитивная карта (карта 
познания) – вид математиче-
ской модели, представленной 
в виде графа и позволяющей 
описывать субъективное вос-
приятие исследователем ка-
кого-либо сложного объекта, 
проблемы или функциониро-
вания системы [8].

Она предназначена для вы-
явления структуры причинных 
связей между элементами си-
стемы, сложного объекта, со-
ставляющими проблемы и т.п. 
и оценки последствий, проис-
ходящих под влиянием воздей-
ствия на эти элементы или из-
менения характера связей.

К недостаткам когнитивных 
карт относится то, что на этапе 
построения модели на основе 
когнитивной карты, ее параме-
тризации и верификации воз-
никают проблемы, связанные 
с высоким уровнем ее субъек-
тивности, а значит и субъек-
тивности процессов принятия 
решений с ее помощью. Не-
смотря на недостатки когни-
тивных карт, они находят ши-
рокое применение. При этом, 
необходимо отметить, что 
когнитивная карта является 
не единственной когнитивной 
моделью в области когнитив-
ного моделирования и анали-
за. Существуют более сложные 
модели «прецедентов», «геш-

тальда», «трансформации не-
явного знания» и др. [9].

Существующие когнитив-
ные модели и методы при всем 
их многообразии не в полной 
мере обеспечивают достовер-
ность и точность получаемых 
результатов, что не всегда при-
водит к обоснованности при-
нимаемых управленческих ре-
шений. 

Анализ показал, что тенден-
циями развития систем под-
держки принятия решений СЦ 
являются:

– ориентация на решение 
слабо структурируемых и не-
структурируемых проблем, ха-
рактеризующихся невозмож-
ностью использования типо-
вых подходов, основанных на 
точном описании проблемных 
ситуаций;

– включение в парадигму 
систем и средств ИППР ме-
тодов и моделей, основанных 
на представлении и обработке 
разнокачественных (в т.ч. и 
экспертных) данных, знаний;

– смещение акцента в сто-
рону «активной» поддержки 
принятия решений;

– широкое использование 
принципов модульности, ги-
бридности, адаптивности, «ре-
ального времени»;

– применение методов и 
технологий интеллектуального 
анализа данных и знаний.

Сложность и взаимозависи-
мость технических, организаци-
онных, социально-экономиче-
ских и других аспектов совре-
менного управления приводит 
к тому, что принятие управ-
ленческого решения неизбеж-
но затрагивает десятки и даже 
сотни разнообразных факторов, 
настолько переплетающихся 
друг с другом, что выделить и 
проанализировать их отдель-
но обычными аналитическими 
методами практически невоз-
можно. Специфика решения 
ситуационных задач СЦ требует 
группирования всей совокуп-
ность инструментально-моде-
лирующих средств в информа-
ционные, интеллектуальные и 
интерфейсные группы.

Имеет место ряд других не-
достатков, которые сказывают-
ся на эффективности функци-
онирования систем поддержки 
принятия решений: 

– непрозрачность систем 
анализа и прогнозирования;

– неструктурированность 
знаний об объекте исследова-
ния;

– отсутствие интеграции 
(композиции) методов под-
держки принятия решений;

– отсутствие альтернатив-
ных моделей для решения за-
дач одного класса; 

– отсутствие взаимодей-
ствия между объектом позна-
ния и субъектом (ЛПР) в про-
цессе моделирования.

Требует развития методо-
логическая база построения и 
реализации когнитивного под-
хода, лежащая в основе подси-
стемы научно-методического 
обеспечения функционирова-
ния когнитивного СЦ нового 
поколения.

В работах [10,11] и ряде дру-
гих работ обосновывается необ-
ходимость совершенствования 
инструментария поддержки 
принятия решений от точных 
математических детермини-
рованных или стохастических 
моделей принятия решений до 
абстрактных трудно формали-
зуемых или не формализуемых 
вообще рекомендаций по вы-
работке решений: интеграции 
и конвергенции (сближения) 
различных подходов и моделей 
(ситуационного, имитационно-
го, экспертного, когнитивного, 
семиотического и др.), про-
граммных сред ИСППР и тех-
нических решений.

Одним из рациональных 
подходов для разрешения не-
которых из вышеназванных 
противоречий, по мнению ав-
торов, является реализация в 
составе СППР когнитивно-
го СЦ полимодельного ком-
плекса с формализованными 
процедурами выбора наибо-
лее предпочтительной модели 
и адаптации ее параметров с 
учетом изменений параметров 
объекта исследования.
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3. Реализация в СППР 
ИАС когнитивного СЦ 
полимодельных комплексов 

Полимодельный комплекс 
является составной частью си-
стемы информационно-анали-
тического обеспечения когни-
тивного ситуационного центра 
(рис. 3). Преимущества поли-
модельного комплекса:

– возможность описания 
исследуемого объекта совокуп-
ностью разнородных и комби-
нированных моделей;

– возможность решения од-
ной и той же задачи с исполь-
зованием различных моделей и 
последующего сравнения по-
лученных результатов;

– возможность учета струк-
турной динамики объекта мо-
делирования (организацио-
но-технические, социально-э-
кономические системы и др.), 
а также адаптация выбранной 
модели с учетом изменений 
объекта исследования. 

На этапе синтеза адекват-
ной модели в составе пара-
метров и структур вводятся 
дополнительные элементы 
(избыточность), позволяющие 
при непосредственном ис-
пользовании модели управлять 
качеством модели, обеспечить 
ее робастность (нечувствитель-
ность к изменениям состава, 
структуры и содержания ис-
ходных данных) [12].

При решении задачи выбо-
ра наиболее предпочтительной 
модели необходимо оценивать 
и учитывать основные свойства 
моделей, такие как: адекват-
ность (качественная и коли-
чественная), простота и опти-
мальность, гибкость (адаптив-
ность), универсальность и про-
блемная ориентация модели.

Совместное использование 
разнородных моделей в составе 
полимодельного комплекса поз- 
воляет повысить гибкость и адап- 
тивность решения задачи выбора 
предпочтительной модели.

При решении задачи выбо-
ра предпочтительной модели 
объекта исследования Моб важ-
ное место занимает обеспече-

ние требуемой адекватности 
моделирования. Причиной 
неадекватности могут быть не-
точные исходные предпосылки 
в определении типа и структу-
ры моделей, погрешности при 
обработке исходной информа-
ции, проведении эксперимен-
тов и т.п. Применение неадек-
ватной модели может привести 
к принятию управленческого 
решения, следствием чего ста-
нут значительные экономиче-
ские потери, просчеты и т.д.

В случае моделирования ор-
ганизационно-технических, со-
циально-экономических систем 
и т.п., функционирующих в ус-
ловиях существенной неопреде-
ленности воздействия внешний 
среды, и относящихся к клас-
су активных систем (активная 
система – система, в которой 
управляемые субъекты облада-
ют свойством активности, в том 
числе свободой выбора своего 
состояния [12]) вместо терми-
на «адекватность» может при-
меняться термин «полезность, 
пригодность» модели для реше-
ния определенной задачи или 
класса задач [13].

Пусть объект-оригинал 
Оb<>

ор и его модель Оb<>
m опи-

сываются метрическим про-
странством математических 
образов. Тогда, в качестве 
меры близости модели к объ-
екту-оригиналу можно ис-
пользовать расстояние s(Оb<>

ор, 
Оb<>

m) между точками указан-
ного пространства (рис. 4). 

Т.е. выбирается вариант мо-
дели, для которого расстояние 
s(Оb<>

ор, Оb<>
m) = min. Такой 

подход справедлив для модели-
рования сложных технических 
систем. С такими системами 
можно проводить эксперимен-
ты (испытания) и получать пу-
тем измерений, значения тех 
или иных параметров указан-
ных систем. 

Если речь идет о социаль-
но-экономических системах 
или организационно-техниче-
ских системах, функциониру-
ющих в условиях существенной 
неопределенности воздействия 
внешней среды, то с ними не 
представляется возможным 
проведение испытаний и полу-
чение соответствующих пара-
метров и характеристик. 

Рис. 3. Информационно-аналитическое обеспечение когнитивного 
ситуационного центра
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В этом случае может быть 
использован другой подход 
[13]. Пусть, для описания объ-
екта-оригинала существует k 
моделей: M1(X<p1>), M2(X<p2>), …, 
Mk(X<p2>), каждая из которых 
характеризуется набором па-
раметров Xj<pj>, j = 1,…,k. Если 
структуры моделей фиксирова-
ны и модели отличаются друг 
от друга составом параметров, 
точные значения которых, как 
правило, неизвестны, то тре-
буется выбрать наиболее пред-
почтительную (пригодную, по-
лезную) модель из множества 
моделей {Мj(X<pj>)}. 

Допустим, что перечислен-
ные модели используются для 
решения задач прогнозиро-
вания и выбора оптимальных 
вариантов функционирования 
системы Оb<>

ор с точки зрения 
заданного обобщенного пока-
зателя эффективности J. Зна-
чения данного показателя за-
висят от варианта выбранного 
управляющихuх воздействий 
ui и значений параметров мо-
дели, с помощью которых вы-
полняется указанный выбор:

 Jij = Jij(ui, Мj(X<pj>)).  (1)

Как правило, неизвестно, 
какие фактические значения 
примут параметры реальной 

системы. Таким образом, воз-
никает задача выбора в услови-
ях неопределенности сведений 
о поведении реальной системы 
(оригинала) Ob<>

op. Для снятия 
неопределенности вводится 
дополнительная информация 
(например, гипотезы).

Рассмотрим самую про-
стую ситуацию, при которой 
модель объекта исследования 
Оb<>

m зависит только от одного 
параметра p, который, в свою 
очередь, принимает конечное 
множество значений: p ∈ {p1, 
p2,...,pb}. При этом от такого же 
параметра, который принима-
ет те же значения, зависит ре-
зультат функционирования ре-

ального объекта исследования 
(оригинала) Оb<>

ор.
При этом, заранее неиз-

вестно, какое фактическое 
значение примет параметр «p» 
в реальной системе Оb<>

ор. До-
пустим, что любое отклонение 
параметра модели M(p) от зна-
чения этого же параметра на 
реальном объекте приводит к 
«ущербу» (потере эффективно-
сти), которое можно оценить с 
помощью показателя J.

Для дальнейшего решения 
задачи можно составить табли-
цу значений показателя эф-
фективности следующего вида 
Jνµ = Jνµ (uν, pµ), где Jνµ — значе-
ние показателя при uν вариан-
те функционирования Оb<>

ор, 
который рассчитан на модели 
M(pν) при фактическом значе-
нии параметра pµ. Значения Jνµ 
представлены в табл.1.

На основе табл. 1 построена 
табл. 2 рисков, которые вычис-
ляются по следующей формуле

 ∆Jνµ = |Jνν – Jνµ|. (2)

В этом случае задача выбо-
ра наилучшей модели сводит-
ся к задаче выбора стратегии 
(значения параметра p), ко-
торая будет предпочтительнее 
остальных.

 В качестве критерия опти-
мизации используется крите-
рий минимального риска

  minmax .J Jνµµ
= ∆  (3)

В случае, если заданы ве-
роятности q1, q2, ..., qb появ-

Рис. 4. Пространства объектов оригиналов  
и их математических образов и моделей

Таблица 1
Значения показателя эффективности вида Jνµ = Jνµ(uν, pµ)

pm

pn
p1 p2 … pb

p1 J11 J12 … J1b

p2 J21 J22 … J1b

… … … … …
pb Jb1 Jb2 … J1b

Таблица 2
Значения рисков вида ∆Jνµ

pm

pn
p1 p2 … pb

p1 0 ∆J12 … ∆J1b

p2 ∆J21 0 … ∆J1b

… … … 0 …
pb ∆Jb1 ∆Jb2 … 0
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ления значений параметра p:  
p1, p2,...,pb, то оптимальной яв-
ляется стратегия, которая ми-
нимизирует средний риск:

 
 

1

min .
b

J J qνµ
µ

µ
=

= ∆′ ∑  (4)

В общем случае выбора 
многопараметрической мо-
дели из заданного множества 
моделей {Мj(X<pj>)} поставлен-
ная задача может быть решена 
следующим образом. Для ка-
ждой фиксированной модели 
{Мj(X<pj>)} определяются наи-
лучшие сочетания значений 
параметров с учетом представ-
ленных критериев, т.е. нахо-
дится Мj

* = {Мj(X*<pj>)}. В ре-
зультате, получаем k моделей 
М1

*, М2
*, …, Мk

*, с фиксиро-
ванными параметрами, из ко-
торых применяя аналогичную 
процедуру, можно получить 
наилучшую модель.

Предлагаемый подход не 
исключает применения других 
подходов, например агрегиро-
вание моделей их композицию, 
консолидацию, экстраполя-
цию и т.д. Задача заключается 
в построении гибкой системы 
поддержки принятия решений, 
позволяющей получать наибо-
лее адекватные модели в ка-
ждой конкретной ситуации.

4. Заключение

В статье проведен анализ 
направлений совершенство-
вания информационно-а-
налитического обеспечения 
современных ситуационных 
центров. Показана целесоо-
бразность развития и совер-
шенствования когнитивного и 
конвергентного подходов при 
выработке управленческих ре-
шений на базе ситуационных 

центров. Предложен подход на 
основе применения полимо-
дельного комплекса в составе 
информационно-аналитиче-
ской системы ситуационного 
центра, обеспечивающий син-
тез адекватной (наиболее пред-
почтительной) модели объекта 
исследования. Разработанные 
предложения направлены на 
повышение точности и досто-
верности результатов модели-
рования слабоструктурирован-
ных систем и обоснованности 
принятия управленческих ре-
шений.

Полученные результаты 
могут быть использованы при 
совершенствовании науч-
но-методического обеспечения 
функционирования систем 
поддержки принятия решений, 
как составной части информа-
ционно-аналитических систем 
ситуационных центров.
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