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and postgraduates the main principles of scientific ethics and of the 
specific features of the plagiarism tests.
A significant negative consequence of using the allowable amount 
of borrowing is that in different organizations the same text can be 
evaluated quite differently. The diversity of concepts of the admissible 
amount of borrowings makes it hard to compare the results of the 
plagiarism tests carried out at different establishments and determining 
a final level for the text quality. 
The admissible amount of borrowings would often correspond to the 
demand to quote other publications in the volumes justified by the 
aims of the quotation. The problems emerge when the number of the 
correct quotations satisfies the demand but their total volume exceeds 
the set frames. Another possible problem comes when the part of the 
borrowings fits those frames while the appropriateness of quotations 
remains questionable. 
The data on the borrowed volumes received by the primary com-
puter plagiarism test cannot be considered objective if the volume 
of text taken by one author from another one’s work is viewed. 

To detect the degree of borrowings (either correct or incorrect) 
the report of the system on each of the documents is to be veri-
fied by the specialist. Since the year of 2009, the Russian State 
Library (RSL) has carried out over 4,000 plagiarism tests with 
usage of specialized software “Antiplagiat.RSL”. Documents were 
compared to the texts of the sources of the Digital Dissertation 
Library of the RSL, and the results of the tests revealed diverse 
forms of plagiarism.
Conclusion. The organizational and methodological problems 
accompanying application of restrictions for borrowings remain 
unsolved for the moment. In addition, irrespective of the char-
acter of those restrictions the conclusion concerning the scientific 
value and the legitimacy of the research paper is to be made by 
the members of the academic community, not by the information 
systems. 
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1. Введение

Для более эффективной 
борьбы с плагиатом в научной 
среде сегодня широко исполь-
зуется автоматизированная 
проверка текстов c целью выяв-
ления некорректных заимство-
ваний. Ее проведение стало 
возможным благодаря специа-
лизированному программному 
обеспечению, которое почти 
мгновенно находит из массива 
электронных документов со-
впадения с проверяемым тек-
стом и отображает в виде сво-
дного отчета данные об объеме 
этих совпадений. При оценке 
результатов проверки во мно-
гих российских организациях 
используются пороговые зна-
чения: если информационная 
система показывает, что общая 
доля совпадающего текста не 
превышает заранее установ-
ленного объема, то диссерта-
ция или выпускная квалифи-
кационная работа может быть 
допущена к защите, а статья – 
к публикации. Чем обусловле-
на популярность ограничений 
на объем заимствований и как 
они могут влиять на эффек-
тивность самой проверки? 

2. Допустимый объем 
заимствований – новое 
явление в организации 
научной деятельности

Законодательство в обла-
сти авторского права, дей-
ствующее в России, не пред-
усматривает количественных 

ограничений объема заимство-
ваний. При условии указания 
источника заимствования и 
имени его автора статья 1274 
ГК РФ разрешает «цитирова-
ние в оригинале и в перево-
де в научных, полемических, 
критических или информаци-
онных целях правомерно об-
народованных произведений 
в объеме, оправданном целью 
цитирования» [1]. Согласно 
статье 1259 ГК РФ, авторские 
права распространяются на 
произведения, «выраженные в 
какой-либо объективной фор-
ме, в том числе в письменной, 
устной форме» [1]. В статье 146 
УК РФ формами нарушения 
авторских и смежных прав вы-
ступают присвоение авторства 
и незаконное использование 
объектов этих прав, причем 
объем заимствуемого материа-
ла не обозначается [2]. Таким 
образом, с правовой точки зре-
ния значение имеют вид объ-
екта и характер его использо-
вания, но не количественные 
соотношения. 

Практика оценки научных 
работ рецензентами и другими 
членами профессионального 
сообщества долгое время не 
подразумевала установления 
допустимых объемов как заим-
ствованного, так и оригиналь-
ного текста. До сих пор плагиат 
рассматривается как наруше-
ние научной этики независи-
мо от количества «списанных» 
слов или фраз. Традиционно 
предполагалось, что заимство-

ванные материалы должны 
иметь объем, оправданный це-
лью их использования, и оче-
видно, что определить меру 
его адекватности могут только 
люди, но не машины. 

Представления о допусти-
мой доле заимствований воз-
никли сравнительно недавно в 
связи с появлением программ-
ных продуктов, которые стали 
быстро подсчитывать процент-
ные соотношения фрагмен-
тов, совпадающих с текстами 
доступных источников, и не 
совпадающих ни с одним из 
них. Стремительное развитие 
науки и технологий вызва-
ло рост числа публикаций во 
всем мире, и отслеживать по-
тенциальный плагиат вручную, 
без помощи таких программ, 
во многих научных областях 
уже стало практически не-
возможно. С этой проблемой 
сталкиваются не только науч-
но-исследовательские центры, 
но и редакции научных изда-
ний, куда регулярно поступа-
ет большое количество руко-
писей. В непростых условиях 
оказались и образовательные 
учреждения: для контроля ка-
чества обучения и научной де-
ятельности приходится искать 
новые формы отслеживания 
нарушений принятой методо-
логии и этики. 

Определение допустимого 
объема текстовых совпадений 
упрощает оценку результатов 
автоматизированной провер-
ки. Использование пороговых 
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Допустимый объем заимствований 
как проблема организации научной 
деятельности и контроля ее качества
Цель исследования. Определение допустимого объема неориги-
нального текста при автоматизированной проверке научных 
документов на наличие плагиата стало новым, но уже распро-
страненным явлением в России. Опыт применения пороговых 
значений показывает, что оно может по-разному влиять на 
итоговое качество таких документов и в связи с этим нужда-
ется в специальном рассмотрении. Целью статьи является 
исследование положительных и отрицательных последствий 
использования допустимого объема заимствований.
Материалы и методы. Изучение локальных нормативных актов, 
выпущенных отечественными вузами, а также анализ резуль-
татов проверок научных документов, проведенных в Российской 
государственной библиотеке, позволили выявить некоторые 
особенностей применения пороговых значений.
Результаты. Их введение упрощает оценку результатов провер-
ки. У авторов научных работ появляется стимул внимательнее 
относиться к их подготовке. Преподаватели и научные руково-
дители могут быстро обнаруживать компилятивные тексты. 
При этом в различных организациях допустимые объемы заим-
ствований для одного и того же вида документа существенно 
варьируются, и какую-либо зависимость от научных областей 
выявить трудно. 
Введение ограничений на объем заимствований не меняет дей-
ствующего в России законодательства в области авторского 
права и не делает плагиат разрешенным. В связи с этим особую 
важность приобретает разъяснение студентам и аспирантам 
основных принципов научной этики и специфики автоматизи-
рованной проверки на плагиат.
Значимым негативным последствием использования допустимого 
объема заимствований является то, что в различных органи-
зациях один и тот же текст может быть оценен совершенно 
по-разному. Многообразие представлений о допустимой доле 
заимствований затрудняет сопоставление результатов прове-

рок на плагиат в различных учреждениях, а также определение 
итогового уровня качества текстов. 
Допустимый объем заимствований часто соотносится с тре-
бованием цитировать другие публикации в объеме, оправданном 
целью цитирования. Неизвестно, что следует делать, если ко-
личество корректных цитат оправдано задачами исследования, 
но превышает установленный объем. Непонятно также, как 
оценивать работу, в которой доля заимствований не превосходит 
его, однако целесообразность цитат вызывает сомнения. 
Данные о доле неоригинального текста, получаемые при первич-
ной автоматизированной проверке, невозможно рассматривать 
как объективный показатель объема собственно заимствований, 
сделанных одним автором у другого. Чтобы понять, в какой 
мере выделенные системой совпадения действительно являются 
заимствованиями (корректными или некорректными), отчет 
системы по каждому документу должен быть проанализиро-
ван специалистом. В Российской государственной библиотеке 
(РГБ) с 2009 года выполнено около 4 000 проверок с помощью 
специализированного программного обеспечения «Антиплагиат.
РГБ». Документы сопоставлялись с источниками в Электронной 
библиотеке диссертаций РГБ. Результаты проверок позволили 
выявить различные формы некорректного использования заим-
ствованных фрагментов.
Заключение. Организационные и методологические проблемы, 
которыми сопровождается применение ограничений на объем 
заимствований, пока остаются не до конца решенными. Неза-
висимо от характера этих ограничений вывод о научной цен-
ности и корректности исследования должен делаться членами 
академического сообщества, а не информационными системами.

Ключевые слова: некорректные заимствования, допустимый 
объем, верификация, научный текст, информационная система, 
Российская государственная библиотека.

The aim of the research. The determination of the permissible 
amount of non-original text in the automated verification of scientific 
documents for plagiarism has become a new, but already common 
phenomenon in Russia. The experience with the use of threshold values 
shows that it may have different effects on the final quality of such 
documents and therefore needs special consideration. The purpose of 
the article is to study the positive and negative consequences of using 
the allowable amount of borrowing. 
Methods and materials. Studying local normative acts, issued by 
national higher education institutions and the analysis of the results 
of anti-plagiarism tests carried out at the Russian State Library for 
research documents revealed certain peculiarities of application of 
the “threshold levels”. 

The results. The “threshold levels” usage would doubtlessly simplify 
the treatment of the plagiarism test results. In addition, authors of 
research works obtain a certain stimulus to more careful and thorough 
work over their papers, lecturers and academic advisors could detect 
compilation texts far easier than ever before. 
Meanwhile different organizations set different frames for vol-
umes of borrowings when the same type of research work being 
considered, and there can be found no grounds related to the 
branches of science.    
The introduction of the restrictions on the amount of borrowing 
does not change the current Copyright legislation of the Russian 
Federation, nor does it make plagiarism legitimate.  In that respect 
a matter of a particular importance turns out to explain to students 
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ских работ, выполняемых в 
рамках промежуточной и ито-
говой аттестации. Они обыч-
но носят учебный характер и 
потому не рассматриваются 
как собственно научные про-
изведения. Допустимый объем 
заимствований устанавливает-
ся и для учебно-методических 
изданий, которые также не от-
носятся к чисто научному жан-
ру. Научные труды отличаются 
от других видов документов 
тем, что сообщают о резуль-
татах теоретических и экспе-
риментальных исследований 
и предназначены для науч-
но-исследовательской работы 
специалистов в соответствую-
щих областях знания (а не для 
их обучения или методической 
подготовки). Для таких текстов 
допустимый объем заимство-
ваний устанавливается гораздо 
реже. Во многих учреждениях 
автоматизированная проверка 
на плагиат выполняется без 
введения ограничений исполь-
зования: по крайней мере, в 
положениях, регламентирую-
щих ее порядок, они не зафик-
сированы [3, 4]. 

В различных организаци-
ях допустимые объемы заим-
ствований для одного и того 
же вида документа могут су-
щественно варьироваться. Не-
которое представление об их 
разнообразии дает таблица, со-
ставленная на основе материа-
лов из официальных докумен-
тов ведущих российских вузов 
и с сайтов научных журналов 
[5; 6; 7; 8; 9; 10, с.3; 11; 12; 13; 
14; 15; 16, с.3]; виды заимство-
ваний обозначены в ней так 
же, как в источниках. 

Таблица показывает, что на 
данный момент колебания по-
роговых значений для одних и 
тех же видов научных текстов 
могут быть очень значительны-
ми. Какую-либо зависимость 
допустимых объемов заимство-
ваний от научных областей вы-
явить при этом трудно. Яркой 
иллюстрацией могут служить 
нормы, установленные для пе-
дагогических специальностей: 
в Московском психолого-пе-

дагогическом университете, 
допускается 5% заимствований 
в диссертации [16, с.3], а в Че-
ченском государственном пе-
дагогическом университете – 
целых 49% [12]. По-видимому, 
в этих вузах существуют прин-
ципиально разные взгляды на 
использование в научных тру-
дах любых заимствований.

Одни виды документов ста-
новятся объектами примене-
ния нормативов заметно чаще, 
чем другие: для статей и дис-
сертаций их больше, чем для 
монографий и отчетов о на-
учно-исследовательской рабо-
те. Возможно, это связано с 
тем, что количество статей и 
диссертаций, нуждающихся в 
проверке, может существенно 
превосходить число моногра-
фий и отчетов. 

Обычно используемые по-
казатели относятся к любым 
видам заимствований. В та-
ких случаях основная цель 
их применения заключается 
в контроле желаемого уровня 
оригинальности текста безот-
носительно к их видам. Если 
же допустимый объем уста-
навливается для определенных 
типов (например, корректное 
цитирование), то можно пред-
положить, что именно они 
представляются сотрудникам 
редакции или вуза особен-
но значимыми с точки зре-
ния возможного негативного 
влияния на качество научных 
текстов. Так, перегруженность 
статьи выдержками из более 
ранних публикаций ее автора 
(«самоцитирование») уже дав-
но стала распространенным 
явлением в некоторых гумани-
тарных областях, в связи с чем 
редакции научных изданий и 
ввели ограничение на объем 
таких фрагментов.

4. Проблемы применения 
количественных нормативов 
к научным текстам

Если бы соответствие требу-
емым показателям гарантиро-
вало высокое качество научных 
публикаций, использование 

ограничений объема заимство-
ваний, вероятно, не вызывало 
бы вопросов. Однако в насто-
ящее время их применение не 
устраняет такие проблемы, как 
плагиат и компиляция, и мо-
жет создавать дополнительные 
сложности в борьбе с ними. 

Прежде всего, необходи-
мо оценить правовой статус 
фрагментов, которые не пре-
восходят заданный объем, но 
при этом являются некор-
ректными заимствованиями. 
Если локальный акт допуска-
ет к защите научную работу, 
содержащую такие фрагмен-
ты, они все равно могут быть 
признаны формами незакон-
ного использования объек-
тов авторского права, а также 
присвоения авторства. Ведь 
введение ограничений объема 
заимствований не меняет дей-
ствующего в России законода-
тельства в области авторского 
права и не делает плагиат раз-
решенным, – но этот нюанс 
может легко ускользнуть от 
внимания некоторых авторов, 
особенно начинающих. Увидев 
в нормативном документе ин-
формацию о допустимой доле 
заимствований, они могут не-
верно истолковать ее: «если не 
больше, такого-то объема, то 
можно». В связи с этим особую 
важность приобретает разъяс-
нение студентам и аспирантам 
основных принципов научной 
этики и правил академическо-
го письма, а также специфики 
автоматизированной проверки 
на плагиат. Именно в связи 
с использованием электрон-
но-вычислительных техноло-
гий авторитетные специалисты 
в области науки и образования 
указывают на то, что «не суще-
ствует и не может существовать 
никаких пороговых значений 
(выраженных в процентном 
отношении, либо любым иным 
образом), в рамках которых на-
личие или отсутствие неправо-
мерных заимствований в фор-
ме плагиата является (являлось 
бы) допустимым» [17, с. 21].

Стоит отметить, что не-
которые отечественные вузы 

значений позволяет быстро 
оценить общий уровень про-
веряемой работы: выявляются 
самые явные случаи некор-
ректного использования чужих 
материалов в виде дословно 
воспроизведенных фрагментов 
значительного объема. Нали-
чие такого фильтра позволяет 
сотрудникам, ответственным 
за качество научных работ, 
не тратить время на обнару-
жение очевидных нарушений 
и сосредоточиться на других 
аспектах проверяемых текстов, 
в том числе на менее явных 
формах плагиата. Это особен-
но актуально для редакций на-
учных журналов и тех учебных 

заведений, где преподаватели, 
научные руководители и члены 
диссертационных советов име-
ют большую учебную и науч-
ную нагрузку. 

Существование пороговых 
значений может побудить авто-
ров научных работ вниматель-
нее относиться к подготовке 
своих текстов и не перегружать 
их цитатами из чужих публи-
каций. Благодаря тому, что 
ограничения на объем часто 
относятся и к корректным за-
имствованиям, преподаватели 
и научные руководители по-
лучают возможность быстро 
обнаруживать компилятивные 
тексты. Отчет информацион-

ной системы может эффектив-
но использоваться научным ру-
ководителем для выявления тех 
частей работы, с которыми его 
студент или аспирант не смог 
справиться самостоятельно.

3. Вариативность  
в определении допустимых 
объемов заимствований

В настоящее время отече-
ственные вузы выпускают ло-
кальные нормативные акты, 
устанавливающие необходи-
мые требования к письменным 
работам. Чаще всего допусти-
мые объемы заимствований 
определяются для студенче-

Таблица

Допустимый объем заимствований для разных видов научных текстов

Вид текста Допустимый объем, % Вид 
заимствований Название организации

Статья не более 15 не уточняется Институт морской геологии и геофизики Дальнево-
сточного отделения РАН; Сибирский государствен-
ный университет геосистем и технологий

не более 30 не уточняется Южный федеральный университет; научно-тех-
нический журнал «Мехатроника, автоматизация, 
управление»

не более 30 корректное цитиро-
вание

Сетевое издание «Научно-технический вестник 
Брянского государственного университета»

не более 30 самоцитирование Научно-теоретический журнал «Философия науки 
и техники» РАН

не более 49 не уточняется Чеченский государственный педагогический уни-
верситет

Монография не более 25 не уточняется Южный федеральный университет
не более 30 не уточняется Алтайский государственный аграрный университет
не более 49 не уточняется Чеченский государственный педагогический уни-

верситет
Диссертация 
на соискание 
ученой степени 
кандидата или 
доктора наук

не более 5 не уточняется Московский государственный психолого-педагоги-
ческий университет

не более 10 неправомочные Финансовый университет
не более 15 для техниче-
ских специальностей и не 
более 20 для гуманитар-
ных

не уточняется Южный федеральный университет

не более 20 не уточняется Алтайский государственный аграрный университет; 
Институт морской геологии и геофизики Дальнево-
сточного отделения РАН; Сибирский государствен-
ный университет геосистем и технологий

не более 49 не уточняется Чеченский государственный педагогический уни-
верситет

Публикация в 
материалах кон-
ференции

не более 40 не уточняется Институт морской геологии и геофизики Дальнево-
сточного отделения РАН; Сибирский государствен-
ный университет геосистем и технологий; Между-
народная конференция «Авиация и космонавтика»

Отчет о науч-
но-исследова-
тельской работе

не более 15 (при первич-
ной проверке)

техническое заим-
ствование, заимство-
вание и необосно-
ванное самоцитиро-
вание

НИУ «Высшая школа экономики»

не более 8 (при повторной 
проверке)

заимствование, не-
обоснованное само-
цитирование



Качество знаний Quality of Knowledge

78 Открытое образование  Т. 22. № 5. 2018 Open education  V. 22. № 5. 2018 79

позволяет получить более точ-
ные данные об объеме потен-
циального плагиата.

В настоящее время проце-
дура анализа результатов ав-
томатизированных проверок 
очень редко определяется в 
документах, регламентирую-
щих порядок их проведения. В 
локальных нормативных актах 
могут содержаться перечни ви-
дов заимствований и их опре-
деления, акты предоставляют 
необходимую информацию о 
назначении специалистов для 
выполнения проверок и со-
ставления отчетов по ним, но 
как именно эти сотрудники 
должны работать с получаемы-
ми от системы данными, как 
правило, не уточняется. При 
этом диссертации, монографии 
и другие научные произведе-
ния часто обязаны проверять 
сами авторы. После проверки 
они должны передать прото-
кол с ее результатами ученому 
секретарю, который сопостав-
ляет их с установленными нор-
мативами и в случае несоот-
ветствия им возвращает текст 
автору на доработку [11]. В по-
добных случаях верификация 
отчета системы может вообще 
не осуществляться, а сама про-
верка на плагиат – сводиться 
к обеспечению соответствия 
состава текста заданным про-
центным соотношениям. 

В некоторых организациях 
автор также обязан предоста-
вить письменное обоснование 
правомерности использован-
ных заимствований [10, с.3]. 
Неизвестно, как именно по-
лученная от него информация 
должна использоваться при 
составлении отчета о резуль-
татах проверки. Возникает и 
другая проблема: как автор 
должен обосновать необходи-
мость использования в его ра-
боте библиографических опи-
саний и терминологических 
конструкций, если именно 
они составляют там львиную 
долю неоригинального текста? 
Длинные списки литературы, 
в которых количество изданий 
может достигать 400, уже дав-

но перестали быть редкостью в 
диссертациях по медицинским 
специальностям. Большое ко-
личество объемных термино-
логических словосочетаний 
часто встречается в научных 
работах по педагогическим и 
юридическим направлениям. 
Вероятно, в таких ситуациях 
необходимость написания ав-
тором обоснования их право-
мерности может быть постав-
лена под сомнение. 

Итак, при определенных ус-
ловиях отсутствие адекватной 
верификации отчета системы 
может приводить к завышению 
объема неоригинального текста 
и к не вполне оправданному ус-
ложнению процедуры представ-
ления диссертации к защите. 
Следует, однако, помнить, что 
автоматизированные проверки 
научных документов на пла-
гиат стали распространенной 
формой контроля их качества 
совсем недавно, и естествен-
но, что некоторые организа-
ционные и методологические 
аспекты могут быть уточнены в 
будущем с учетом практических 
результатов их применения.

6. Выявление 
заимствований в Российской 
государственной библиотеке

Российская государствен-
ная библиотека имеет боль-
шой опыт проверки научных 
документов на наличие некор-
ректных заимствований: с 2009 
года было выполнено около 
4 000 проверок с помощью 
специализированного про-
граммного обеспечения «Ан-
типлагиат.РГБ». Из проверен-
ных работ 68 % было признано 
оригинальными, а 32% – нео-
ригинальными. При проведе-
нии проверки документы со-
поставлялись с источниками 
в Электронной библиотеке 
диссертаций (ЭБД РГБ), са-
мой востребованной цифровой 
коллекции РГБ. В настоящий 
момент она насчитывает бо-
лее 930 000 полных текстов 
документов по всем научным 
специальностям. 

Используемая система «Ан-
типлагиат.РГБ» позволяет 
специалистам РГБ не только 
выявлять совпадения с коллек-
цией ЭБД РГБ в проверяемом 
тексте, но и редактировать от-
чет системы: исключать из него 
совпадения, не являющиеся 
некорректными заимствовани-
ями, а также целые источники. 
«Антиплагиат.РГБ» пересчи-
тывает доли оригинального 
и заимствованного текста по 
мере редактирования отче-
та. Специалист РГБ загружает 
файл с текстом научной рабо-
ты в систему, получает отчет, 
анализирует и классифицирует 
совпадающие фрагменты, изу-
чает справочно-библиографи-
ческий аппарат проверяемого 
документа и на основе имею-
щихся данных оформляет за-
ключение об оригинальности 
или неоригинальности доку-
мента.

Выделенные системой 
фрагменты делятся на совпа-
дения, не являющиеся заим-
ствованиями, корректные за-
имствования и некорректные. 
При этом объем не рассматри-
вается как фактор, влияющий 
на оценку их корректности. 
Если фрагмент чужого текста 
используется корректно, это 
означает, что в проверяемом 
документе он снабжен пол-
ной и достоверной ссылкой на 
источник, которая позволяет 
верно идентифицировать его 
происхождение. Некорректное 
заимствование – это фрагмент 
текста из другого произведе-
ния, использованный в прове-
ряемом документе без ссылки 
на него или с не соответству-
ющей ему ссылкой. Решение о 
том, является ли проверяемый 
документ оригинальным по 
отношению к ЭБД РГБ, при-
нимается специалистами РГБ 
независимо от того, установ-
лены ли ограничения на объем 
заимствований в той организа-
ции, из которой этот документ 
поступил. 

В ходе своей работы специ-
алисты РГБ неоднократно 
сталкивались с тем, что некор-

предпочитают вообще не уста-
навливать допустимый объем 
заимствований. При этом в 
положениях, регламентирую-
щих порядок проверки текстов 
на плагиат, указываются меры, 
которые должны быть пред-
приняты в случае обнаружения 
некорректных заимствований 
независимо от их объема: воз-
врат текста автору на доработ-
ку, дисциплинарное взыскание 
и т.д. [5]. Вероятно, в подоб-
ных ситуациях у молодых уче-
ных не должно возникнуть 
ложных впечатлений о прием-
лемости плагиата.

Другая трудность в исполь-
зовании допустимого объема 
заимствований связана с тем, 
что один и тот же текст мо-
жет быть оценен совершенно 
по-разному: в одной органи-
зации решат, что объем всех 
видов заимствований слиш-
ком велик, а в другой, что он в 
точности соответствует требо-
ваниям. Многообразие пред-
ставлений о допустимой доле 
заимствований затрудняет со-
поставление непосредственных 
результатов проверок на пла-
гиат в различных учреждениях, 
а также определение итогового 
уровня качества текстов. 

В разных видах научных 
документов используемые по-
казатели фактически имеют 
различный смысл: наличие в 
статье заимствований объемом 
24% может заставить редакто-
ра оценить ее как недостаточ-
но самостоятельную, но такой 
же объем в монографии может 
рассматриваться как норма. 
По-видимому, при интерпре-
тации количественных данных 
представления о жанровой 
специфике каждого вида науч-
ных документов играют важную 
роль. Вместе с тем само много-
образие вводимых нормативов 
говорит об отсутствии единства 
в этих представлениях.

Немало сложностей возни-
кает и при попытке опреде-
лить, как допустимый объем 
заимствований соотносится с 
требованием цитировать дру-
гие публикации в объеме, 

оправданном целью цитирова-
ния. Что делать, если количе-
ство корректных цитат оправ-
дано задачами исследования, 
но превышает установленный 
объем? И наоборот: если доля 
заимствований не превышает 
его, означает ли это, что ци-
таты необходимы, и именно в 
данном объеме? Особую акту-
альность эти вопросы обретают 
в связи с тем, что в некоторых 
локальных нормативных актах 
именно оправданный объем 
становится главным показате-
лем корректности заимствова-
ний. Если он не оправдан це-
лью цитирования, то даже при 
наличии адекватных ссылок 
на источник заимствование 
может быть признано некор-
ректным [11, с.2]. Проблема в 
повседневном (внесудебном) 
использовании критерия объ-
ема для определения характе-
ра заимствований заключает-
ся в том, что представления о 
его оправданности могут быть 
субъективными. В то же время 
наличие или отсутствие ссылки 
на источник, содержащей до-
стоверные и достаточные для 
его идентификации сведения, 
является объективным показа-
телем того, как в проверяемом 
документе используются фраг-
менты других текстов. 

5. Необходимость 
верификации 
автоматизированного отчета 
об оригинальности текста

Проверка документов на 
наличие плагиата с помощью 
различных программ обычно 
происходит по одной и той же 
схеме. После загрузки в ин-
формационную систему фай-
ла с текстом она сопоставляет 
его со множеством источников 
в доступной ей базе, находит 
совпадающие фрагменты и 
формирует отчет. Он содержит 
перечень таких фрагментов с 
указанием источников, с тек-
стами которых они совпада-
ют. В программных продук-
тах компании «Антиплагиат» 
предусмотрен модуль «Цити-

рование», определяющий вы-
сказывания в кавычках как 
корректные цитаты. Прочие 
совпадения распознаются си-
стемами как неоригинальный 
текст, причем к нему они часто 
относят текстовые совпадения, 
представляющие собой стерео-
типные общеупотребительные, 
общенаучные или терминоло-
гические конструкции, кото-
рые сами по себе не являются 
заимствованиями из конкрет-
ного источника и входят в об-
щий для всех авторов словарь 
(например, «нарушения на-
логового законодательства»). 
Как возможные некорректные 
заимствования системы рас-
ценивают имена собственные, 
названия нормативно-право-
вых актов, учреждений и ме-
роприятий, а также ряд других 
распространенных элементов, 
включая, например, стандарт-
ные сведения о диссертации. 

Из-за этого данные о доле 
неоригинального текста, полу-
чаемые при автоматизирован-
ной проверке, невозможно рас-
сматривать как объективный 
показатель объема собственно 
заимствований (корректных и 
некорректных). Существенную 
часть неоригинального текста 
в работе часто составляют, на-
пример, библиографические 
описания в списке использо-
ванной литературы. Они не 
являются «авторским» текстом 
и не принадлежат какому-ли-
бо правообладателю, и их не-
возможно рассматривать как 
заимствования, – но обучить 
программы не воспринимать 
их как таковые пока не удается. 

Таким образом, чтобы по-
нять, в какой мере выделенные 
системой совпадения действи-
тельно являются некорректны-
ми или корректными заим-
ствованиями, отчет системы 
по каждому документу должен 
быть проанализирован специ-
алистом и, если позволяют 
настройки программы, отре-
дактирован. Исключение из 
отчета совпадений, не явля-
ющихся заимствованиями, и 
корректно оформленных цитат 
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4. Положение о порядке проведения провер-
ки на наличие неправомерных заимствований 
работ, выполняемых в рамках образовательной, 
научно-исследовательской и экспертно-анали-
тической деятельности в Федеральном государ-
ственном бюджетном образовательным учрежде-
нии высшего образования «Российская академия 
народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации» [Элек-
трон. ресурс] // ФГБОУ ВО «Российская ака-
демия народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте Российской Федера-
ции»: официальный сайт. 2018. Режим доступа: 
https://www.ranepa.ru/images/docs/pk/Poryadok_
provedeniya_proverki_rabot_2018.pdf.

5. Политика антиплагиата [Электрон. ре-
сурс] // Теоретический и прикладной научно-тех-
нический журнал «Мехатроника, автоматизация, 
управление»: официальный сайт. Режим доступа: 
http://novtex.ru/mech/antiplagiat.htm.

6. Политика в отношении плагиата [Элек-
трон. ресурс] // Научно-технический вестник 
Брянского государственного университета: 
официальный сайт. Режим доступа: http://ntv-
brgu.ru/plag.

7. Положение об использовании системы 
«Антиплагиат» [Электрон. ресурс] // ФГАОУ 
ВО «Южный федеральный университет»: офи-
циальный сайт. 2015. Режим доступа: http://
www.hist.sfedu.ru/images/docs/basafail/prikazy/
antiplagiat226.PDF.

8. Положение о порядке проведения провер-
ки отчетов по научно-исследовательским рабо-
там на наличие неоригинального текста (техни-
ческого заимствования), заимствования и/или 
необоснованного самоцитирования [Электрон. 
ресурс] // Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономики»: офи-
циальный сайт. 2012. Режим доступа: https://
www.hse.ru/docs/66507285.html.

9. Положение о порядке проведения провер-
ки письменных работ на наличие заимствова-
ний [Электрон. ресурс] // ФГБОУ ВО «Сибир-
ский государственный университет геосистем и 
технологий»: официальный сайт. 2016. Режим 
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ректно использоваться могут 
как значительные по объему 
фрагменты (одна или несколь-
ко страниц формата А4), так и 
сравнительно малые (несколь-
ко фраз). Недобросовестные 
авторы копируют чужие фор-
мулировки выводов, обобще-
ний и полученных результа-
тов, положений, выносимых 
на защиту, фразы с обоснова-
нием актуальности и новизны 
исследования, описаниями 
использованных методов и 
материалов. По отношению к 
общему объему проверяемо-
го документа они могут иметь 
очень небольшой объем, одна-
ко это не отменяет факта их 
некорректного использования.

Распространенной пробле-
мой в оформлении диссерта-
ций по разным специально-
стям остается несоответствие 
объема заимствований количе-
ству ссылок на их источники. 
Если автор переносит в свой 
текст последовательность абза-
цев из другой работы и ставит 
ссылку на нее только в первом 
из них, это приводит к тому, 
что последующие абзацы могут 
обрести вид его собственных 
суждений, и большая часть 
заимствованного текста ока-
жется лишенной надлежащего 
оформления. 

Для сокрытия реального 
объема заимствований недо-
бросовестные соискатели ак-
тивно пользуются неспособ-
ностью большинства программ 
распознавать сильно видоиз-
мененный текст. Нечестные 
авторы могут сами его переф-

разировать или применить для 
этого программы-синонимай-
зеры, которые сейчас легко 
доступны в Интернете. Изме-
нения оригинального текста, 
которые при этом возникают, 
не являются чисто технически-
ми способами искусственно-
го завышения оригинальности 
текста: это не «скрытый» текст 
или невидимые символы и не 
замена кириллических симво-
лов на латинские. Это просто 
другие слова и выражения, но 
распознать в них заимствова-
ние информационная система 
не всегда может. Для решения 
этой проблемы разработчи-
ки программ уже предлагают 
специальные технологии: на-
пример, компания «Антипла-
гиат» создала модуль, который 
позволяет обнаруживать переф-
разированные заимствования 
из источников в сети Интернет. 

Вероятно, такие программы 
будут очень востребованными, 
но имеет смысл помнить о том, 
что информационная система, 
«заточенная» на обнаружение 
перефразированных фрагмен-
тов, может принимать за них 
и такие части текста, которые 
ими не являются. Это может 
привести к завышению доли 
неоригинального текста и со-
здать ненужные трудности для 
авторов научных трудов и их 
руководителей. В таких случаях 
произвести адекватную вери-
фикацию отчета системы могут 
лишь те специалисты, которые 
хорошо знают проблематику 
проверяемой научной работы. 
Именно они могут определить, 

чт имело место: перефразиро-
вание текста источника (изме-
нение формы при сохранении 
основного смысла) или со-
здание содержательно нового 
текста, в котором совпадают 
с источником лишь отдельные 
элементы (например, термино-
логические словосочетания). 

7. Заключение

Ограничение объема заим-
ствований фактически выпол-
няет роль фильтра, позволя-
ющего максимально быстро 
выделить в большом потоке 
научных документов такие ра-
боты, в которых доля неориги-
нального текста подозритель-
но велика. Для эффективного 
использования этого фильтра, 
однако, необходима адекватная 
интерпретация данных, получа-
емых с помощью специализи-
рованного программного обе-
спечения. Организационные и 
методологические проблемы, 
которыми сопровождается при-
менение таких ограничений, в 
настоящее время остаются не 
до конца решенными, в связи 
с чем возникает опасность раз-
ного рода погрешностей и зло-
употреблений. Важно помнить, 
что автоматизированная про-
верка на плагиат – это лишь 
один из многих способов кон-
троля качества научных трудов, 
и судить о самостоятельности 
исследования, его новизне и 
других значимых аспектах в 
любом случае должны высоко-
квалифицированные специали-
сты.
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