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The purpose of the study. This article is devoted to reveal the di-
rections of development of lecturers’ information and communication 
technology (ICT) competences. The level of lecturers’ ICT-compe-
tence, feedback from students about efficiency of ICT using at the 
University, structure of lecturers’ ICT-competence and communica-
tive competence correlation, lecturers’ demands in ICT-competence 
training were investigated. 
Methods. Lecturers’ survey (questionnaire “ICT-using by University 
lecturers” by O. Chuvgunova), students’ survey (questionnaire “ICT 
at University: students’ feedback” by O. Chuvgunova), psychological 
test (“Communicative skills test” by L. Michelson), math statistics 
methods. Sample was formed from lecturers (N = 102) and students 
(N = 198) of St. Petersburg University.
Results. Results show that lecturers have high marks of base level and 
technological level of ICT competence. Lecturers have ICT literacy and 
can use ICT as a tool for communication with students. But professional 
level of the most part of participants’ ICT competence is not developed 

well enough. Hence, some lecturers cannot create and implement new 
instruments, methods into educational process through ICT. 
The feedback from undergraduates demonstrates that students ap-
preciate highly using ICT at their faculties. Respondents think that 
ICT improves the effectiveness of learning process. At the same time, 
it is important for students to take into account their individual 
characteristics and the optimal balance between virtual and “live” 
communication.
Study revealed positive correlation between indicators of ICT 
competence and communicative competence. Lecturers with high 
communicative competence have high level of ICT competence and 
high self-rating of their own ICT competence.
Lecturers are interested in ICT-competence training. Mostly, they 
use different courses and self-education. Most lecturers do not have 
a plan of their ICT-competence development.
Conclusion. The study found out such directions of lecturers’ 
ICT-competence development, as:
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преподавателя вуза: диагностика и развитие
Цель исследования – выявление путей повышения эффективно-
сти применения ИКТ преподавателями вуза. Соответственно, 
задачами исследования были: диагностика уровня сформирован-
ности ИКТ-компетентности преподавателей вуза, изучение 
мнения студентов об эффективности применения ИКТ в вузе, 
анализ взаимосвязи ИКТ-компетентности и коммуникативной 
компетентности у преподавателей вуза, выявление запроса 
преподавателей на повышение квалификации в области ИКТ.
Методы исследования: анкетирование преподавателей (анкета 
«Применение ИКТ преподавателем вуза» О.А. Чувгуновой), сту-
дентов (анкета «Применение ИКТ в образовательном процессе 
глазами студентов» О.А. Чувгуновой), психологическое тести-
рование («Тест коммуникативных умений» Л. Михельсона), 
методы математической статистики. Выборку исследования 
составили 102 преподавателя и 198 студентов СПбГУ.
Результаты исследования показали, что преподаватели вла-
деют основными навыками пользователя персонального ком-
пьютера, умеют работать с мультимедийным оборудованием, 
использовать ИКТ, необходимые для преподавания конкретных 
дисциплин, применять ИКТ как средство для передачи инфор-
мации и общения со студентами в рамках образовательного 
процесса. Однако большинство участников исследования еще не 
в полной мере используют ИКТ как инструмент для повышения 
эффективности обучения, развития мышления, творческих 
способностей и креативности студентов.
Обратная связь от студентов свидетельствует о положитель-
ной оценке применения преподавателями ИКТ в образователь-
ном процессе. Большинство опрошенных студентов считает, 
что ИКТ повышают эффективность обучения. При этом, для 
студентов важен учет их индивидуальных особенностей и оп-
тимальный баланс между виртуальным и «живым» общением.
Выявлены положительные взаимосвязи между коммуникативной 
компетентностью преподавателей, показателями ИКТ-ком-

петентности и самооценкой ИКТ-компетентности препода-
вателей. То есть, высокой коммуникативной компетентности 
преподавателя соответствует высокая ИКТ-компетентность 
и высокая самооценка ИКТ-компетентности.
Преподаватели вуза заинтересованы в повышении квалификации 
в области ИКТ, но деятельность по повышению квалификации 
преподавателей вуза в области ИКТ мало упорядочена. Большин-
ство преподавателей не планируют повышение квалификации 
в этой области и повышают ее стихийно, от случая к случаю. 
Основные форма повышения квалификации – самообразование 
и посещение курсов повышения квалификации.
Заключение. Исследование позволило выявить следующие пути 
развития ИКТ-компетентности преподавателя вуза:
– расширение взгляда преподавателя на ИКТ как на источник 
повышения качества обучения, развития мышления и творческих 
способностей студентов, изменение ограниченного представле-
ния об ИКТ лишь как вспомогательном техническом средстве;
– учет индивидуальных особенностей обучающихся и мнения 
студентов при применении ИКТ в обучении, регулярное полу-
чение обратной связи от студентов по вопросам применения 
ИКТ в вузе;
– совершенствование коммуникативной компетентности пе-
дагога при работе со студентами через интерактивные ИКТ;
– повышение эффективности системы повышения квали-
фикации преподавателей вузов в области ИКТ. В условиях 
быстрого развития ИКТ одним из эффективных путей повы-
шения ИКТ-компетентности представляется сопутствующее 
обучение, предусматривающее создание в вузе обучающей среды 
для преподавателей и наличие консультантов и тьюторов.
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– using ICT as a resource of improvement of educational process, 
development of students’ intelligence and creativity;
– lecturers should take into account students’ individual features and 
students’ feedback through ICT using;
– enhancement of lecturers’ communicative competence as a necessary 
skill of interactive ICT using;

– efficiency increase of lecturers’ ICT competence training through 
permanent educational environment and consulting by ICT spe-
cialists.

Keywords: information and communication technologies (ICT), ICT 
competence, communicative competence, lecturers, students

Введение

Сегодня информацион-
но-коммуникационные тех-
нологии (ИКТ) являются 
неотъемлемой частью обра-
зовательного процесса вуза. 
Чтобы применение ИКТ было 
эффективным, нужно учи-
тывать возможности и огра-
ничения современных ИКТ, 
уметь выбирать ИКТ в соот-
ветствии с образовательными 
задачами, методически гра-
мотно осуществлять наполне-
ние программных продуктов, 
оформлять учебно-методиче-
ские материалы в форме, не-
обходимой для размещения в 
различных информационных 
ресурсах. В связи с этим, при-
менение ИКТ в вузе сопро-
вождается рядом сложностей. 
Преподавателю необходимо:

– владеть компетенциями 
в области применения совре-
менных ИКТ в образователь-
ном процессе;

– учитывать индивидуаль-
ные особенности обучающихся 
и специфику преподаваемых 
дисциплин при использовании 
ИКТ;

– профессионально об-
щаться, проявлять коммуни-
кативную компетентность при 
работе со студентами с помо-
щью интерактивных ИКТ;

– адаптироваться к быстрой 
смене ИКТ в связи с их бы-
стрым устареванием и появ-
лением большого числа новых 
ИКТ.

Цель настоящего исследова-
ния – выявление путей повы-
шения эффективности приме-
нения ИКТ преподавателями 
высшей школы.

Задачи исследования:
– диагностика уровня 

сформированности ИКТ-ком-
петентности преподавателей 
вуза;

– изучение мнения студен-
тов об эффективности приме-
нения ИКТ в вузе;

– анализ взаимосвязи 
ИКТ-компетентности и ком-
муникативной компетентности 
у преподавателей вуза;

– выявление запроса пре-
подавателей на повышение 
квалификации в области ИКТ.

В исследовании были ис-
пользованы следующие мето-
ды:

1) анкетирование – анкеты 
«Применение ИКТ препода-
вателем вуза», «Применение 
ИКТ в образовательном про-
цессе глазами студентов» (ан-
кеты разработаны О.А. Чувгу-
новой, приложения 1,2).

Основаниями для создания 
анкеты «Применение ИКТ 
преподавателем вуза» (Прило-
жение 1) послужили рекомен-
дации ЮНЕСКО по содер-
жанию ИКТ-компетентности 
педагога [1], перечень содер-
жания ИКТ-компетентности 
педагога [2]; трехуровневая 
модель ИКТ-компетентности 
педагога [3].

Цель анкеты – диагностика 
аспектов, без которых невоз-
можно эффективное приме-
нение ИКТ в вузе: заинтере-
сованность преподавателей в 
использовании новых техно-
логий, создание условий для 
повышения квалификации в 
области ИКТ, наличие доста-
точного уровня ИКТ-компе-
тентности у преподавателей. 
Согласно С.А. Дочкину, мож-
но выделить базовый, техно-
логический и практический 
(профессиональный) уровни 
ИКТ-компетентности педагога.

К базовому уровню относит-
ся компьютерная грамотность. 
Применение ИКТ на данном 
уровне заключается во владе-
нии общими приемами созда-
ния, редактирования, сохране-

ния, копирования и переноса 
информации в электронном 
виде, представлении инфор-
мации средствами презентаци-
онных технологий, освоении 
навыков поиска информации 
в сети Интернет и взаимодей-
ствия с помощью электронной 
почты, социальных сетей [3].

На технологическом уровне 
ИКТ становятся инструмен-
том в осуществлении педаго-
гической деятельности. Этот 
уровень ИКТ-компетентности 
позволяет преподавателю про-
изводить оценку потенциала 
Интернет-ресурсов, степени 
их интерактивности и инфор-
мативности с позиций целевой 
предметной области, осущест-
влять анализ программных 
средств и ресурсов Интернета 
с учетом основных технологи-
ческих, экономических и эрго-
номических требований [3].

Практический (профессио-
нальный) уровень предполага-
ет способность преподавателя 
создавать с помощью ИКТ но-
вые инструменты для осущест-
вления профессиональной де-
ятельности [3].

Анкета содержит 5 блоков 
вопросов. При ответе на во-
просы первого блока препода-
ватель анализирует свое отно-
шение к применению ИКТ в 
педагогической деятельности: 
считает ли он использование 
ИКТ в вузе необходимым, 
нравится ли ему использовать 
ИКТ в работе или он делает 
это только в связи с админи-
стративными требованиями, 
какими способами повышает 
свою квалификацию в области 
ИКТ. Второй блок позволяет 
изучить, какими конкретными 
ИКТ владеет преподаватель, 
какие хочет изучить, учитыва-
ет ли педагог индивидуальные 
особенности студентов при вы-
боре и применении ИКТ, как 
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сам преподаватель оценивает 
свою ИКТ-компетентность (от 
0 до 5 баллов) и эффективность 
своего применения ИКТ в об-
разовательном процессе. Тре-
тий, четвертый, пятый блоки 
содержат вопросы о владении 
различными ИКТ, позволяю-
щие определить степень сфор-
мированности базового, тех-
нологического, практического 
(профессионального) уровней 
ИКТ-компетентности соответ-
ственно. Сумма от 4 до 5 баллов 
говорит о сформированности 
данного уровня, от 2 до 3,5 – о 
частичной сформированности, 
от 0 до 1,5 – о несформирован-
ности данного уровня. Сумма 
баллов по третьему, четверто-
му, пятому блокам характери-
зует общий уровень ИКТ-ком-
петентности преподавателя.

Таким образом, анкета по-
могает преподавателю выявить 
уровень сформированности 
ИКТ-компетентности, проа-
нализировать эффективность 
применения им ИКТ, осо-
бенности мотивации к при-
менению ИКТ, выявить про-
блемные области и определить 
возможные пути повышения 
своей ИКТ-компетентности. 
Анкетирование может прово-
диться как в индивидуальной, 
так и в групповой форме.

Анкета «Применение ИКТ 
в образовательном процессе 
глазами студентов» (Прило-
жение 2). Анкета состоит из 
5 вопросов, направленных на 
выявление мнения студентов 
об эффективности и целесо-
образности применения ИКТ 
в образовательном процессе. 
Анкетирование может прово-
диться как индивидуально, так 
и в групповой форме.

2) психодиагностический 
метод – «Тест коммуникатив-
ных умений» Л. Михельсона 
[4]. Данная методика позволяет 
определить уровень коммуника-
тивной компетентности и уро-
вень сформированности основ-
ных коммуникативных умений.

3) методы математической 
статистики – описательные 
статистики, корреляционный 

анализ (r Спирмена), сравне-
ние выборок с помощью кри-
терия U Манна-Уитни.

Анализ уровня 
сформированности 
ИКТ-компетентности 
у преподавателей вуза

В исследовании приня-
ли участие 102 преподавате-
ля (средний возраст 38,4 г.;  
SD = 10,4; Me = 35, м. – 35;  
ж. – 67) факультетов психо-
логии, социологии, приклад-
ной математики и процессов 
управления, биологии, эконо-
мики СПбГУ. Стаж научно-пе-
дагогической деятельности  
в среднем 11,2 лет (SD = 8,6; 
Me = 10). Для получения об-
ратной связи о применении 
ИКТ в образовательном про-
цессе было опрошено 198 
студентов тех же факультетов 
СПбГУ (M = 19,0; SD = 1,1; 
Me = 19; м. – 49; ж. – 149).

Большинство опрошен-
ных преподавателей считают 
ИКТ-компетентность обяза-
тельной составляющей педа-
гогического мастерства препо-
давателя вуза. Так, по мнению 
30,9% респондентов, успешная 
педагогическая деятельность 
невозможна без ИКТ-компе-
тентности. Для 46,9% опро-
шенных ИКТ-компетентность 
является важным компонентом 
в профессиональной подготов-
ке педагога. С точки зрения 
11,1% опрошенных препода-
вателей, уровень ИКТ-ком-
петентность не влияет на 
качество работы преподавате-
ля. Еще 11,1% респондентов 
рассматривают ИКТ-компе-
тентность лишь как второ-
степенный, вспомогательный 
компонент в профессиональ-
ной компетентности педаго-
га. Большинству опрошенных 
преподавателей (63,8%) нра-
вится применять ИКТ в пе-
дагогической деятельности. 
32,4% выбрали вариант ответа 
«иногда». Лишь 3,8% респон-
дентов ответили, что не ис-
пытывают желания применять 
ИКТ в своей работе.

75% респондентов отме-
тили, что ИКТ значительно 
повышают эффективность их 
педагогической деятельности. 
11,5% опрошенных ответили, 
что применение ими ИКТ не 
влияет на эффективность об-
разовательного процесса. 2% 
респондентов считают, что эф-
фективность от применения 
ими ИКТ-технологий низкая. 
По мнению 11,5%, при при-
менении ИКТ есть как плюсы 
(наглядность, возможность ра-
ботать с большими объемами 
информации, экономия вре-
мени), так и минусы (умень-
шение личного контакта с об-
учающимися, недостаточная 
техническая поддержка на не-
которых факультетах).

В среднем, самооценка 
преподавателями собственной 
ИКТ-компетентности состави-
ла 2,8 балла из 5 максимально 
возможных (SD = 0,9). Боль-
шинство опрошенных оцени-
вают уровень своей ИКТ-ком-
петентности как средний 
(44,8%) и выше среднего 
(24,1%). 20,7% респондентов 
считают свою ИКТ-компетент-
ность высокой, 3,4% – очень 
высокой, 7% – низкой. То 
есть, большая часть участни-
ков исследования считает, что 
высокого уровня ИКТ-компе-
тентности они еще не достигли.

67,7% опрошенных препо-
давателей стараются учитывать 
пожелания и возможности 
студентов при использовании 
ИКТ. 15,4% респондентов не 
задумывались об этом. 4,6% 
респондентов учитывают по-
желания и индивидуальные 
особенности студентов редко, 
1,5% – не учитывают. 10,8% 
респондентов пояснили, что 
студенты не высказывали по-
желаний, а для учета индиви-
дуальных особенностей обу-
чающихся не всегда хватает 
времени.

Базовый уровень ИКТ-ком-
петентности полностью сфор-
мирован у 98% опрошенных и 
частично сформирован у 2%. 
Средний балл составил 4,8 из 
5-ти максимально возможных 
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баллов, SD = 0,4. Опрошенные 
преподаватели владеют основ-
ными пользовательскими зна-
ниями и умениями, соответ-
ствующими этому уровню.

Технологический уровень 
ИКТ-компетентности сфор-
мирован у 87,7% респонден-
тов, частично сформирован у 
11,1%, не сформирован у 1,2%. 
Средний балл – 4,6 из 5-ти 
максимально возможных бал-
лов, SD = 0,6. Большинство 
респондентов умеет разраба-
тывать презентационное со-
провождение своих дисциплин 
(92,6%), пользоваться меди-
апроектором, интерактивной 
доской (78,75%), оценивать це-
лесообразность использования 
Интернет-ресурсов в учебном 
процессе (86,4%). 73,4% при-
меняют готовые электронные 
учебники, 82,7% – разнообраз-
ные возможности электронной 
почты, социальных сетей.

Практический (профессио-
нальный) уровень ИКТ-ком-
петентности сформирован у 
22,2% респондентов, частич-
но сформирован – у 53,1%, 
не сформирован – у 24,7%. 
Средний балл уровня сфор-
мированности практического 
(профессионального) уровня 
ИКТ-компетентности соста-
вил 2,9 балла из 5-ти макси-
мально возможных, SD = 1,3.

Общий уровень ИКТ-ком-
петентности, включающий 
базовый, технологический и 
практический (профессио-
нальный) уровни, в среднем по 
выборке составил 12,3 балла из 
15 максимально возможных, 
SD = 1,6. Однако, основной 
вклад в этот результат вносят 
базовый и технологический 
уровни, которые сформирова-
ны практически у всех респон-
дентов. Практический же уро-
вень у большинства выборки 
сформирован лишь частично.

Эти сведения соотносятся 
с самооценкой собственного 
уровня ИКТ-компетентности, 
которая у большинства участ-
ников является средней. Веро-
ятно, преподаватели осознают 
недостаточность рассмотрения 

ИКТ лишь как компьютерной 
грамотности и важную роль 
педагогического мастерства 
преподавателя при примене-
нии ИКТ.

Лишь 26% опрошенных 
преподавателей умеют созда-
вать электронные учебники и 
пособия. 32,5% респондентов 
не умеют разрабатывать элек-
тронные учебники и пособия, 
27,3% нуждаются в помощи в 
процессе создания электрон-
ных учебников. 14,2% опро-
шенных отметили, что у них 
пока не было необходимости в 
разработке электронных учеб-
ников, но они имеют необхо-
димые для этого умения.

33,7% респондентов могут 
осуществлять дистанционное 
обучение самостоятельно, 12% 
нуждаются в помощи. 37,3% 
респондентов не владеет тех-
нологиями дистанционного 
обучения. 17% опрошенных 
ответили, что в их работе пока 
не было потребности в дистан-
ционном обучении.

25,3% респондентов умеет 
создавать сайты и размещать 
информацию в сети Интер-
нет. 39,8% опрошенных пре-
подавателей иногда требуется 
помощь при разработке сай-
тов. Около трети респондентов 
(30,1%) никогда не занимались 
созданием сайтов, 4,8% отме-
тили, что перед ними не ста-
вилась такая задача. На вопрос 
«Умеете ли Вы использовать 
ИКТ в качестве инструмента 
для формирования у студентов 
способности получать новые 
знания, развития критическо-
го мышления и креативности» 
57% респондентов ответили 
«да», 29% – нуждаются в по-
мощи, 8,9% – нет, 5,1% – «это 
не входит в круг моих профес-
сиональных компетенций», 
«не всегда».

В спектре применяемых 
преподавателями ИКТ мож-
но выделить 2 части: общую, 
присущую всем респондентам, 
и специфическую, включаю-
щую ИКТ, соответствующие 
преподаваемым дисципли-
нам. Общая часть содержит 

навыки пользователя персо-
нального компьютера (пре-
жде всего, программы пакета  
MS Office), поиск информации 
в сети Интернет, использова-
ние мультимедийного обору-
дования, обмен информацией 
со студентами с помощью со-
циальных сетей, электронной 
почты. Единичные преподава-
тели ответили, что для обмена 
информацией и организации 
совместной работы пользуются 
Skype, Google-документами и 
Google-формами. 16% препо-
давателей ответили, что орга-
низуют работу со студентами 
с помощью обучающей плат-
формы Blackboard. Несмотря 
на наличие университетского 
доступа к многочисленным 
научным ресурсам, лишь еди-
ничные респонденты указали, 
что в учебном процессе поль-
зуются электронными библио-
теками и базами данных.

Специфичные для препо-
даваемых дисциплин ИКТ 
отличаются разнообразием. 
Например, были упомянуты 
программа для анализа дан-
ных и визуализации экспе-
риментальных данных Origin, 
система компьютерной алге-
бры Mathematica, система ав-
томатизированного проекти-
рования и черчения AutoCAD, 
программы для создания виде-
осюжетов Adobe Premier, тек-
стовые редакторы MathType, 
LaTeX, программа для разра-
ботки стимульного материа-
ла для психофизиологических 
исследований PsychoPy, про-
граммы для статистической 
обработки данных и др.

Таким образом, опрошен-
ные преподаватели имеют 
навыки пользователя персо-
нального компьютера, умеют 
осуществлять поиск инфор-
мации в сети Интернет, поль-
зоваться электронной почтой 
и социальными сетями, ис-
пользовать готовые электрон-
ные учебники, разрабатывать 
презентационное сопровожде-
ние дисциплин, пользоваться 
мультимедийным оборудо-
ванием. Это позволяет более 



Problem of Education

Open education  V. 23. № 3. 2019 53

эффективно строить учебный 
процесс, повышать количе-
ство усвоенной студентами 
учебной информации и каче-
ство усвоения. Однако, боль-
шинство респондентов (77,8%) 
рассматривают ИКТ прежде 
всего как техническое сред-
ство передачи информации. 
Возможности ИКТ как ресурса 
для качественного изменения 
процесса обучения путем соз-
дания авторских электронных 
ресурсов и онлайн-курсов, 
учета индивидуальных особен-
ностей обучающихся, развития 
мышления и креативности у 
студентов пока остаются недо-
оцененными.

Оценка эффективности 
применения ИКТ в вузе 
глазами студентов

Для объективной оценки эф-
фективности применения ИКТ 
в образовательном процессе 
была получена обратная связь 
от студентов с помощью анкеты 
«Применение преподавателями 
ИКТ глазами студентов».

45,2% опрошенных сту-
дентов ответили, что ИКТ в 
процессе обучения применяет 
большинство преподавателей, 
37,7% – практически все пре-
подаватели. 17,1% респонден-
тов отмечают, что при работе с 
ними ИКТ применяют меньше 
половины преподавателей.

По мнению 65,9% студен-
тов, ИКТ значительно повы-
шают эффективность образо-
вательного процесса. 56,1% 
респондентов ответили, что 
их полностью устраивает при-
менение ИКТ в учебном про-
цессе. 30,3% опрошенных 
студентов хотели бы, чтобы 
преподаватели чаще применя-
ли визуальное представление 
информации на лекциях, ис-
пользовали возможности элек-
тронной почты, социальных 
сетей для рассылки и разме-
щения учебной информации и 
заданий для самостоятельной 
работы. Студенты отмечают та-
кие преимущества применения 
ИКТ, как наглядность инфор-

мации, оперативность в обще-
нии с преподавателем. Студен-
там удобно усваивать новый 
материал, повторять пройден-
ное и готовиться к экзаменам, 
когда учебная информация 
представлена в электронном 
виде.

5% респондентов считает, 
что ИКТ незначительно повы-
шают эффективность примене-
ния ИКТ в учебном процессе. 
19,1% опрошенных студентов 
считает, что применение ИКТ 
не влияет на эффективность 
образовательного процесса. По 
мнению 4,5% респондентов, 
применение ИКТ в некоторых 
случаях даже снижает эффек-
тивность процесса обучения, а 
еще 4% опрошенных студен-
тов считают, что применение 
ИКТ в учебном процессе из-
быточно. Это связано с тем, 
что информация, представлен-
ная в презентациях, не всегда 
доступна для восприятия из-
за мелкого шрифта, быстрого 
темпа предъявления, обилия 
рисунков, сложных схем и т.п. 
Иногда преподаватели испы-
тывают затруднения в работе 
с мультимедийной техникой, в 
результате чего происходит по-
теря учебного времени. Умень-
шается доля «живого» обще-
ния с преподавателем, что у 
некоторых студентов вызывает 
психологический дискомфорт. 
Эти респонденты отмечают, 
что иногда занятия сводятся 
к чтению и переписыванию 
презентаций, нет возможно-
сти для непосредственного 
общения с преподавателем, 
представление информации в 
презентациях не всегда спо-
собствуют усвоению. 5,5% 
респондентов отметили, что 
ИКТ помогают усвоить учеб-
ную информацию лучше, если 
они соответствуют специфике 
дисциплине, психологическим 
особенностям преподавателя и 
студентов. При этом, предлага-
емые материалы должны быть 
удобны для восприятия, а сами 
занятия с применением ИКТ 
не должны исключать живого 
общения с преподавателем.

С точки зрения 33,3% опро-
шенных студентов, ИКТ по-
могают сделать занятия более 
интересными. 41,1% респон-
дентов считает, что ИКТ – 
неотъемлемая и обязательная 
часть современного образова-
тельного процесса, которая по 
умолчанию должна быть вклю-
чена в обучение. 11,9% студен-
тов отмечают, что применение 
ИКТ в образовательном про-
цессе иногда вызывает раз-
дражение. Еще 13,7% считает, 
что в зависимости от особен-
ностей дисциплины, методики 
преподавания, способов пред-
ставления учебного материала 
ИКТ могут как отвлекать от 
содержания занятия, снижать 
концентрацию внимания, де-
лать занятие скучным, так и, 
напротив, способствовать луч-
шему усвоению учебного мате-
риала и повышать заинтересо-
ванность студентов.

Мнение большинства пре-
подавателей и студентов со-
впадает в том, что они считают 
применение ИКТ в образова-
тельном процессе вуза эффек-
тивным и необходимым. Более 
половины опрошенных препо-
давателей ответили, что по воз-
можности стараются учитывать 
пожелания и индивидуальные 
особенности студентов. Соот-
ветственно, 34,9% студентов 
отметили, что преподаватели 
почти всегда стремятся учиты-
вать их возможности и поже-
лания при применении ИКТ, 
35,9% – что иногда учитыва-
ют. Этот факт свидетельствует 
о стремлении преподавателей 
повысить качество обучения 
и создать условия для раскры-
тия потенциала обучающихся в 
рамках образовательного про-
цесса.

Структура взаимосвязей 
коммуникативной 
компетентности  
и ИКТ-компетентности 
преподавателей вуза

В современном образова-
тельном процессе постоянно 
возрастает доля опосредован-
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ного техническими средствами 
общения между преподавате-
лем и студентом (дистанцион-
ное обучение, использование 
образовательных платформ, 
онлайн-курсы, вебинары и 
др.). В этом аспекте ИКТ-ком-
петентность соприкасается со 
сферой общей коммуникатив-
ной компетентности препода-
вателя.

Для выявления специфи-
ки взаимосвязей была про-
анализирована структура 
корреляций между самооцен-
кой преподавателями своей 
ИКТ-компетентности, пока-
зателями коммуникативной 
компетентности, зависимости, 
агрессивности в общении. При 
анализе взаимосвязей учиты-
вались также возраст и педаго-
гический стаж преподавателей.

Результаты «Теста коммуни-
кативных умений Л. Михель-
сона» показали, что выборка 
преподавателей характеризует-
ся высокой коммуникативной 
компетентностью. Число ком-
муникативно-компетентных 
ответов в среднем составило 
19,1, SD = 3,7, зависимых и 
агрессивных ответов – 7,1, 
SD = 3,6; 0,8, SD = 1,1 со-
ответственно. Преобладание 
коммуникативно-компетент-
ных ответов свидетельствует об 
адекватной реакции на поведе-

ние других людей в различных 
ситуациях, умении оказывать 
психологическую поддержку 
в общении и самому прини-
мать помощь, контролировать 
свои высказывания в ситуации 
конфликта, отказываться от 
нежелательных предложений. 
Невысокое число зависимых 
ответов говорит о преоблада-
нии в данной выборке тен-
денции к независимости во 
взглядах, наличии собствен-
ной точки зрения при рассмо-
трении какой-либо проблемы. 
Участникам исследования не 
свойственна агрессия в об-
щении, проявления грубости, 
раздражительности.

Согласно результатам кор-
реляционного анализа (r-Спир-
мена), общий показатель 
ИКТ-компетентности положи-
тельно взаимосвязан с самоо-
ценкой ИКТ-компетентности 
(r = 0.409; p ≤ 0.01). Также, 
общий показатель ИКТ-ком-
петентности положительно 
коррелирует с компетентно-
стью в общении (r = 0.421; 
p ≤  0.01). C зависимостью же 
в общении ИКТ-компетент-
ность коррелирует отрица-
тельно (r = –0.356; p ≤ 0.05). 
Самооценка ИКТ-компетент-
ности также положительно 
взаимосвязана с коммуни-
кативной компетентностью 

(r = 0.319; p ≤ 0.05) и отрица-
тельно – с зависимостью в об-
щении (r = –0.285; p ≤ 0.05). 
Таким образом, показатели 
ИКТ-компетентности образо-
вали единую структуру взаи-
мосвязей с коммуникативной 
компетентностью. При этом, 
высокая коммуникативная 
компетентность соотносится 
с высокой ИКТ-компетент-
ностью и высокой самооцен-
кой ИКТ-компетентности. 
Противоположная ситуация 
наблюдается в случае препят-
ствующей оптимальной ком-
муникации зависимости в об-
щении: чем больше выражен 
зависимый стиль общения, тем 
ниже ИКТ-компетентность и 
самооценка ИКТ-компетент-
ности.

Между возрастом, педагоги-
ческим стажем и показателями 
коммуникативной компетент-
ности, ИКТ-компетентности, 
самооценки ИКТ-компетент-
ности значимых корреляций 
установлено не было. Также, 
не было выявлено значимых 
различий в уровне ИКТ-ком-
петентности и самооценке 
ИКТ-компетентности между 
группами преподавателей, раз-
личающимися по возрасту – до 
35 лет и после 35 лет (табл.  1) 
и педагогическому стажу – до 
10 лет и более 10 лет (табл. 2). 

Таблица 1

Сравнение показателей ИКТ-компетентности и самооценки  
ИКТ-компетентности у преподавателей разных возрастных групп

№ Возрастная группа
ИКТ-компетентность Самооценка ИКТ-компетентности

Среднее значение Стандартное 
отклонение Среднее значение Стандартное 

отклонение

1 До 35 лет 12,4 1,6 3,0 0,9
2 Старше 35 лет 12,3 1,6 2,7 0,9

Значимость различий Различие не является 
статистически значимым

Различие не является 
статистически значимым

Таблица 2

Сравнение показателей ИКТ-компетентности и самооценки  
ИКТ-компетентности у преподавателей с разным педагогическим стажем

№ Педагогический стаж
ИКТ-компетентность Самооценка ИКТ-компетентности

Среднее значение Стандартное 
отклонение Среднее значение Стандартное 

отклонение
1 До 10 лет 12,4 1,5 3,0 1,0
2 Более 10 лет 12,2 1,6 2,6 0,8

Значимость различий Различие не является 
статистически значимым

Различие не является 
статистически значимым
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Сравнение выборок проводи-
лось с помощью критерия U 
Манна-Уитни.

Таким образом, показатели 
общей ИКТ-компетентности и 
самооценки ИКТ-компетент-
ности у участников исследова-
ния со стажем педагогической 
работы менее 10 лет, а также 
участников в возрасте до 35 лет 
немного выше по сравнению с 
группами преподавателей с пе-
дагогическим стажем более 10 
лет и старше 35 лет. Однако 
эти различия не являются ста-
тистически значимыми. Таким 
образом, для данной выборки 
не свойственно понижение 
или повышение самооценки 
ИКТ-компетентности и обще-
го уровня ИКТ-компетентно-
сти в зависимости от возраста 
или величины педагогического 
стажа.

Результаты исследования 
способов повышения 
ИКТ-компетентности 
преподавателей

Согласно результатам опро-
са, 75% опрошенных препода-
вателей повышают ИКТ-ком-
петентность в основном 
самостоятельно, по собствен-
ному желанию, 22,5% – и са-
мостоятельно, и по заданию 
администрации. Ответы «толь-
ко по направлению админи-
страции» носят единичный ха-
рактер (2,5% респондентов).

59,7% опрошенных препо-
давателей хотели бы научиться 
пользоваться новыми для себя 
программными продуктами, 
средствами. Они четко сфор-
мулировали, какие именно 
ИКТ им нужны для совершен-
ствования их педагогической 
деятельности. Прежде всего, 
опрошенные преподаватели 
нуждаются в улучшении на-
выков работы с обучающи-
ми платформами и другими 
средствами для дистанцион-
ного обучения, программами 
для разработки электронных 
учебников, а также в освое-
нии графических редакторов и 
программ для обработки виде-

оматериалов. Ряд преподавате-
лей отмечает, что нуждается в 
закреплении навыков работы 
с интерактивными досками и 
мультимедийными проектора-
ми, чтобы работать с ними без 
посторонней помощи. Более 
трети респондентов (38,3%) 
считают, что им достаточно 
имеющихся знаний и умений. 
Только 2% респондентов не 
могут сказать, какими ИКТ 
они хотели бы овладеть. Эти 
результаты позволяют сделать 
вывод о том, что опрошен-
ные преподаватели регулярно 
осуществляют «инвентариза-
цию» своего уровня ИКТ-ком-
петентности и определяют, 
нуждаются ли они в повыше-
нии ИКТ-компетентности на 
сегодняшний момент или нет. 
При возникновении необхо-
димости в повышении ква-
лификации в области ИКТ, 
респонденты способны само-
стоятельно определить, какие 
знания и умения им нужны, и 
сформулировать конкретный 
запрос.

Согласно полученным ре-
зультатам, основными форма-
ми повышения ИКТ-компе-
тентности среди респондентов 
являются самостоятельное 
получение необходимой ин-
формации с помощью Интер-
нет-ресурсов, специальной ли-
тературы (46% опрошенных) и 
обучение на курсах повышения 
квалификации, дополнитель-
ных образовательных програм-
мах (29%). Значительно реже 
преподаватели обращаются за 
помощью к специалистам в 
области ИКТ и коллегам (9%), 
участвуют в вебинарах и он-
лайн-курсах соответствующей 
тематики (9%), изучают но-
вое программное обеспечение 
(2%), проходят инструктажи 
по работе с мультимедийным 
оборудованием и оргтехникой 
(2%), работают со специаль-
ными блогами и профессио-
нальными сообществами, по-
сещают выставки современных 
ИКТ (1%).

Большинство опрошен-
ных преподавателей (66,7%) 

не имеет плана повышения 
ИКТ-компетентности и де-
лает это стихийно, время от 
времени. 22,2% отмечают, что 
действуют по необходимо-
сти, когда нужно разрешить 
какую-либо возникшую про-
блему. Лишь 11,1% респон-
дентов имеют четкий план 
своих действий по повышению 
ИКТ-компетентности.

Обсуждение

Согласно результатам настоя-
щего исследования, у большин-
ства респондентов сформирова-
ны базовый и технологический 
уровни ИКТ-компетентности. 
Практический уровень сфор-
мирован у 22,2% опрошенных 
преподавателей, частично сфор-
мирован – у 53,1%. Таким об-
разом, еще не все преподавате-
ли умеют создавать авторские 
электронные образовательные 
ресурсы, онлайн-курсы, при-
менять ИКТ-технологии как 
средство развития мышления, 
креативности, творческих спо-
собностей студентов.

Результаты обратной свя-
зи от студентов показали, что 
в целом обучающиеся до-
статочно высоко оценивают 
ИКТ-компетентность препода-
вателей и удовлетворены теми 
ИКТ, которые им предостав-
ляет вуз. При этом, студенты 
подчеркнули роль педагогиче-
ского мастерства преподавате-
ля и его способности исполь-
зовать ИКТ творчески и гибко, 
в зависимости от ситуации и 
особенностей студенческой ау-
дитории. Хорошая техническая 
оснащенность и доступность 
наиболее современного обо-
рудования в образовательном 
учреждении сами по себе, без 
соответствующего уровня раз-
вития ИКТ-компетентности 
преподавателя, не являются 
гарантом успешного примене-
ния ИКТ [5]. Именно высокая 
ИКТ-компетентность педагога 
позволяет достигать высоких 
результатов в обучении даже 
при отсутствии материальных 
и технических возможностей 
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для приобретения новейшего 
оборудования и программного 
обеспечения. Таким образом, 
ключевым фактором эффек-
тивного использования ИКТ 
является подготовленность пе-
дагога к использованию ИКТ 
и его стремление к созданию 
условий для всестороннего 
развития и саморазвития сту-
дентов, обучающихся в цифро-
вой среде [6].

Анализ уровня ИКТ-ком-
петентности и самооценки 
ИКТ-компетентности в зави-
симости от возраста и педа-
гогического стажа не показал 
значимых различий. Вероят-
но, участвовавшие в иссле-
довании преподаватели не 
подвержены влиянию стере-
отипов о превосходстве мо-
лодых коллег в области ИКТ 
и адекватно оценивают свой 
уровень ИКТ-компетентно-
сти. В настоящем исследова-
нии выявлена положительная 
взаимосвязь между уровнем 
ИКТ-компетентности, самоо-
ценкой ИКТ-компетентности 
и коммуникативной компе-
тентностью педагога. Эти ре-
зультаты согласуются с дан-
ными G. Almerich et al.[7], 
L. Markauskaite [8], показав-
шими, что ИКТ-компетент-
ность, педагогическое ма-
стерство, коммуникативная 
компетентность образуют 
взаимосвязанную структуру. 
Однако, в некоторых иссле-
дованиях была выявлена и 
противоположная картина – 
изолированность показателей 
ИКТ-компетентности и само-
оценки ИКТ-компетентности 
от коммуникативной компе-
тентности преподавателей [9]. 
Этот факт может объяснять-
ся слабой сформированно-
стью практического уровня 
ИКТ-компетентности у опро-
шенных преподавателей в тот 
период времени.

Настоящее исследование 
показало, что среди способов 
повышения квалификации 
преобладают самостоятельное 
освоение новых ИКТ с по-
мощью Интернет-ресурсов, 

специальной литературы и 
прохождение курсов повыше-
ния квалификации, дополни-
тельных образовательных про-
грамм. При этом, большинство 
преподавателей не планируют 
специально повышение своей 
ИКТ-компетентности. Обу-
чение на организованных для 
группы преподавателей кур-
сах является наиболее тради-
ционным способом повыше-
ния квалификации в области 
ИКТ. Однако, в современном 
мире ИКТ видоизменяются 
так быстро, что полученные 
на подобных курсах знания 
и навыки быстро утрачивают 
актуальность. Также, потреб-
ности преподавателей в изуче-
нии ИКТ могут существенно 
отличаться в зависимости от 
уровня ИКТ-компетентности 
педагога и специфики препо-
даваемых дисциплин. Альтер-
нативой в данном случае мо-
жет выступить так называемое 
«сопутствующее» обучение, 
которое реализуется «в связ-
ке» с повышением квалифика-
ции по своей дисциплине [10]. 
В результате сопутствующего 
обучения формируется отно-
шение к ИКТ как к эффектив-
ному средству повышения соб-
ственной профессиональной 
квалификации. Для осущест-
вления сопутствующего обуче-
ния необходима определенная 
образовательная среда, пред-
усматривающая наличие тью-
торов, которые могут консуль-
тировать преподавателей по 
вопросам применения ИКТ. В 
качестве тьюторов для начи-
нающих преподавателей могут 
выступать и опытные колле-
ги, эффективно применяющие 
ИКТ в профессиональной де-
ятельности [10,11]. Согласно 
результатам настоящего ис-
следования, лишь небольшая 
часть опрошенных преподава-
телей консультируется у кол-
лег и специалистов в области 
ИКТ. Вероятно, сопутствую-
щее обучение пока использу-
ется в вузе редко и потенциал 
этого ресурса еще не раскрыт 
полностью.

Заключение

1. Преподаватели владеют 
основными навыками поль-
зователя персонального ком-
пьютера, умеют работать с 
мультимедийным оборудова-
нием, использовать ИКТ, не-
обходимые для преподавания 
конкретных дисциплин, при-
менять ИКТ как средство для 
передачи информации и об-
щения со студентами в рамках 
образовательного процесса. 
Однако у большинства участ-
ников исследования еще не 
сложилась своя авторская по-
зиция при применении ИКТ, 
не все преподаватели способ-
ны к созданию собственных 
электронных курсов, учебных 
пособий. Соответственно, ре-
сурсом развития ИКТ-компе-
тентности и повышения эф-
фективности образовательного 
процесса является изменение 
взгляда преподавателя на ИКТ 
лишь как на вспомогательное 
техническое средство, исполь-
зование ИКТ как источника 
повышения качества обучения, 
развития мышления и творче-
ских способностей студентов.

2. В целом студенты по-
ложительно оценивают опыт 
применения преподавателя-
ми ИКТ в образовательном 
процессе и считают, что ИКТ 
повышают эффективность 
обучения. Исследование по-
казало, что для студентов ва-
жен учет их индивидуальных 
особенностей и оптимальный 
баланс между виртуальным и 
«живым» общением. Интерес 
преподавателя к мнению сту-
денческой аудитории об ис-
пользовании ИКТ в обучении 
способствует улучшению вза-
имодействия между препода-
вателем и обучающимися, что 
положительно влияет на каче-
ство обучения в целом. В связи 
с этим, представляется полез-
ным регулярно изучать отзывы 
студентов о применении ИКТ 
и корректировать применение 
ИКТ в случае необходимости.

3. В исследовании были 
выявлены положительные 
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взаимосвязи между коммуни-
кативной компетентностью 
преподавателей, показателями 
ИКТ-компетентности и само-
оценкой ИКТ-компетентно-
сти преподавателей. То есть, 
высокой коммуникативной 
компетентности преподава-
теля соответствует высокая 
ИКТ-компетентность и высо-
кая самооценка ИКТ-компе-
тентности. Современные ИКТ 
характеризуются высокой 
интерактивностью, поэтому 
коммуникативная компетент-
ность преподавателя помогает 
успешно взаимодействовать 
со студентами с помощью раз-
личных Интернет-ресурсов, 
социальных сетей и т.д. Та-
ким образом, важно помнить, 
что требования к професси-
ональному общению препо-
давателя распространяются 
и на взаимодействие со сту-
дентами через ИКТ. Развивая 
свою коммуникативную ком-

петентность, преподавателю 
нужно обращать внимания и 
на правила и психологические 
аспекты общения и поведения 
в Интернет-СМИ, социальных 
сетях и других информацион-
ных ресурсах.

4. Исследование показало, 
что преподаватели вуза заин-
тересованы в повышении ква-
лификации в области ИКТ, но 
деятельность по повышению 
квалификации преподавате-
лей вуза в области ИКТ мало 
упорядочена. Большинство 
преподавателей не планируют 
повышение квалификации в 
этой области и повышают ее 
стихийно, от случая к случаю. 
Основные формы повышения 
квалификации – самообра-
зование и посещение курсов 
повышения квалификации. 
Однако, на стандартных кур-
сах повышения квалификации 
зачастую предлагается не са-
мая современная и актуальная, 

а иногда и уже хорошо знако-
мая преподавателям информа-
ция. Также, курсы повышения 
квалификации не обеспечива-
ют индивидуального подхода в 
соответствии с потребностями 
конкретного преподавателя. 
Самостоятельный поиск ин-
формации о новых ИКТ тоже 
не всегда эффективен, так как 
преподаватели не являются 
профессионалами в области 
ИКТ. В условиях быстрого 
развития ИКТ одним из эф-
фективных путей повышения 
ИКТ-компетентности пред-
ставляется сопутствующее об-
учение, предусматривающее 
создание в вузе обучающей 
среды для преподавателей и 
наличие специалистов и тью-
торов, которые могут помочь 
преподавателю в построении 
плана повышения ИКТ-ком-
петентности и решении кон-
кретной проблемы тогда, когда 
это ему необходимо.

Приложение 1

Уважаемый коллега!
Эта анкета позволит узнать об особенностях Вашей информационно-коммуникационно-технологической 

компетентности (ИКТ-компетентности). Полученная информация поможет более эффективно строить работу 
по формированию и развитию ИКТ-компетентности преподавателей университета.

Инструкция:
Выберите, пожалуйста, один из предложенных вариантов ответа. Если Вас не устраивает ни один из пред-

ложенных вариантов, то сформулируйте собственный. При ответе на вопросы открытого типа напишите 
небольшой комментарий.

Анкета «Применение ИКТ преподавателем вуза»
I. 1. Вам нравится применять ИКТ в своей педагогической деятельности?
а) да; б) иногда; в) нет; г) свой вариант.
2. Вы считаете, что ИКТ-компетентность для преподавателя вуза в современных условиях:
а) необходима для успешной педагогической деятельности; б) является достаточно важным компонентом в 

общей компетентности преподавателя вуза; в) является второстепенным компонентом в общей компетентно-
сти преподавателя вуза; г) ее наличие или отсутствие не влияют на успешность педагогической деятельности; 
д) свой вариант.

3. Вы повышаете свою ИКТ-компетентность:
а) систематически, регулярно, по определенному плану; б) стихийно, время от времени; в) нечто среднее; 

г) свой вариант.
4. Вы повышаете свою ИКТ-компетентность:
а) в основном самостоятельно, по своему желанию; б) и самостоятельно, и по направлению администра-

ции; в) только по направлению администрации; г) свой вариант.
5. Перечислите, какими способами Вы повышали свою ИКТ-компетентность в течение последних трех 

лет:  ________________________________________________________________________________________
II. 1. Перечислите ИКТ, которые Вы используете в своей работе:  _________________________________

____________________________________________________________________________________________
2. Какими ИКТ Вы бы хотели научиться пользоваться?  __________________________________________
3. Как Вы оцениваете свой уровень ИКТ-компетентности:
0 – отсутствие, 1 – низкий, 2 – средний, 3 – выше среднего; 4 – высокий, 5 – очень высокий.
4. Оцените эффективность от применения Вами ИКТ в образовательном процессе:
а) применение ИКТ снижает эффективность образовательного процесса и создает дополнительные труд-
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ности; б) не влияет на эффективность образовательного процесса; в) низкая эффективность; г) ИКТ значи-
тельно повышают эффективность образовательного процесса; д) свой вариант.

5. Вы учитываете возможности и пожелания студентов при применении ИКТ: а) стараюсь учитывать; б) не 
задумывался (-лась); в) редко; г) не учитываю; д) свой вариант.

Вы умеете:
III. 1. находить информацию с использованием ресурсов Internet: а) да; б) иногда нуждаюсь в помощи; в) 

нет; г) свой вариант.
2. создавать простые (без рисунков и таблиц) и сложные (с таблицами, рисунками и схемами) документы 

в Word: а) да; б) иногда нуждаюсь в помощи; в) нет; г) свой вариант.
3. создавать расчетные таблицы в Excel с использованием формул, а также математических, логических, 

статистических функций, строить диаграммы: а) да; б) иногда нуждаюсь в помощи; в) нет; г) свой вариант.
4. пользоваться электронной почтой, социальными сетями: а) да; б) иногда нуждаюсь в помощи; в) нет; г) 

свой вариант.
5. делать презентации в Power Point: а) да; б) иногда нуждаюсь в помощи; в) нет; г) свой вариант.
IV. 1. применять готовые электронные продукты, электронные учебники, электронные образовательные 

ресурсы: а) да; б) иногда нуждаюсь в помощи; в) нет; г) свой вариант.
2. оценивать потенциал Интернет-ресурса и целесообразность его использования в учебном процессе: а) 

да; б) иногда нуждаюсь в помощи; в) нет; г) свой вариант.
3. применять разнообразные возможности электронной почты, социальных сетей в образовательном про-

цессе: а) да; б) иногда нуждаюсь в помощи; в) нет; г) свой вариант.
4. разрабатывать презентационное сопровождение своих дисциплин: а) да; б) иногда нуждаюсь в помощи; 

в) нет; г) свой вариант.
5. пользоваться медиапроектором, ноутбуком, цифровой видеокамерой, фотоаппаратом, интерактивной 

доской: а) да; б) иногда нуждаюсь в помощи; в) нет; г) свой вариант.
V. 1. разрабатывать электронные учебники, учебные пособия и применять их в образовательном процессе: 

а) да; б) иногда нуждаюсь в помощи; в) нет; г) свой вариант.
2. сопровождать процесс дистанционного обучения: а) да; б) иногда нуждаюсь в помощи; в) нет; г) свой 

вариант.
3. создавать сайты, размещать информацию в сети Интернет: а) да; б) иногда нуждаюсь в помощи; в) нет; 

г) свой вариант.
4. самостоятельно осваивать новые ИКТ, которые помогают сделать преподавание дисциплины более эф-

фективным: а) да; б) иногда нуждаюсь в помощи; в) нет; г) свой вариант.
5. использовать ИКТ в качестве инструмента для формирования у студентов способности получать новые 

знания, развития их критического мышления и креативности: а) да; б) иногда нуждаюсь в помощи; в) нет; г) 
свой вариант.

Заполните, пожалуйста, сведения о себе:
Е-mail________________________________пол_______
Возраст______________________________Факультет___________________
Пед. стаж____________________________Должность___________________
Ученая степень, звание_____________________________________________

Спасибо за участие в опросе!

Интерпретация 
I блок
Пункты 1,2,3,4 отражают отношение преподавателя к применению ИКТ в образовательном процессе и 

повышению ИКТ-компетентности.
Пункт 5 – позволяет проанализировать способы, которыми преподаватель повышает свою ИКТ-компе-

тентность.
II блок
Пункты 1,2 позволяют выявить спектр ИКТ, которыми владеют преподаватели. Перечисление в п. 2 ИКТ, 

которыми преподаватель хочет овладеть, свидетельствует о его желании повысить свою ИКТ-компетентность.
Пункт 3 диагностирует самооценку преподавателем своей ИКТ-компетентности.
Пункт 4 позволяет изучить мнение преподавателя об эффективности ИКТ в образовательном процессе.
Пункт 5 отражает степень, в которой преподаватель при применении ИКТ учитывает индивидуальные 

особенности, возможности и пожелания студентов.
III, IV, V блоки:
Вариант «а» – 1 б., б – 0,5 б., в – 0 б.
Если по блоку III сумма составила 4–5 б. – базовый уровень сформирован, 2–3,5 – частично сформиро-

ван, 0–1,5 – не сформирован. По блокам IV, V – аналогично.
Подсчитываются все баллы по III, IV, V блокам. Итоговая сумма баллов характеризует общий уровень 

ИКТ-компетентности преподавателя.
Ответы на вопросы открытого типа подвергаются качественному анализу.
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Приложение 2

Уважаемый коллега!
Эта анкета позволит узнать об особенностях применения информационно-коммуникационных технологий 

(ИКТ) на Вашем факультете. Полученная информация поможет более эффективно строить образовательный 
процесс в университете.

Инструкция: отметьте тот вариант ответа, который лучше всего отражает Ваше мнение. Если Вы выбираете 
пункт «свой вариант», то сформулируйте собственный вариант ответа в письменной форме.

Анкета «Применение ИКТ в образовательном процессе глазами студентов»
1. ИКТ на Вашем факультете применяет:
а) меньше половины преподавателей;
б) большинство преподавателей;
в) практически все;
г) свой вариант.

2. Оцените в целом эффективность от применения ИКТ в образовательном процессе Вашего факультета:
а) снижает эффективность и создает дополнительные трудности;
б) не влияет на эффективность образовательного процесса;
в) низкая эффективность;
г) ИКТ значительно повышают эффективность образовательного процесса;
д) свой вариант.

3. Применение ИКТ в образовательном процессе;
а) иногда раздражает;
б) воспринимается как должное;
в) оживляет занятие, делает его более интересным;
г) свой вариант.

4. Вы бы хотели, чтобы преподаватели больше использовали ИКТ (поясните свой ответ небольшим ком-
ментарием):

а) да (объясните, почему);
б) пусть остается так, как есть (объясните, почему);
в) надо снизить применение ИКТ (объясните, почему);
г) свой вариант.

5. Большинство преподавателей, применяя ИКТ, учитывают Ваши возможности и пожелания:
а) да, почти всегда;
б) иногда;
в) редко;
г) почти никогда;
д) свой вариант.

Возраст_____Пол______Факультет_________Направление подготовки___________Курс___

Спасибо за участие в опросе!
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