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Модель готовности к научно-
исследовательской деятельности 
студентов педагогического вуза и учителей 
образовательных учреждений*

Работа посвящена рассмотрению проблемы поиска подходов 
к оценке уровня сформированости готовности учителей к на-
учно-исследовательской деятельности, как одного из важных 
компонентов их профессиональной практики. Признание зна-
чимости рассматриваемого явления в образовательной сфере и 
осознание того, что система педагогического сопровождения 
исследовательской деятельности будущих учителей в педаго-
гических высших учебных заведениях, а учителей в системе 
повышения их квалификации в определенной степени устарели, 
требуют их существенного обновления. B связи с этим акту-
альными становятся проблемы поиска подходов к исследованию 
способов формирования готовности учителей к научно-иссле-
довательской деятельности, что вызывает необходимость 
построения самой модели подобной готовности.
Цель исследования. Целью работы является анализ состояния 
и разработка модели готовности к научно-исследовательской 
деятельности студентов педагогического высшего учебного 
заведения и учителей образовательных учреждений.
Материалы и методы. Основными методами исследования 
является теоретический анализ научной и психолого-педагогиче-
ской литературы, посвященной проблеме исследования, тести-
рование учителей общеобразовательных учреждений, бакалавров 
и магистров, обучающихся в педагогическом университете, 
методы математической обработки статистических данных.
Средством исследования поставленной проблемы является кри-
териальный анкетно-тестовый инструментарий, позволяющий 
выявить корреляционные зависимости между показателями 
компонентов готовности к научно-исследовательской деятель-
ности и уровнями ее сформированности.
Результаты. Исследование было проведено на базе Краснояр-

ского государственного педагогического университета имени 
В.П. Астафьева с участием бакалавров и магистров, а также 
учителей общеобразовательных учреждений.
Проведенный анализ состояния проблемы научно-исследователь-
ской деятельности в подготовке будущих учителей в педагоги-
ческом вузе и учителей образовательных учреждений на основе 
анкетного и тестового диагностируемого инструментария выя-
вил корреляционные зависимости между показателями четырех 
компонент в структуре готовности студентов к НИР (моти-
вационного, когнитивного, деятельностного, рефлексивного) и 
уровнями этой готовности (ученика, исполнителя-практика, 
исполнителя-теоретика, руководителя исследования). 
Заключение. Полученные зависимости и данные исследования 
позволили сформировать модель готовности к научно-иссле-
довательской деятельности студентов педагогического вуза и 
учителей образовательных учреждений, описав степень сфор-
мированности каждого компонента на каждом уровне.
Материалы статьи могут быть полезными для организации 
компьютерной диагностики рассматриваемой готовности. 
Такая диагностика позволит не только автоматизировано 
выявить уровень готовности к НИР, но выдать рекоменда-
ции по развитию той или иной характеристики, показать, 
насколько респондент приближен к следующему уровню и что 
ему необходимо сделать для этого. 
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теля, модель готовности к научно-исследовательской деятель-
ности, компоненты готовности к научно-исследовательской 
деятельности, уровни готовности к научно-исследовательской 
деятельности, диагностический инструментарий

The paper is devoted to the consideration of the problem of finding 
approaches to assessing the level of formation of teachers’ readi-
ness for research activities, as one of the important components of 
their professional practice. Recognition of the significance of the 
phenomenon under consideration in the educational sphere and 
the realization that the system of pedagogical support for research 
activities of future teachers in pedagogical higher educational 
institutions, and teachers in the system of raising their qualifica-
tions to some extent outdated, require their substantial renewal. 

In this connection, the problems of searching for approaches to the 
study of ways of forming teachers’ readiness for research activities 
become relevant, which makes it necessary to build a model of 
such readiness itself.
The aim of the paper is to analyze the state and develop a model of 
readiness for research activities of students of a pedagogical higher 
educational institution and teachers of educational institutions. 
The main research methods are theoretical analysis of scientific 
and psychological-pedagogical literature devoted to the problem 
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of research, testing of teachers of general educational institutions, 
bachelors and masters studying at a pedagogical university, methods 
of mathematical processing of statistical data.
Means of researching the problem posed is criterion-based question-
naire-test tools, which allow to identify correlation dependencies 
between the indicators of the components of readiness for research 
activities and the levels of its formation.
The study was conducted on the basis of the Krasnoyarsk State 
Pedagogical University named after VP. Astafyev with the 
participation of bachelors, master and teachers of educational 
institutions.
The analysis of the state of the problem of research activities in 
the training of future teachers in a pedagogical university and 
teachers of educational institutions based on questionnaire and test 
diagnosed tools revealed correlations between the indicators of the 
four components in the structure of students’ readiness for research 

(motivational, cognitive, activity, reflexive) and levels this readiness 
(student, practitioner, theorist, research leader).
The obtained dependencies and research data allowed to form a 
model of readiness for research activities of students of a pedagogical 
university and teachers of educational institutions, describing the 
degree of formation of each component at each level.
The article materials may be useful for the organization of computer 
diagnostics of the readiness in question. Such diagnostics will not only 
allow automated identification of the level of readiness for research 
activities, but also give recommendations on the development of a 
particular characteristic, show how close the respondent is to the next 
level and what he needs to do to do this.

Keywords: teacher’s research activities, model of readiness for re-
search activities, components of readiness for research activities, levels 
of readiness for research activities, diagnostic tools

Введение

В условиях новой стратегии 
экономического роста страны 
важным является развитие и 
поддержание научной и инно-
вационной деятельности мо-
лодежи. Так, в соответствии 
с программой популяризации 
научной, научно-технической 
и инновационной деятельно-
сти, утвержденной Минэко-
номразвития России в 2017 г., 
реализация данной задачи бу-
дет способствовать повыше-
нию уровня осведомленности 
общества о результатах науч-
ной и научно-технической де-
ятельности, инновационных 
продуктах и решениях, вовле-
чению молодежи и студентов 
в профессиональную науч-
но-техническую и инженерную 
деятельность, повышению 
изобретательской активности, 
росту восприимчивости обще-
ства внедрению современных 
технологий и инновационных 
продуктов и услуг в производ-
ственную деятельность и по-
вседневную жизнь [1]. 

На уровне школы за реа-
лизацию данной стратегии от-
вечает учитель, способный не 
только ответить на запросы 
талантливого школьника-ис-
следователя, проявляющего 
самостоятельную активность, 
но и выявить одаренных детей, 
обладающих необходимым по-
тенциалом для осуществления 
научно-исследовательской ра-
боты (НИР). Такой учитель-на-
ставник должен обладать ря-
дом определенных качеств, как 

стремление к саморазвитию и 
пополнению собственных зна-
ний в предметной области, 
занимать активную педагоги-
ческую позицию, иметь высо-
кий творческий, лидерский и 
коммуникативный потенциал, 
обладать высокими знаниями 
в области методологии НИР, 
т.е. другими словами, быть 
готовым к научно-исследова-
тельской деятельности. 

В последнее время иссле-
дователи все чаще стали обра-
щать внимание на научно-ис-
следовательскую деятельность 
учителя, а также на процесс 
подготовки студента педагоги-
ческого вуза для исследователь-
ской деятельности в школе. Не 
зря в ФГОС ВО по педагогиче-
скому направлению подготов-
ки бакалавров особо выделены 
позиции, связанные с форми-
рованием исследовательских 
компетенций, заключающиеся 
в готовности использовать в 
профессиональной деятельно-
сти методы научного исследо-
вания, систематизированные 
теоретические и практические 
знания для постановки и реше-
ния исследовательских задач в 
области образования, а также 
руководить учебно-исследова-
тельской деятельностью обуча-
ющихся [2, 3]. Таким образом, 
вопросы формирования иссле-
довательских умений школь-
ников в современных условиях 
информационного общества 
напрямую связаны с исследо-
вательскими компетенциями 
учителя. Признание значимо-
сти рассматриваемого явления 

в образовательной практике и 
осознание того, что система 
формирования исследователь-
ской культуры будущих учите-
лей в педвузах, а также учите-
лей в системе повышения их 
квалификации в определенной 
степени устарели и требуют 
существенного обновления. 
B связи с этим актуальными 
становятся проблемы поиска 
подходов к исследованию спо-
собов формирования готовно-
сти учителей к научно-иссле-
довательской деятельности, 
что вызывает необходимость 
построения самой модели по-
добной готовности. 

Целью работы является ана-
лиз состояния и разработка мо-
дели готовности к научно-ис-
следовательской деятельности 
студентов педагогического вуза 
и учителей образовательных 
учреждений.

Вслед за И.В. Шадчиным 
под готовностью к НИР бу-
дем понимать «личностное 
образование, определяющее 
состояние личности субъек-
та и включающее мотиваци-
онно-ценностное отношение 
к этой деятельности, систему 
методологических знаний, ис-
следовательских умений, по-
зволяющих продуктивно их 
использовать при решении 
возникающих профессиональ-
но-педагогических задач» [4].

Необходимость формиро-
вания готовности будущего 
педагога к научно-исследова-
тельской деятельности отмеча-
ется не только в отечественных 
работах [5, 6, 7], но и в зару-
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бежных источниках [8, 9, 10, 
11]. Готовность учителя к НИР 
формируется уже на этапе его 
подготовки в высшем учебном 
заведении. Предполагается, 
что студент-выпускник готов 
не только сам принять участие 
в научной деятельности, но и 
вовлечь учащихся в данную ра-
боту.

Анализируя работы И.В. Шад- 
чина [4], Э.Ф. Зеера [5], 
Е.П. Чураевой [12], а также 
Федоровой М.А. и Завьяло-
ва А.М. [13] в структуре готов-
ности студентов к НИР можно 
выделить четыре компонента: 

– мотивационный компо-
нент, характеризующий по-
знавательный интерес, а также 
мотивацию к НИР; 

– когнитивный компонент, 
включающий совокупность 
знаний, необходимых для по-
становки и решения исследо-
вательских задач, эрудиция, 
умение получать и усваивать 
новые знания, а также пред-
ставления о методологии науч-
ного исследования и способах 
научно-исследовательской де-
ятельности; 

– деятельностный компо-
нент, определяющий владение 
умениями и навыками науч-
но-исследовательской деятель-
ности; 

– рефлексивный компо-
нент, включающий самооцен-
ку и самоанализ собственной 
научно-исследовательской де-
ятельности, определение путей 
саморазвития в научном по-
знании.

При этом, анализи-
руя исследования Л.М. По-
пова [6], Т.Д. Дубовицкой 
[14], Н.Ц. Бадмаевой [15] и 
Н.В. Шелковниковой [16], 
мотивационный компонент 
необходимо разделить на 
внутренний и внешний. Так 
Н.В. Шелковникова отмечает, 
что «под внешней мотивацией 
понимается такая, которая ис-
ходит из внешней по отноше-
нию к действующему человеку 
среды, которая создает стимул 
к деятельности. Причем ино-
гда этот стимул может быть 

доминирующим в творческом 
движении. Внутренними мо-
тивами научно-исследователь-
ской деятельности являются 
интерес к процессу обучения, 
интерес к способам деятель-
ности, желание получить как 
можно больше знаний, инте-
рес к содержанию учебного 
материала, стремление к си-
стематизации знаний, интерес 
к самостоятельному выполне-
нию работы, стремление к пре-
одолению трудностей, стрем-
ление получить удовольствие 
от интеллектуальной исследо-
вательской работы. Особен-
ную значимость приобретают 
внутренние мотивы исследо-
вательской деятельности, так 
как именно они определяют 
личностное, эмоциональное 
переживание познавательной 
потребности студентов. Эти 
мотивы являются составляю-
щими познавательного инте-
реса» [16].

Таким образом, внутренние 
мотивы – это с одной стороны 
личная потребность участво-
вать в НИР, а с другой – жела-
ние в саморазвитии в предмет-
ной области с другой. 

Кроме компонентов готов-
ности к НИР, можно выделить 
ее уровни. Анализируя процесс 
выполнения научных иссле-
дований, задачи, функции и 
уровень ответственности ис-
следователей, можно выделить 
следующие уровни готовности 
к НИР: 

– высокий уровень или 
уровень руководителя иссле-
дования, способного органи-
зовать группу исследователей, 
координировать их деятель-
ность, генерировать новые 
идеи и видеть способы реше-
ния проблемы, обладающего 
высокими умениями в области 
самостоятельного написания 
не только научных работ, но 
оформления проекта научно-
го исследования, планирова-
ния деятельности участников в 
рамках проекта;

– средний уровень или уро-
вень исполнителя, имеющего 
опыт работы в НИР под руко-

водством научного руководи-
теля; при этом целесообразно 
данный уровень разделить на 
уровень исполнителя-теоре-
тика и исполнителя-практика. 
Исполнитель-теоретик спосо-
бен к формированию новых 
идей в исследовании, отбору и 
обработке знаний и информа-
ции в соответствии с постав-
ленной задачей, у него есть 
опыт самостоятельного напи-
сания статей и тезисов. Испол-
нитель-практик еще не облада-
ет такими умениями в области 
методологии исследования, 
как исполнитель-теоретик. 
С точки зрения готовности к 
НИР, он немного ниже теоре-
тика, но находится на стадии 
овладения этими качествами. 
Пока исполнитель-практик го-
тов выполнить практические 
задачи исследования: подгото-
вить какой-то продукт, прове-
сти опрос, тестирование и т.п., 
обработать данные.

– низкий уровень или уро-
вень ученика, имеющий незна-
чительный опыт в НИР (напи-
сание тезисов, выступление на 
конференциях) или отсутствие 
данного опыта, но присутствие 
желания попробовать себя в 
данной деятельности. 

Выделенные компоненты 
готовности к НИР находятся 
в некоторой зависимости на 
каждом уровне и проявляются 
в различной степени сформи-
рованности. Если определить 
пороговые значения каждого 
компонента на каждом уровне, 
то можно разработать диагно-
стический материал для оцен-
ки готовности к НИР педагога. 
В данной работе предлагается 
построить модель исследуемо-
го феномена на основе тести-
рования учителей общеобра-
зовательных школ, бакалавров 
и магистров, обучающихся в 
педагогическом университете. 

Методы исследования 
и дискуссия

Для оценки сформирован-
ности каждого компонента на 
различных уровнях готовно-
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сти к НИР и составления об-
щей модели в исследовании 
приняло участие 387 респон-
дентов: 149 учителей матема-
тики, информатики и физики 
общеобразовательных учреж-
дений Красноярского края, 
238 студентов Красноярского 
государственного педагогиче-
ского университета им. В.П. 
Астафьева, из них 63 магистра, 
обучающихся по программе 
подготовки «Педагогическое 
образование» профили: «Ин-
формационные и суперком-
пьютерные технологии в ма-
тематическом образовании», 
«Математическое образование 
в условиях ФГОС», «Физи-
ческое и технологическое об-
разование в новой образова-
тельной практике», «Теория и 
методика естественнонаучного 
образования», 175 бакалавра, 
обучающихся по программе 
«Педагогическое образование» 
профили «Математика и ин-
форматика», «Физика», «Мате-
матика», «Технология».

На первом этапе был прове-
ден анализ степени вовлечен-
ности респондентов в НИР, с 
целью определения видов дея-
тельности испытуемых (табл. 1). 

Респонденты, указавшие, 
что у них нет опыта и желания 
участвовать в НИР, в дальней-
шей диагностике участия не 
принимали, т.к. у них отсут-
ствует внутренняя мотивация 
к научной деятельности. К 
ним относятся 62 учителя и 44 
бакалавра. Большинство учи-
телей такой ответ связывают с 
высокой нагрузкой в учебной 
деятельности и нехваткой вре-
мени. Бакалавры считают, что 
научная деятельность – тру-
доемкий процесс, требующий 
определенного уровня зна-
ний и умений, доступного не 
каждому студенту. Работа по 
формированию готовности к 
НИР данной группы респон-
дентов может продолжаться в 
рамках усиления внешних мо-
тивов, т.к именно мотивацион-
ный компонент определяет не 
только желание работать, но 
и результативность деятельно-

сти, способность преодолевать 
трудности и выполнять задачи 
в срок.

Отфильтровав неподходя-
щие данные, принято решение 
к дальнейшим исследованиям 
допустить 87 учителей, 63 ма-
гистра и 131 бакалавр.

В соответствии с выделен-
ными уровнями и ответами 
респондентов можно условно 
их разделить по уровням вов-
леченности в НИР (табл. 2). К 
высокому уровню готовности 
к НИР были отнесены респон-
денты, имеющие опыт работы 
в качестве руководителей ис-
следования. В группу исполни-
телей-теоретиков вошли учи-
теля и студенты, участвующие 
в исследованиях в качестве ис-

полнителя, имеющие опыт са-
мостоятельного написания на-
учных трудов, а также отбора 
и систематизации информации 
в соответствии с поставленной 
задачей. Исполнители-практи-
ки имеют опыт написания ста-
тей, тезисов под руководством 
научного руководителя, разра-
ботки конкретных продуктов 
исследования, а также прове-
дения диагностик в группах. 
Ученики либо не имеют опыта 
участия в НИР, либо данный 
опыт незначителен.

С целью определения сфор-
мированности мотивацион-
ного, когнитивного, деятель-
ностного и рефлексивного 
компонентов готовности к 
НИР на каждом уровне среди 

Таблица 1

Опыт участия в НИР респондентов

НИР Учителя Магистры Бакалавры
Организация НИР студентов/учеников, 
руководство научными проектами, уча-
стие в научных конкурсах 28,7% (25) 17,5% (11) 0% (0)
Участие в научных проектах в качестве ис-
полнителя 2,3% (2) 20,6% (13) 1,5% (2)
Самостоятельное написание научных ста-
тей, оформление заявок на научные кон-
курсы 11,5% (10) 55,6% (35) 1,5% (2)
Отбор необходимой информации и ее си-
стематизация в соответствии с поставлен-
ной задачей исследования 8% (7) 55,6% (35) 2,3% (3)
Написание научных работ под руковод-
ством научного руководителя 0% (0) 96,8% (61) 31,3% (41)
Проведение диагностик среди группы ис-
следования и ее обработка результатов 32,2% (28) 92,1% (58) 17,6% (23)
Разработка конкретных продуктов, как 
результата исследования (разработка визу-
ального материала, написание сайтов, про-
грамм и т.д., наполнение контента и т.п.) 17,2% (15) 31,7% (62) 44,3% (58)
Есть опыт написания тезисов, статей, 
выступлений на конференциях, научных 
семинарах и т.п., но данный процесс вы-
зывает множество затруднений и занимает 
много времени 19,5% (17) 3,2% (2) 37,4% (49)
Нет опыта, но есть интерес участия в НИР 8% (7) 0% (0) 6,9% (9)
Нет опыта и нет желания участвовать в 
НИР 41,6% (62) 0% (0) 25,1% (44)

Таблица 2

Распределение респондентам по уровням вовлеченности в НИР, в %

Уровень Учителя 
ООУ (87)

Магистры 
(63)

Бакалавры 
(131)

Уровень руководителя исследования 28,7 (25) 17,5 (11) 0 (0)
Уровень исполнителя-теоретика 11,5 (10) 38,1 (24) 2,3 (3)
Уровень исполнителя-практика 32,2 (28) 41,3 (26) 53,4 (70)
Уровень ученика 27,6 (24) 3,2 (2) 44,3 (58)
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респондентов была проведена 
серия диагностик. 

Учитывая профессиональ-
ную деятельность респонден-
тов, а также тот факт, что в 
мотивационном компоненте 
особую роль играет уровень 
готовности к самостоятельной 
деятельности, поиску путей 
решения, отбору необходимо-
го материала, освоения данно-
го материала и т.п., в качестве 
диагностического инструмен-
тария данного была выбра-
на методика В.И. Зверевой, 
Н.В. Немовой «Оценка уровня 
готовности педагога к самораз-
витию» (табл. 3).

Данные таблицы пока-
зываю, что с ростом уров-
ня готовности к НИР растет 
количество респондентов, об-
ладающих высоким уровнем 
саморазвития в профессио-
нальной сфере. Коэффициент 
корреляции Спирмена иссле-
дуемых показателей равен 0,38 
с критическим значением для 
уровня значимости α ≤ 0,05. 
Таким образом, показатели 
готовности к НИР и уровня 
готовности к саморазвитию 
положительно связаны меж-
ду собой – чем выше уровень 
готовности к НИР, тем выше 
показатель готовности к само-
развитию. Средний балл из 75 
возможных по каждому уров-
ню составляет: уровень учени-
ка – 39,33 (средний уровень), 

исполнителя-практика – 45,55 
(средний уровень), исполни-
теля-теоретика – 55,05 (вы-
сокий уровень) и руководите-
ля – 56,39 (высокий уровень). 
Таким образом, уровень готов-
ности к саморазвитию в пред-
метной и профессиональной 
области исполнителя-теорети-
ка близок к уровню руководи-
теля исследователя, а учитывая 
тот факт, что на данных уров-
нях требуется особая научная 
продукция, основанная на де-
ятельности с абстрактными 
моделями и высокой эруди-
ции, можно сделать вывод, что 
внутренняя мотивация влия-
ет на уровень теоретического 
мышления. Дополнительным 
доказательством этому можно 
отметить отсутствие респон-
дентов с низким уровнем мо-
тивации в группе руководителя 
исследования.

Для определения уровня 
сформированности когни-
тивного компонента был раз-
работан тест, позволяющий 
оценить знания респондентов 
в области науки и методоло-
гии научного исследования, а 
именно оценивалось знание 
и понимание сути понятия 
науки в целом, ее функций и 
методов, а также знания и по-
нимание основных составля-
ющих методологии научного 
исследования. Тест содержал 
30 вопросов, за каждый из ко-

торых можно получить 0 или 
1 балл. Респонденты, полу-
чившие 26–30 баллов за вер-
но данные ответы, обладают 
высоким уровнем когнитив-
ных способностей в области 
НИР, 16–25 баллов – средний 
уровень, 15 и ниже – низкий 
(табл. 4).

Коэффициент корреляции 
Спирмена исследуемых по-
казателей равен 0,22 с крити-
ческим значением для уровня 
значимости α ≤ 0,05. Таким 
образом, показатели уровня 
готовности к НИР и уровня 
сформированности когнитив-
ного компонента положитель-
но связаны между собой – чем 
выше уровень готовности к 
НИР, тем выше показатель 
сформированности когнитив-
ного компонента. Средний 
балл по каждому уровню со-
ставляет: уровень ученика – 
14,4 (низкий уровень), ис-
полнителя-практика – 16,32 
(средний уровень), исполни-
теля-теоретика – 22,11 (сред-
ний уровень) и руководите-
ля – 26,08 (высокий уровень). 
В группе руководителя иссле-
дования низкий уровень ког-
нитивных способностей по-
казали 2 респондента, набрав 
по 15 баллов. К ним относятся 
учителя общеобразовательных 
школ. При этом высокий уро-
вень когнитивных способно-
стей в группе учителей показа-
ли 28,74%, средний – 54,02%. 
Такие показатели могут быть 
связаны с заниженными тре-
бованиями к научно-исследо-
вательским проектам школь-
ников. 

В деятельностном ком-
поненте оценивались орга-
низаторские способности по 
экспресс-диагностике орга-
низаторских способностей 
Н.П. Фетискина, В.В. Козлова 
и Г.М. Мануйлова [17], твор-
ческий потенциал по методике 
тех же авторов [18], также уме-
ния и навыки НИР, методика 
оценки которых заключается в 
умении формировать проблему 
исследования, выделять зна-
чимость ее решения, а также 

Таблица 3

Уровень готовности к саморазвитию по уровням готовности к НИР, в %

Уровень Низкий Средний Высокий
Ученик 32,14 61,90 5,95
Исполнитель-практик 16,13 66,13 17,74
Исполнитель-теоретик 10,81 51,35 37,84
Руководитель исследования 0,00 47,22 52,78
Общий итог 18,15 60,50 21,35

Таблица 4

Уровень сформированности когнитивного компонента по уровням 
готовности к НИР, в %

Уровень Низкий Средний Высокий
Ученик 54,76 38,10 7,14
Исполнитель-практик 46,77 44,35 8,87
Исполнитель-теоретик 18,92 37,84 43,24
Руководитель исследования 5,56 27,78 66,67
Общий итог 40,21 39,50 20,28
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определять задачи исследова-
ния, пути решения и перспек-
тивы развития.

Анализ организаторских 
способностей показал, что 
большая доля респонден-
тов-руководителей исследова-
ния обладают данными спо-
собностями на высоком уровне 
(табл. 5). 

Коэффициент корреляции 
Спирмена исследуемых по-
казателей равен 0,32 с крити-
ческим значением для уровня 
значимости α ≤ 0,05. Таким 
образом, показатели уровня 
готовности к НИР и уровня 
организаторских способностей 
положительно связаны между 
собой – чем выше уровень го-
товности к НИР, тем выше по-
казатель организаторских спо-

собностей. Средний балл из 20 
возможных по каждому уров-
ню составляет: уровень учени-
ка – 9,26 (средний уровень), 
исполнителя-практика – 11,85 
(средний уровень), исполните-
ля-теоретика – 12,51 (средний 
уровень) и руководителя – 
16,47 (высокий уровень). По-
лученные данные позволяют 
сделать вывод, что для руко-
водителя исследования очень 
важны практические умения, 
связанные с организацией на-
учно-исследовательской дея-
тельности и взаимодействия 
людей при ее выполнении.

Творческий потенциал в со-
ответствии с методикой Н.П. 
Фетискина, В.В. Козлова и 
Г.М. Мануйлова разделен на 9 
уровней (табл. 6).

Для выполнения НИР 
очень важно наличие творче-
ских способностей у его ис-
полнителей, не зря в литера-
туре часто используют термин 
«научное творчество». Именно 
от творческих способностей 
зависит качество и результа-
тивность научно-исследова-
тельской деятельности. Так 
коэффициент корреляции 
Спирмена полученныхданных 
равен 0,26 с критическим зна-
чением для уровня значимости 
α ≤ 0,05, что говорит о поло-
жительной связи между пока-
зателями уровня готовности к 
НР и творческим потенциалом 
респондентов. Средний балл 
из 162 возможных по каждо-
му уровню составляет: уро-
вень ученика – 99,75 (средний 
уровень), исполнителя-прак-
тика – 108,58 (уровень чуть 
выше среднего), исполните-
ля-теоретика – 113,59 (уровень 
чуть выше среднего) и руково-
дителя – 115,28 (уровень выше 
среднего). 

Для оценки уровня вла-
дения методологией иссле-
дований был разработан ди-
агностический материал, в 
котором респонденты должны 
были выбрать одну из пред-
ложенных тем исследований, 
в которых необходимо выде-
лить проблему исследования, 
описать ее актуальность, пути 
решения и перспективы разви-
тия исследования. За каждый 
пункт участники исследования 
могли получить по 3 балла, а 
также один дополнительный за 
интересный подход к виденью 
проблемы, нестандартные спо-
собы решения и т.д. Таким об-
разом, каждый респондент мог 
получить максимум 10 баллов.

Респондент, получивший 
8–10 баллов, находится на 
высоком уровне владения ме-
тодологией исследования; от 
5–7 – на среднем, 4 и ниже – 
на низком уровне (табл. 7).

Коэффициент корреляции 
Спирмена исследуемых по-
казателей равен 0,25 с крити-
ческим значением для уровня 
значимости α ≤ 0,05, что го-

Таблица 5

Уровень организаторских способностей по уровням готовности к НИР, 
в %

Уровень Низкий Средний Высокий
Ученик 40,48 40,48 19,05
Исполнитель-практик 28,23 29,84 41,94
Исполнитель-теоретик 18,92 40,54 40,54
Руководитель исследования 0,00 27,78 72,22
Общий итог 27,05 34,16 38,79

Таблица 6

Уровень творческого потенциала по уровням готовности к НИР, в %

Уровень  
творческого  
потенциала

Ученик
Исполни-

тель- 
практик

Исполни-
тель- 

теоретик
Руководитель Общий 

итог

Очень низкий 1,19 0,00 0,00 0,00 0,36
Низкий 2,38 0,81 0,00 0,00 1,07
Ниже среднего 10,71 8,87 5,41 0,00 7,83
Чуть ниже среднего 22,62 13,71 8,11 19,44 16,37
Средний уровень 19,05 21,77 24,32 16,67 20,64
Чуть выше среднего 9,52 13,71 10,81 11,11 11,74
Выше среднего 
уровень 11,90 10,48 24,32 25,00 14,59
Высокий уровень 10,71 13,71 8,11 16,67 12,46
Очень высокий 
уровень 11,90 16,94 18,92 11,11 14,95

Таблица 7

Уровень владения методологией исследования по уровням готовности к 
НИР, в %

Уровень Низкий Средний Высокий 
Ученик 67,86% 30,95% 1,19%
Исполнитель-практик 50,81% 39,52% 9,68%
Исполнитель-теоретик 5,41% 37,84% 56,76%
Руководитель исследования 0,00% 33,33% 66,67%
Общий итог 43,42% 35,94% 20,64%
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ворит о положительной связи 
между показателями уровня 
готовности к НР и уровнем 
владения методологией иссле-
дования. Средний балл по ка-
ждому уровню составляет: уро-
вень ученика – 3,27 (низкий 
уровень), исполнителя-прак-
тика – 4,2 (низкий уровень), 
исполнителя-теоретика – 7,76 
(средний уровень) и руководи-
теля – 8,02 (высокий уровень). 
В исследуемом показателе вы-
сокие баллы набрали исполни-
тели-теоретики и руководите-
ли исследования, что говорит 
о важности знания методоло-
гии исследования в процессе 
формировании единой теоре-
тической концепции проекта 
и раскрытии его содержанных 
линий. Исполнители-прак-
тики и ученики выполняют 
роль практической реализа-
ции НИР, поэтому владение 
методологическим аппаратом 
не является важной частью их 
знаний.

В качестве диагностическо-
го инструментария рефлек-
сивного компонента была вы-
брана методика А.В. Карпова 
«Диагностика Рефлексии» [19], 
которая позволяет выявить 
уровень рефлексивности ре-
спондента по уровням: высо-
кий, средний и низкий (табл. 
8).

Несмотря на то, что кор-
реляция между исследуемыми 
показателями слабая (р=0,17), 
она является статистически 
значимой для уровня значи-
мости α ≤ 0,05, т.е. есть по-
ложительная связь между по-
казателями уровня готовности 
к НИР и уровнем рефлексив-
ности респондентов. Средние 
оценки уровня рефлексив-
ности из 189 возможных по 
уровням готовности к НИР 
составляют: уровень ученика 
– 113,04 (низкий уровень), ис-
полнителя-практика – 120,41 
(средний уровень), исполни-
теля-теоретика – 133,57 (сред-
ний уровень) и руководителя 
– 148,19 (высокий уровень). 
Рефлексивный компонент по-
зволяет участникам исследова-

ния провести анализ своей и 
общей деятельности в целом, 
определить свои слабые сто-
роны и выявить недоработки в 
проекте. Для руководителя ис-
следования данный показатель 
должен находиться на высоком 
уровне, т.к. он как наставник 
должен уметь проводит реф-
лексию не только своей де-
ятельности, но и участников 
исследования.

Полученные данные позво-
ляют составить модель готов-
ности к научно-исследователь-
ской деятельности студентов 
педагогического образования 
и учителей образовательных 
учреждений, учитывая средние 
значения на каждом уровне 
(табл. 9).

При этом стоит заметить, 
что указанные показатели для 
уровня ученика являются ус-

Таблица 8

Уровень рефлексивности по уровням готовности к НИР, в %

Уровень Низкий Средний Высокий 
Ученик 48,81% 27,38% 23,81%
Исполнитель-практик 41,94% 24,19% 33,87%
Исполнитель-теоретик 24,32% 35,14% 40,54%
Руководитель исследования 8,33% 44,44% 47,22%
Общий итог 37,37% 29,18% 33,45%

Таблица 9

Модель готовности к научно-исследовательской деятельности студентов 
педагогического образования и учителей образовательных учреждений

Компоненты

Р
ук

ов
од

и
те

ль
  

и
сс

ле
до

ва
н
и
я

И
сп

ол
н
и
те

ль
- 

те
ор

ет
и
к

И
сп

ол
н
и
те

ль
- 

п
ра

кт
и
к

Ученик*

Мотива-
ционный

Наличие вну-
тренних моти-
вов исследова-
тельской дея-
тельности 

есть есть есть есть

Готовность к са-
моразвитию

высокий высокий средний средний

Когнитивный высокий средний средний низкий

Деятель-
ностный

Наличие опыта 
участия в НИР

есть есть Есть/
небольшой

Нет/
небольшой

Организатор-
ские способно-
сти

высокий средний средний средний

Творческий по-
тенциал

Выше 
среднего

Чуть выше 
среднего

Чуть выше 
среднего

средний

Умения и навы-
ки НИР

высокий средний низкий низкий

Рефлекисвный высокий средний средний низкий

ловными и скорее определяют 
успешность и скорость перехо-
да на следующий уровень, т.к. 
каждый компонент можно раз-
вить и усилить. Так, например, 
готовность к саморазвитию мо-
жет быть у ученика на низком 
уровне, но средний и высокий 
уровень обуславливают ско-
рость формирования и разви-
тия других компонентов: ког-
нитивного, деятельностного 
и рефлексивного. Творческий 
потенциал позволит видеть 
интересные подходы к практи-
ческому применению исследо-
вания, реализовать творческую 
строну проекта без каких-то 
специальных знаний в области 
науки и методологии. Органи-
заторские способности также 
определяют уровень самоорга-
низации, поэтому определяют 
успешность НИР.
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Заключение

Таким образом, проведен-
ный анализ состояния пробле-
мы научно-исследовательской 
деятельности в подготовке 
будущих учителей в педагоги-
ческом вузе и учителей обра-
зовательных учреждений на 
основе анкетного и тестового 
диагностируемого инструмен-
тария выявил корреляционные 
зависимости между показа-
телями четырех компонент в 
структуре готовности студен-

тов к НИР (мотивационного, 
когнитивного, деятельностно-
го, рефлексивного). 

Полученные зависимости 
и данные исследований по-
зволили сформировать модель 
готовности к научно-исследо-
вательской деятельности сту-
дентов педагогического вуза и 
учителей образовательных уч-
реждений.

Задав весовые значения 
каждому показателю, или ис-
пользуя пороговые баллы по 
каждому тесту, данная модель 

может быть использована для 
компьютерной диагностики 
готовности к научно-исследо-
вательской деятельности сту-
дентов и учителей. Такая ди-
агностика позволит не только 
автоматизировано выявить 
уровень готовности к НИР, 
но выдать рекомендации по 
развитию той или иной ха-
рактеристики, показать, на-
сколько респондент прибли-
жен к следующему уровню и 
что ему необходимо сделать 
для этого.
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