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Применение программных средств  
для оценки компетентности экспертов
Рассмотрены особенности оценки компетентности экспертов в сфере высшего образования, полу-
ченные с помощью, как универсальных статистических программных средств, так и специального 
программного средства. Проведен сравнительный анализ количественной оценки компетентности 
экспертов, который показал возможность формирования наиболее компетентной группы экспертов 
для проведения необходимой групповой экспертной оценки в сфере высшего образования. Анализ пока-
зал высокую степень совпадения результатов, которые позволяют отклонить менее компетентных 
экспертов.
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USING OF SOFTWARE FOR ESTIMATION OF EXPERT COMPETENCE

The features of estimation of expert’s competence in the field of higher education are considered, got with a help, 
both universal statistical software and special software. The comparative analysis of quantitative estimation of 
expert’s competence is conducted, that showed possibility of forming of the most competent group of experts 
for realization of necessary group expert estimation in the field of higher education. An analysis showed the 
high degree of coincidence of results that allow declining less competent experts.
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Введение

Эффективность экспертных оце-
нок существенно зависит от ком-
петентности экспертов, которые 
принимают в них участие. Группо-
вые экспертные оценки позволяют 
получить достоверные результаты 
только в случае хорошо подобран-
ной группы экспертов и согласован-
ности их выводов. Если это не так, 
то возникает проблема определения 
количественной меры согласован-
ности выводов экспертов, анализ ко-
торой позволяет более обосновано 
интерпретировать причины расхож-
дения этих выводов [1–5].

Количественные оценки ком-
петентности экспертов проводятся 
в различных сферах деятельности 
с целью получения независимой 
информации относительно ком-
петентности эксперта. Получение 
достоверных оценок базируется, в 
основном, на специальных анкет-
ных опросах. Для этого необхо-
димо корректно составить анкеты 
опроса экспертов, которые привле-

каются для изучения или проведе-
ния научно-технической эксперти-
зы по определенным вопросам [2, 
6, 7]. Повышению достоверности 
оценки компетентности экспертов 
способствует разработка, как са-
мого алгоритма  оценивания, так и 
разработка специальных програм-
мных средств по автоматизации и 
упрощению данного процесса.

Для реализации процесса оцен-
ки компетентности экспертов мож-
но использовать универсальные 
программы статистического анали-
за, в частности IBM SPSS Statistics 
20 и Microsoft Exсel 2010. В ре-
зультате можно получить количес-
твенные результаты такой оценки 
с применением специально разра-
ботанных для этого критериев оце-
нивания  компетентности. Однако, 
это может ограничить результиру-
ющую оценку только лишь прос-
тым средним арифметическим или 
частотой по всем критериям для 
каждого эксперта без соответству-
ющего ранжирования полученных 
результатов оценки компетентнос-

ти. Кроме того, проведение такой 
оценки требует больших времен-
ных затрат.

Специальные программные 
средства для оценки компетент-
ности экспертов позволяют сущес-
твенно упростить процесс прове-
дение такой оценки, повысить её 
достоверность и имеют ряд дру-
гих преимуществ по сравнению с 
универсальными статистическими 
программными средствами. Их 
применение позволяет более обос-
новано осуществлять отбор наибо-
лее компетентных экспертов для 
формирования группы по оцени-
ванию определенных проблемных 
вопросов в определенной сфере де-
ятельности.

1. Процедура оценивания 
компетентности экспертов

В [8] предложена методика ко-
личественной оценки компетент-
ности экспертов с учетом характе-
ристик неопределенности данных, 
которую можно применять для 
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4. Расчет средних, относительных средних, нормированных средних баллов, об-
щих стандартных неопределенностей для каждого эксперта по всем критериям, 
опорного значения и ее общей стандартной неопределенности и отображение 
результатов оценки, вычисление значения критерия по каждому эксперту

6. Построение ранжированной гистограммы нормированных средних баллов 
по экспертам с учетом принципа Парето и ее отображение

7. Завершение работы программы и печать результатов оценки

нет

да

5. ( )χ χ −≺ M2 2
0,95 1

Таблица 1
Кри-
терий Оценка в баллах

K1
Неполное высшее не педагогическое – 1; неполное высшее педагогичес-
кое – 2; высшее не педагогическое – 5; высшее педагогическое – 6; аспи-
рантура – 7, докторантура – 9

K2 Менее 5 лет – 2; от 5 до 10 лет – 3, от 10 до 15 – 4; от 15 до 20 лет – 5; от 
20 до 25 лет – 6; от 25 до 30 лет – 7; от 30 до 40 лет – 8; более 40 лет – 9

K3 Менее 5 лет – 2; от 5 до 10 лет – 4, от 10 до 15 лет – 5; от 15 до 20 лет – 6; 
от 20 до 25 лет – 7; от 25 до 30 лет – 8; более 30 лет – 9

K4 Менее 5 лет – 2; от 5 до 10 лет – 4, от 10 до 15 лет – 5; от 15 до 20 лет – 6; 
от 20 до 25 лет – 7; от 25 до 30 лет – 8; более 30 лет – 9

K5
Без степени – 2; кандидат наук не педагогических – 4; кандидат наук пе-
дагогических – 5; доктор наук не педагогических – 7; доктор наук педаго-
гических – 8; доцент, старший научный сотрудник – 6, профессор – 9

K6
Преподаватель, лаборант – 2; ст. преподаватель – 3; доцент – 4; профес-
сор – 5; заведующий кафедрой – 6; директор – 7; проректор по научной 
работе или по учебной работе – 8, ректор – 9

K7

Нет – 1; ученом совете ВУЗа или научной организации – 3; государствен-
ных комиссиях ВУЗов – 4; специализированном ученом совете ВУЗа или 
научной организации – 6; других советах или комиссиях МОН – 7; комис-
сиях по аккредитации ВУЗов – 8; экспертном совете ВАК или МОН – 9

сравнительной оценки уровня ком-
петентности экспертов в разных 
сферах деятельности. Для реали-
зации данной методики устанавли-
ваются соответствующие критерии 
для балльной оценки компетент-
ности экспертов в определенной 
сфере деятельности.

На основе методики, описанной 
в [8], в среде Borland C++ Builder 6.0 
разработано специальное програм-
мное средство «Компетентность 
НД 2.0» [9], алгоритм работы кото-
рого приведен на рис. 1 (М – общее 
количество оцениваемых экспер-
тов). Дизайн интерфейса пользова-
теля разработан с использованием 
пакета AlphaControls v8.20.

В методике [8] и программном 
средстве «Компетентность НД 
2.0» рассчитывается ряд матема-
тических показателей для каждого 
эксперта, опорное значение оцен-
ки и ее общая стандартная неоп-
ределенность. Результатом работы 
программы является количествен-
ная оценка компетентности экс-
пертов с помощью установления 
необходимого уровня компетент-
ности.

В соответствии с методикой 
осуществляется проверка согласо-
ванности полученных данных для 
каждого эксперта (рис. 1) с приме-
нением критерия Хи-квадрат (χ2) 
при уровне доверительной вероят-

Рис. 1. Алгоритм работы программы «Компетентность НД 2.0»

1. Запуск программы и регистрация в специальном окне программы

2. Введение оцениваемых экспертов и отображение критериев, по которым 
будет оценена их компетентность

3. Выбор необходимых характеристик относительно избранных критериев для 
каждого из экспертов
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ности 0,95. В случае невыполнения 
условия согласованности повто-
ряется ввод данных по экспертам, 
а в случае его выполнения осу-
ществляется переход к следующе-
му этапу выполнения программы. 
Для отбора экспертов используется 
принцип Парето (с применением 
кривой Лоренца) [5, 6].

Была проведена оценка компе-
тентности 34 экспертов в сфере 
высшего образования трех ВУЗов 
РФ и Украины. Количественные 
характеристики компетентности 
этих экспертов оценивались с по-
мощью как универсальных статис-

тических программных средств 
(Microsoft Excel 2010, IBM SPSS 
Statistics 20), так и специально-
го разработанного программно-
го средства «Компетентность НД 
2.0» [9]. Все оценки были сделаны 
по одним и тем же критериям: K1 – 
образование; K2 – общий стаж ра-
боты; K3 – научный стаж работы; 
K4 – научно-педагогический стаж 
работы; K5 – научная степень, уче-
ное звание; K6 – занимаемая долж-
ность; K7 – опыт экспертной рабо-
ты. Конкретные балльные оценки 
для каждого критерия приведены 
в табл. 1. 

Таблица 2

Э
кс

 пе
рт IBM SPSS Statistics 20 Microsoft Exсel 2010 «Компетентность НД 

2.0»

средний балл место
нормирован-
ный средний 

балл
место

нормирован-
ный средний 

балл
место

Национальный исследовательский Томский политехнический университет 
(ТПУ)

01 7,14 4–6 0,89 4–6 0,043 4–6
02 7,29 3 0,91 3 0,044 3
03 2,29 33–34 0,29 33–34 0,014 33–34
04 7,14 4–6 0,89 4–6 0,043 4–6
05 3,86 25 0,48 25 0,023 26
06 2,86 29–30 0,36 29–30 0,017 29–30
07 3,43 27 0,43 27 0,024 24–25
08 4,71 19 0,59 19 0,029 19
09 5,00 17–18 0,63 17–18 0,032 12–14
Одесская государственная академия технического регулирования и качества 

(ОГТРК)
10 7,14 4–6 0,89 4–6 0,043 4–6
11 5,00 17–18 0,63 17–18 0,030 18
12 8,00 1 1,00 1 0,048 1
13 5,57 9 0,70 9 0,033 9–11
14 5,29 12–13 0,66 12–13 0,032 12–14
15 7,00 7 0,88 7 0,042 7
16 6,43 8 0,80 8 0,039 8
17 5,43 10–11 0,68 10–11 0,033 9–11
18 7,57 2 0,95 2 0,045 2
19 3,14 28 0,39 28 0,019 28
20 5,14 14–16 0,64 14–16 0,031 15–17
21 4,00 24 0,50 24 0,024 24–25
22 2,29 33–34 0,29 33–34 0,014 33–34
23 2,57 31–32 0,32 31–32 0,015 31–32
24 2,57 31–32 0,32 31–32 0,015 31–32
25 4,14 22–23 0,52 22–23 0,027 20–21

Одесский национальный экономический университет (ОНЭУ)
26 5,29 12–13 0,66 12–13 0,032 12–14
27 4,29 21 0,54 21 0,026 22
28 5,14 14–16 0,64 14–16 0,031 15–17
29 5,43 10–11 0,68 10–11 0,033 9–11
30 3,71 26 0,46 26 0,022 27
31 5,14 14–16 0,64 14–16 0,031 15–17
32 4,14 22–23 0,52 22–23 0,025 23
33 2,86 29–30 0,36 29–30 0,017 29–30
34 4,57 20 0,55 20 0,027 20–21

Все го
неудовлетво-

рительно  
(количество/%):

11/32
неудовлетво-

рительно  
(количество/%):

8/24
неудовлетво-

рительно  
(количество/%):

11/32
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2. Анализ результатов 

Сравнительные результаты 
оценки компетентности указан-
ных экспертов с помощью про-
граммных средств Microsoft Excel 
2010, IBM SPSS Statistics 20 и 
«Компетентность НД 2.0» приве-
дены в табл. 2. Вид окон этих про-
граммных средств с конечными 
результатами оценки приведен на 
рис. 2–4. По полученным результа-
там из общего количества оцени-
ваемых экспертов всеми применя-
емыми программными средствами 

были отклонены (в табл. 2 выделе-
но серым) эксперты под номерами 
03, 06, 07, 19, 22, 23, 24, 33, (8,24 
%). Дополнительно программами 
IBM SPSS Statistics 20 и «Компе-
тентность НД 2.0» отклонены эк-
сперты под номерами 05, 21 и 30, 
(3,9 %).

На основе полученных результа-
тов можно констатировать отклоне-
ние в целом 11 экспертов (отклонен 
хотя бы одной из программ). Процент 
отклоненных экспертов по результа-
там их оценки конкретными програм-
мами составляет от 24 % (7 экспертов 

из 34) до 32 % (11 экспертов из 34).  
В целом можно сделать вывод о высо-
ком совпадении результатов оценки:  
8 из 34 (24 %) – Microsoft Exсel 2010; 
11 из 34 (32 %) – IBM SPSS Statistics 
20 и «Компетентность НД 2.0».

В программе Microsoft Exсel 
2010 были оценены соотношения 
средних для применяемых для оцен-
ки компетентности экспертов крите-
риев (рис. 5). Полученные результа-
ты показывают небольшой разброс 
средних для этих критериев (от 3,7 
до 6,6), что свидетельствует о их хо-
рошем сбалансировании.

Рис. 2. Вид окна программы IBM SPSS Statistics 20

Рис. 3. Вид окна программы Microsoft Exсel 2010
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При проведении указанного 
анкетирования также было пред-
ложено осуществить оценку собс-
твенной компетентности (рис. 6). 
По полученным результатам пере-
оценили свою компетентность по 
сравнению с полученными объек-
тивными оценками 27 экспертов из 
34 (79 %), расхождение составляет 
от 0,01 до 0,5 относительных бал-
лов. Интересным фактом является 
то, что последнее касается всех 11-
ти отклоненных экспертов по ре-
зультатам объективной оценки (рас-
хождение составляет от 0,24 до 0,5 
относительных баллов). Из 11-ти 
наиболее компетентных экспертов 
(номера 12, 18, 02, 01, 04, 10, 15, 16, 

Рис. 4. Вид окна программы «Компетентность НД 2.0»

Рис. 5. Среднее значение для критериев оценки компетентности экспертов

Рис. 6. Самооценка компетентности экспертов
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13, 17, 29) по результатам объек-
тивной оценки эксперты 02, 10, 15, 
16, 17 (5,45%) – недооценили свою 
компетентность, у экспертов 12 и 18 
(2,18%) – такие оценки полностью 
совпали, а эксперты 01, 04, 13, 29 
(4,36%) – переоценили свою компе-
тентность соответственно только от 

0,01 до 0,17 относительных баллов 
(соответственно от 0,1 до 3%).

В рамках проведенного анкети-
рования состоялся также опрос от-
носительно стажа работы в сфере 
высшего образования, необходимо-
го для достижения уровня эксперта 
(рис. 7, 8). Наиболее часто был по-

лучен ответ – 10 лет (14 экспертов, 
41%), следующий по количеству 
полученных ответов вариант– 15 
лет (6 экспертов, 18%), а все дру-
гие варианты – 41% (от 1 до 4 эк-
спертов). Полученные результаты 
позволили уточнить некоторые ко-
личественные оценки по критерию 
«К7 – опыт экспертной работы».

Распределение проанкетиро-
ванных специалистов ВУЗов по их 
должностям приведено на рис. 9.

Выводы

Полученные с помощью рас-
смотренных программных средств 
результаты количественной оценки 
уровня компетентности экспертов 
позволяют констатировать их пол-
ную приемлемость для осущест-
вления таких оценок. Их примене-
ние позволяет более обосновано 
осуществлять отбор наиболее ком-
петентных экспертов для форми-
рования группы по оцениванию оп-
ределенных проблемных вопросов в 
определенной сфере деятельности 
и, как следствие, получать более 
достоверные групповые эксперт-
ные оценки. В целом можно также 
констатировать высокое совпадение 
результатов количественной оценки 
уровня компетентности экспертов, 
проведенных с помощью програм-
мных средств, работа которых осно-
вана на разных методиках оценки.

Рис. 7. Результаты опроса экспертов относительно стажа работы для достижения уровня эксперта

Рис. 8. Распределение ответов экспертов относительно стажа работы для
достижения уровня эксперта

Рис. 9. Распределение специалистов ВУЗов по должностям
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