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Анализ адаптации студентов, обучающихся 
по модели «Перевернутый класс», 
к условиям дистанционного обучения
Цель исследования. В ситуации пандемии коронавируса дистан-
ционные образовательные технологии стали единственным спо-
собом организации учебного процесса. Переход на дистанционную 
форму обучения потребовал не только адаптации содержания, 
средств и методов обучения к новым условиям, но и адапта-
ции со стороны обучающихся, в частности, потребовал от 
них гораздо большей самостоятельности и ответственности, 
умения эффективно использовать свое время. В связи с этим 
целью исследования явился анализ того, насколько технология 
смешанного обучения позволяет обучающимся лучше адаптиро-
ваться к условиям дистанционного обучения.
Материалы и методы. В качестве основных показателей 
адаптации студентов к условиям дистанционного обучения были 
выделены: 1) фактические результаты учебной деятельности; 
2) степень удовлетворенности обучающегося результатами 
своей учебной деятельности; 3) самооценка готовности к 
использованию средств ИКТ в учебном процессе, сформиро-
ванности навыков и умений самостоятельной работы и само-
организации, самооценка психологического состояния. Анализ 
педагогической литературы по реализации смешанного обучения 
позволил выделить ряд важных принципов, на которых должен 
базироваться процесс обучения в модели «перевернутый класс», 
анализ которых, в свою очередь, показал, что они полностью 
соответствуют принципам дистанционного обучения. Все это 
позволяет предполагать, что модель смешанного обучения как 
компонент очного обучения, реализуемая при преподавании 
дисциплины «Английский язык» с первого семестра, должна 
способствовать лучшей адаптации студентов к условиям 
дистанционного обучения. Для подтверждения этой гипотезы 
были проведены анализ и сравнение результатов учебной дея-
тельности в условиях смешанного и дистанционного обучения, 

а также анкетирование студентов.
Результаты. Сравнение результатов текущей и итоговой 
успеваемости по английскому языку в условиях смешанного и 
дистанционного обучения не выявили значительных измене-
ний. Анализ данных анкетирования показал, что переход на 
дистанционное обучение оказался вызовом для большинства 
студентов и потребовал от них значительных усилий по 
адаптации, что проявилось в снижении уровня удовлетво-
ренности результатами своей учебной деятельности в целом, 
повышением уровня тревожности, а также выделением ряда 
трудностей, с которыми им пришлось столкнуться. Однако, 
сравнение данных, полученных по дисциплине «Английский 
язык», где обучение изначально было построено по модели 
«Перевернутый класс», и данных по дистанционному обучению 
в целом позволяет сделать вывод, что технология смешанного 
обучения делает возможным редуцировать ряд трудностей, в 
частности, трудности технического характера при переходе 
на дистанционную форму, а показатель удовлетворенности 
результатами своей учебной деятельности показывает, что 
модель «перевернутый класс» позволяет обучающимся в боль-
шей мере реализовать свои способности и достигнуть жела-
емого результата не только в условиях смешанного обучения, 
но и при переходе к дистанционной форме.
Заключение. Проведенный анализ позволил выявить значитель-
ный потенциал смешанного обучения в условиях информатизации 
образования. При этом необходимо помнить о важности педа-
гогического сопровождения в условиях электронного обучения.

Ключевые слова: смешанное обучение, перевернутый класс, 
дистанционные образовательные технологии, дистанционное 
образование, адаптация, принципы обучения.

Analysis of Adaptation of Students Studying 
under the Flipped Classroom Model  
to the Conditions of Distance Learning
Purpose of study. In the situation of the coronavirus pandemic, 
distance learning technologies have become the only way to organize 
the educational process. The transition to distance learning required 
both adaptation of the content, tools and methods of teaching to the 
new conditions, and adaptation on the part of students, in particular, 
it demanded from them to be much more independent and responsible, 
as well as the ability to effectively use their time. In this connection, 
the aim of the study was to analyze how the technology of blended 
learning allows students to better adapt to the conditions of distance 
learning.
Materials and methods. The author considered the following as the 
main indicators of students’ adaptation to distance learning: 1) actual 
results of learning activities; 2) the degree of students’ satisfaction with 
the results of their learning activity; 3) self-assessment of readiness to 
use ICT tools in learning process, development of independent work 
and self-organization skills, self-report on the psychological state. 

The analysis of pedagogical literature on blended learning made 
it possible to identify a number of important principles which the 
learning process should be based on in the flipped classroom model, 
the analysis of which, in turn, showed that they fully correspond 
with the principles of distance learning. All this suggests that blended 
learning as a component of full-time instruction, implemented from the 
first term when teaching English as an academic discipline, should 
help students better adapt to the conditions of distance learning. To 
confirm this hypothesis, an analysis and comparison of the results of 
learning activities in the conditions of blended and distance learning, 
as well as a questionnaire of students were conducted.
Results. Comparison of the current and final performance in English 
as an academic subject in the conditions of blended and distance 
learning did not reveal any significant changes. Survey analysis 
showed that the transition to distance learning was a challenge for 
most students and demanded from them to make significant efforts 
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to adapt, which was manifested in a decreased level of satisfaction 
with the results of their learning activities in general, an increased 
level of anxiety, as well as highlighting a number of difficulties that 
they had to face. However, a comparison of data obtained on the 
discipline “English language”, where training was initially built 
on the flipped classroom model, and data on distance learning in 
general allows the author to conclude that the technology of blended 
learning makes it possible to reduce a number of difficulties, in 
particular, technical difficulties when switching to distance learning, 
and the indicator of satisfaction with the results of their learning 
activities shows that the flipped classroom model allows students to 

more fully realize their abilities and achieve the desired results not 
only in the conditions of blended learning, but also when switching 
to distance one.
Conclusion. The analysis made it possible to show a significant 
potential of blended learning in the conditions of introducing 
information technologies in education. At the same time, it is necessary 
to keep in mind the importance of pedagogical support in the context 
of e-learning.

Keywords: blended learning, flipped classroom, distance learning 
technologies, distance learning, adaptation, learning principles.

Введение 

Начиная с 2012 г., когда 
впервые на законодательном 
уровне были определены ос-
новные понятия электронного 
обучения и дистанционных об-
разовательных технологий [1], 
в системе образования Рос-
сийской Федерации активно 
происходят процессы инфор-
матизации, внедрения инфор-
мационно-коммуникационных 
технологий в учебный процесс 
и развития электронного обу-
чения в целом [2]. В современ-
ных условиях, когда весь мир 
столкнулся с пандемией коро-
навируса, дистанционные об-
разовательные технологии, по-
нимаемые как «образователь-
ные технологии, реализуемые 
в основном с применением 
информационно-телекомму-
никационных сетей при опо-
средованном (на расстоянии) 
взаимодействии обучающихся 
и педагогических работников» 
[1] стали единственным спо-
собом организации учебного 
процесса, что вынудило все 
учебные заведения во многом 
радикально пересмотреть про-
цесс обучения, что в свою оче-
редь, потребовало адаптации 
студентов к новым, изменив-
шимся условиям. В ситуации 
неопределенности и высоких 
рисков повторного перехода 
на дистанционное обучение в 
случае ухудшения эпидемиче-
ской ситуации требуется тща-
тельный анализ полученного 
опыта, и в частности, акту-
альным является анализ адап-
тации студентов к условиям 
дистанционного обучения, как 
форме обучения, требующей 
от студентов гораздо большей 

самостоятельности, умения 
эффективно использовать своё 
время и самоконтроля [3]. В 
связи с этим целью нашего 
исследования является анализ 
того, насколько технология 
смешанного обучения (в на-
шем случае, модель «Перевер-
нутый класс») позволила сту-
дентам лучше адаптироваться 
к дистанционной форме обу-
чения.

Анализ литературы по вне-
дрению информационных тех-
нологий в учебный процесс 
показывает, что информатиза-
ция образования способствует 
эволюции электронного об-
разования и ведет к развитию 
новых дидактико-технологи-
ческих парадигм, в частности, 
парадигмы сетевого открытого 
(онлайн) образования, в осно-
ве которого лежит организа-
ция информационного взаи-
модействия между субъектами 
образовательного процесса 
в синхронном и (или) асин-
хронном режиме с использо-
ванием удаленного доступа к 
информационно-техническо-
му и учебно-методическому 
обеспечению на базе различ-
ных веб-платформ и облачных 
технологий [4: с. 148], что во 
многом снимает ограничения 
времени и пространства при 
проведении занятий и меняет 
роли субъектов образователь-
ного процесса.

Выделяют три модели 
e-learning, которые различа-
ются соотношением распре-
деления времени и объема 
работ между аудиторным и 
электронным компонентами. 
Отличительной чертой сме-
шанного обучения, как моде-
ли e-learning, является гибкое 

комбинирование этих компо-
нентов, при этом доля элек-
тронного компонента может 
составлять от 30 до 80% [5]. 
Согласно экспертам NMS 
Horizon, именно смешанное 
обучение является одним из 
способов интеграции техноло-
гий в высшее образование [6].

Специалисты в области 
смешанного обучения отмеча-
ют, что на данном этапе отсут-
ствует единое понимание сущ-
ности смешанного обучения. 
Очень часто под ним понима-
ют все ситуации интеграции 
электронного обучения в тра-
диционную модель [5: с. 3–21]. 
Но большинство определений 
смешанного обучения ставит 
акцент на комбинации «очно-
го и дистанционного обуче-
ния, причем одно из них яв-
ляется базовым в зависимости 
от предпочитаемой модели» 
[7: с. 12]. Однако ряд иссле-
дователей полагает, что такого 
рода определение не отража-
ет в полной мере сущностных 
характеристик смешанного 
обучения, так как наилучший 
эффект от данной интеграции 
может быть достигнут только 
путем создания «интегрального 
целого, синергии между двумя 
моделями, обеспечивающей 
персонализацию обучения и 
адекватность применяемых ме-
тодов» [8: с. 24]. Мы разделяем 
точку зрения авторов, которые 
указывают на необходимость 
тщательного планирования со-
держания и структуры курса, 
использовании адекватных ме-
тодов обучения и оценивания, 
что позволяет рассматривать 
смешанное обучение как пе-
дагогический подход, позво-
ляющий индивидуализировать 
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обучение, повысив уровень 
взаимодействия между всеми 
участниками образовательного 
процесса. Поэтому мы счита-
ем, что для достижения пла-
нируемых результатов в сме-
шанном обучении необходимы 
значительные изменения педа-
гогической модели обучения.

Как показывает анализ ли-
тературы, модель «Переверну-
тый класс», как разновидность 
ротационной модели в сме-
шанном обучении [9], являет-
ся одной из самых перспектив-
ных в обучении иностранному 
языку в вузе [10; 11]. Данная 
модель заключается в переста-
новке ключевых составляющих 
учебного процесса, т.е. проис-
ходит «переворот» не только 
в последовательности (то, что 
делали раньше в аудитории, 
сейчас делают дома), но и в 
изменении роли преподавателя 
и ответственности студента за 
свое обучение [9]. С одной сто-
роны, преподаватель переста-
ет быть главным источником 
знаний, а с другой, создаются 
предпосылки для развития об-
учения в сотрудничестве (peer-
assisted learning, collaborative 
learning; cooperative learning). В 
современных условиях эта мо-
дель базируется на активном 
использовании электронной 
обучающей среды и усилении 
значения самостоятельной ра-
боты и творческой активности 
студентов, что требует особого 
внимания к вопросу проекти-
рования курса и организации 
учебного процесса [12; 13]. 
Многочисленные исследова-
ния показали, что данная мо-
дель позволяет значительно 
повысить трудоемкость само-
стоятельной внеаудиторной 
работы студентов и развивать 
их учебную автономию, спо-
собствует повышению моти-
вационной составляющей в 
изучении иностранного языка, 
[10; 14 и др.] а также позволяет 
эффективно развивать различ-
ные виды речевой деятельно-
сти и иноязычную коммуника-
тивную компетенцию в целом, 
выстраивая индивидуальную 

образовательную траекторию 
[10; 12; 15; 16 и др.].

Вышеизложенное позволи-
ло нам предположить, что тех-
нология смешанного обучения 
как компонент очного обуче-
ния создает условия для более 
успешной адаптации студентов 
к дистанционной форме обу-
чения.

Материалы и методы

В широком смысле адапта-
ция предполагает приспосо-
бление индивида к меняющим-
ся условиям внешней среды. 
Применительно к сфере выс-
шего образования Г.П. Макси-
мова рассматривает адаптацию 
как предпосылку эффектив-
ной деятельности студентов и 
создание необходимых усло-
вий для ее эффективности, в 
частности, с помощью средств 
ИКТ [17]. Адаптация студен-
тов в условиях дистанционно-
го обучения обусловлена соче-
танием влияния факторов как 
внешнего (электронная среда), 
так и внутреннего (субъектив-
ного) характера.

В «Педагогическом словаре» 
[18] выделяют два вида адап-
тации: социальную и психиче-
скую. Социальная адаптация 
характеризуется как «активное 
приспособление человека к из-
менившейся среде с помощью 
различных социальных средств, 
которое характеризуется тем, 
что человек, сам осознав необ-
ходимость изменений в отно-
шениях со средой, формирует 
новые способы поведения, на-
правленные на гармонизацию 
отношений с окружающими» 
[18], что, в условиях обучения 
в вузе, проявляется в приспо-
соблении к новому характеру, 
изменившимся условиям и ор-
ганизации учебного процесса, 
что требует выработки навы-
ков самостоятельности в учеб-
ной деятельности. Психическая 
адаптация предполагает пере-
стройку динамического стерео-
типа личности в соответствии с 
новыми требованиями окружа-
ющей среды [там же].

Показателями адаптации 
студентов к условиям дистан-
ционного обучения (ДО), с на-
шей точки зрения, являются: 
1) фактические результаты 
учебной деятельности (успева-
емость, результаты выполне-
ния текущих, промежуточных 
и итоговых работ); 2) степень 
удовлетворенности обучающе-
гося результатами своей учеб-
ной деятельности; 3) результа-
ты самооценки студентов.

С целью определения сте-
пени удовлетворенности сту-
дентов своими результатами 
по итогам дистанционного об-
учения, а также их самооцен-
ки как показателей адаптиро-
ванности студентов к услови-
ям дистанционного обучения 
было проведено анкетирова-
ние студентов 1 курса. Само-
оценка студентов проводилась 
по следующим критериям: 
1) готовность к использованию 
средств ИКТ в учебном про-
цессе; 2)  сформированность 
навыков и умений самостоя-
тельной работы и самооргани-
зация; 3) самооценка психоло-
гического состояния.

В процессе преподава-
ния английского языка в БФ 
ПНИПУ используется модель 
«Перевернутый класс», кото-
рая представлена тремя состав-
ляющими: 1) предаудиторная 
работа, предполагающая само-
стоятельную работу студентов 
по изучению лексического и 
грамматического материала и 
выполнение заданий в элек-
тронной среде на формирова-
ние языковых и речевых навы-
ков и умений; 2) аудиторная 
работа, являющаяся продолже-
нием самостоятельной работы, 
но со смещением акцента на 
более сложные задания, кото-
рые могут вызвать затруднения 
при самостоятельном выпол-
нении, а также выполнение 
творческих заданий; 3) поста-
удиторная работа, направлен-
ная на дальнейшее развитие 
сформированных языковых и 
речевых навыков и умений, а 
также их оценку, что опира-
ется на три этапа «переверну-
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того обучения», предложен-
ные J.E. McLaughlin и др. [19]. 
Доля электронного компонен-
та в нашей модели составляет 
40–50%.

Смешанное обучение бази-
руется на основополагающих 
дидактических принципах об-
учения, но поскольку данная 
модель отличается способами 
подачи и организации учебно-
го материала, а также способа-
ми взаимодействия участников 
учебного процесса, необходимо 
принимать это во внимание в 
процессе организации учебно-
го процесса. Анализ литерату-
ры по смешанному обучению 
[19–21 и др.] позволяет нам вы-
делить ряд важных принципов, 
на которых должен базировать-
ся процесс обучения в модели 
«перевернутый класс»:

1) принцип обратного про-
ектирования курса, предпола-
гающий, что разработка курса 
начинается с планирования 
желаемого результата освоения 
курса, тех компетенций, кото-
рыми необходимо овладеть;

2) принцип полноты и до-
статочности курса предпо-
лагает обеспечение студента 
всем необходимым для само-
стоятельного овладения кур-
сом и достижения поставлен-
ных целей, т.е. необходимым 
теоретическим материалом, 
достаточным количеством ау-
тентичного языкового и рече-
вого материала, а также ком-
плексом упражнений для фор-
мирования предусмотренных 
навыков и умений; структура 
курса должна обеспечивать оп-
тимальное продвижение к ито-
говому уровню и непрерывное 
управление учебной деятель-
ностью через обратную связь, 
поддержку самостоятельной 
учебной деятельности и си-
стему контроля. Этот принцип 
напрямую связан со следую-
щим принципом; 

3) принцип обеспечения ав-
тономности учебной деятельно-
сти, т.е. создание условий для 
осознанного и эффективного 
самостоятельного управления 
своей учебной деятельностью, 

включая самоконтроль, само-
коррекцию и самооценку ре-
зультата;

4) принцип интерактивно-
сти и обратной связи предпо-
лагает систематическую обрат-
ную связь и активную форму 
взаимодействия всех участни-
ков образовательного процесса 
как в рамках аудиторных заня-
тий, так и в процессе самосто-
ятельного овладения материа-
лом курса;

5) принцип адекватного рас-
пределения учебной деятельно-
сти подразумевает такое соче-
тание элементов самостоятель-
ного дистанционного (онлайн) 
обучения и аудиторных заня-
тий, которое соответствова-
ло бы целям и задачам курса.  
В рамках языкового курса са-
мостоятельная работа студента 
должна быть преимуществен-
но направлена на автоматиза-
цию лексико-грамматических 
навыков, развитие умений ре-
цептивных видов речевой дея-
тельности, а также написание 
творческих работ, подготовку 
проектов для последующей 
презентации в аудитории, где 
происходит развитие умений 
продуктивных видов речевой 
деятельности;

6) принцип гибкости обуче-
ния требует адаптации матери-
алов курса к конкретным усло-
виям обучения и индивидуаль-
ным особенностям обучаемых;

7) принцип перманентного 
доступа к учебной информации 
курса и прозрачности оценива-
ния работы как студента, так 
и преподавателя, что требует, в 
частности, разработки четких 
и прозрачных критериев оце-
нивания.

Анализ выделенных прин-
ципов показывает, что они не 
противоречат, и, с нашей точ-
ки зрения, полностью соответ-
ствуют принципам дистанци-
онного обучения, но их реали-
зация в условиях ДО требует 
учета специфики дистанцион-
ной формы, а именно, необ-
ходимость обеспечения инте-
рактивности – взаимодействия 
участников образовательного 

процесса, а также организации 
контроля и самоконтроля со 
стороны студента средствами 
информационных и коммуни-
кационных технологий.

При обучении английско-
му языку в формате смешан-
ного обучения использовалась 
преимущественно облачная 
платформа Google Classroom, 
в формате дистанционного 
обучения были задействова-
ны следующие технологии: 
1) облачная платформа Google 
Classroom; 2) система дистан-
ционного обучения «1С: Элек-
тронное обучение. Корпора-
тивный университет»; 3) Skype; 
4) электронная почта.

Переход на дистанционную 
форму потребовал изменений 
во втором и частично третьем 
компонентах модели, а именно: 
после самостоятельного изуче-
ния материала и выполнения 
заданий в электронной обуча-
ющей среде проводились он-
лайн занятия, что потребовало 
разделения групп по уровням 
владения языком (высокий, 
средний, низкий), что давало 
возможность максимально ин-
дивидуализировать обучение. 
Задание на постаудиторную 
работу также давалось в элек-
тронной среде с учетом уровня 
владения языком, т.е. зоны бли-
жайшего развития (Л.С. Выгот-
ский) и необходимых опор для 
выполнения (scaffolding). Каж-
дый модуль заканчивался вы-
полнением проектного задания 
в электронной среде группой 
разноуровневых студентов, с 
последующим представлени-
ем данного проекта в формате 
видеопрезентации и последу-
ющим виртуальным обсужде-
нием в группе.

При выполнении заданий в 
электронной среде устанавли-
вались четкие сроки выполне-
ния, а также использовались 
понижающие коэффициенты 
за несвоевременно сданные 
работы. Большое внимание 
уделялось четкости формули-
ровки инструкций и критериев 
оценивания, а также организа-
ции обратной связи.
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Результаты 

Опрос, проведенный в на-
чале 1 семестра показал, что 
до начала обучения в вузе 80% 
студентов 1 курса не имели 
опыта дистанционного и элек-
тронного обучения. Обучение 
английскому языку с перво-
го семестра было организова-
но по модели «Перевернутый 
класс». Большую часть второго 
семестра 2019/20 учебного года 
обучение проходило в формате 
дистанционного обучения.

Анкетирование в конце пер-
вого семестра проводилось с це-
лью получения данных об отно-
шении обучаемых к электронно-
му обучению в целом, и приме-
няемой технологии смешанного 
обучения, в частности. Целью 
анкетирования, проведенного 
во втором семестре, было полу-
чение данных об адаптации сту-
дентов к дистанционной форме 
обучения и изменениях в отно-
шении к электронному, и в част-
ности, смешанному обучению в 
условиях ДО. В анкетировании 
приняли участие 59 человека, 
т.е. все студенты на факультете, 
изучающие английский язык. 
Анкетирование проводилось 
посредством облачного сервиса 
Google Forms, так как данная 
технология обеспечивает удоб-
ство сбора, обработки и сохра-
нения информации.

Необходимо отметить, что 
большинство студентов, посту-
пающих на технические направ-
ления, обладают невысоким 
уровнем владения иностран-
ным языком. Как видно из по-
лученных данных по итоговой 
успеваемости по английскому 
языку в 1 и 2 семестрах (табл. 
1), а также анализа текущих и 
промежуточных проверочных 
работ, переход на дистанцион-
ную форму обучения не оказал 
негативного влияния на успе-
ваемость по предмету в целом, 
и даже наблюдается незначи-
тельное улучшение результатов, 
что позволяет предполагать до-
статочно успешную адаптацию 
студентов к новым условиям по 
данному критерию.

Адаптационный процесс со 
стороны обучающегося опре-
деляется в значительной мере 
степенью его удовлетворенно-
сти результатами своей учеб-
ной деятельности. Этот пока-
затель отражает, на сколько 
с субъективной точки зрения 
обучающийся реализовал свои 
способности и получил желае-
мый результат. В табл. 2 при-
ведены данные субъективной 
оценки удовлетворенности 
опрошенных студентов резуль-
татами обучения а) английско-
му языку (АЯ) в формате сме-
шанного обучения (СО) (1 се-
местр), б) английскому языку 
(АЯ) в формате дистанционно-
го обучения (ДО) (2 семестр) и 
в) в целом по всем предметам 
в формате дистанционного об-
учения (2 семестр) по шкале 
от 1 (крайне не доволен) до 5 
(полностью удовлетворен).

Из приведенных данных 
видно, что переход на дистан-
ционную форму оказал отрица-
тельное влияние на удовлетво-
ренность результатами обучения 
по английскому языку. Так, ко-
личество студентов, неудовлет-
воренных результатами своего 
обучения по английскому языку 
выросло на 3,4% (оценка 1 и 2), 
но эта цифра ниже, чем нега-
тивная оценка в целом по ДО 
(6 человек по английскому язы-
ку против 9 по ДО в целом). С 
другой стороны, положительно 

оценивают свои результаты по 
английскому языку (оценка 4 и 
5 по шкале) 39 человек (66,1%) 
против 29 человек (49,2%) в це-
лом по ДО.

На повышенный уровень 
тревожности при изучении ан-
глийского языка, вызванный 
дистанционной формой обуче-
ния, указал только 1 человек, в 
то время как в целом по ДО – 
10 человек.

Среди основных трудно-
стей, с которыми столкнулись 
студенты при смешанном об-
учении (СО) (технология «Пе-
ревернутый класс») и дистан-
ционном обучении (ДО) во 
многом схожи (табл. 3). Среди 
основных проблем были на-
званы следующие (при множе-
ственном выборе):

Как видно из приведенных 
данных, применение техно-
логии «Смешанное обучение» 
позволило в некоторой мере 
редуцировать трудности само-
организации и легче решать 
проблемы технического харак-
тера при переходе на ДО, что 
особенно очевидно при сравне-
нии с данными по ДО в целом.

Во втором семестре допол-
нительно к вышеназванным 
трудностям были указаны:

– отсутствие времени на 
выполнение заданий из-за пе-
регрузок (слишком много за-
даний по разным предметам) 
(32,2%);

Таблица 1

Итоговая успеваемость по английскому языку 

Итоговая успеваемость
1 семестр 2 семестр

чел. % чел. %
5 3 5,1 4 6,8
4 20 33,9 21 35,6
3 29 49,2 29 49,2
2 или Не аттестован 7 11,8 5 8,4

Таблица 2

Субъективная оценка удовлетворенности результатами обучения

АЯ в формате СО, 1 
семестр (%)

АЯ в формате ДО, 2 
семестр (%)

в целом по ДО, 2 
семестр (%)

5 37,3 20,3 5,1 
4 28,8 45,8 44,1 
3 27,1 23,7 35,6 
2 6,8 8,5 11,8 
1 – 1,7 3,4 
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– чувство дискомфорта из-
за отсутствия непосредствен-
ного общения с преподава-
телем (39%), в то время как 
дискомфорт из-за отсутствия 
возможности общаться непо-
средственно с другими студен-
тами группы испытывали толь-
ко 22%.

При этом студенты не от-
метили такой проблемы, как 
отсутствие соответствующих 
технических знаний и навы-
ков, что с одной стороны, по-
зволяет предполагать хорошую 
базу у современной «цифро-
вой» молодежи, а с другой, 
«дружественность» современ-
ных технологий, что позволя-
ет использовать их без особой 
подготовки, что, однако, не 
исключает возникновение тех-
нических сбоев и неполадок.

Большинство опрошенных 
(62,7%) указали, что дистанци-
онное обучение в целом оказа-
ло на них положительное вли-
яние. В качестве положитель-
ного влияния были названы:

– развитие навыков само-
организации и самодисципли-
ны (59,3%);

– формирование навыков 
работы с большими объемами 
информации (52,5% из опро-
шенных);

– формирование мотивации 
к самообразованию (35,6%).

Несмотря на то, что многие 
опрошенные указали, что ДО 
способствовало развитию на-
выков самоорганизации, коли-
чество студентов, считающих, 
что они смогли бы организо-
вать себя на самостоятельное 
прохождение онлайн-курса со-
кратилось с 49% в 1 семестре 
до 37% в конце 2 семестра, что 
вероятно, говорит о том, что 
полученный опыт позволил 
студентам реально оценить 
свои возможности (табл. 4). 

Сравнение результатов 
опросов 1 и 2 семестров так-
же показывает определенные 
изменения в отношении к 
различным формам обучения 
в целом и положительную ди-

намику в отношении смешан-
ного обучения, в частности 
(табл. 5).

Таким образом, анализ по-
лученных данных позволяет с 
определенной уверенностью 
говорить о том, что смешан-
ное обучение как компонент 
очного обучения способствует 
лучшей адаптации студентов к 
условиям дистанционного об-
учения и процессам информа-
тизации образования в целом.

Заключение

Технология смешанного 
обучения как один из спосо-
бов интеграции технологий в 
высшее образование обладает 
значительным потенциалом и 
позволяет обучающимся легче 
адаптироваться к современным 
процессам информатизации 
образования. Однако, смеще-
ние акцентов на самостоятель-
ную работу студентов и умение 
эффективно использовать свое 
время повышает роль педа-
гогического сопровождения 
и требует решения ряда задач 
для успешной адаптации об-
учающихся к условиям элек-
тронного обучения, а именно: 
1) адаптация учебных материа-
лов к индивидуальным особен-
ностям студентов, в частности, 
к уровню владения предме-
том, и обеспечение дополни-
тельным учебным материалом 
как с учетом низкого уровня 
владения, так и высокого; 2) 
обеспечение постоянного мо-
ниторинга учебной деятель-
ности студента (регулярность, 
своевременность выполнения 
работ, успеваемость, возника-
ющие трудности); 3) обеспе-
чение постоянной обратной 
связи на разных уровнях вза-
имодействия и поддержки и с 
обеспечением различных ка-
налов связи; 4) интенсифика-
ция процесса обучения за счет 
реализации различных видов 
интерактивности, и в особен-
ности, между обучающимися и 
применения активных методов 
обучения.

Таблица 3

Основные трудности в процессе обучения

СО по АЯ, 1 
семестр (%)

ДО по АЯ, 2 
семестр (%)

ДО в целом, 
2 семестр (%)

трудности самостоятельного 
изучения материала

40,7 % 39% 55,9 

трудности самоорганизации 40,7% 37,3 42,3 
проблемы технического характера 32,2% 23,7 55,9 

Таблица 4

Способность организовать себя на самостоятельное прохождение  
онлайн курса

Способны ли вы организовать себя на самостоятельное 
прохождение онлайн курса? 1 семестр 2 семестр

Да 49,2 37,3
Нет 16,9 28,8
Затрудняюсь ответить 33,9 33,9

Таблица 5

Изменение отношения к различным формам обучения

Какую форму обучения вы считает 
оптимальной? 1 семестр/ % 2 семестр / %

Обучение с веб-поддержкой (до 30% 
курса в сети) 35,6% 32,2% -3,4
Смешанное обучение (электронное 
обучение – от 30 до 80% ) 44,1% 59,3% +15,2
Дистанционное обучение (80–100% 
обучения в электронной среде) 3,4% 5,1% +1,7
Затруднились ответить 16,9% 3,4% -13,5
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