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Содействие проекта «Антиплагиат.РГБ» 
повышению уровня российского 
образования и науки
В настоящее время проблема плагиата довольно ощутимо за-
трагивает научную и образовательную сферы, поэтому специ-
алистами РГБ регулярно проводятся исследования в этой обла-
сти, и по результатам готовится к публикации серия статей.
Цель: В данной статье освещаются ключевые вопросы, свя-
занные с использованием цифровой коллекции диссертаций и 
авторефератов РГБ и системы «Антиплагиат.РГБ» с целью 
экспертной проверки и обнаружения некорректных заимство-
ваний в научных трудах. Обосновывается необходимость рас-
ширения сферы проверок за счет привлечения более широкого 
круга исследований научных и образовательных организаций. 
Материалы и методы: На материале результатов прове-
денных в Российской государственной библиотеке проверок 
научных текстов на предмет наличия заимствований и обзора 
иноязычных публикаций по данной тематике, статья предла-
гает систематизацию общих типов выявляемых совпадений, 
анализирует причины их появления в академических трудах и 
представляет прогноз развития российского образования и науки 
в свете борьбы с плагиатом и привлечения внимания научного 
сообщества к этой проблеме, а также создания атмосферы 
нетерпимости к этому явлению.
Результаты: Авторы приводят данные, касающиеся развития 
цифровой диссертационной базы РГБ; характеризуют услугу, 

предлагающую научным и образовательным учреждениям стра-
ны проведение независимой и объективной экспертизы публи-
куемых документов; обосновывают уникальность такого рода 
предложения как возможностью сопоставления с единственной 
в своем роде базой данных, так и наличием научно обоснованной 
методики проверки.
Заключение: Необходимость независимой и объективной оцен-
ки некорректных заимствований в диссертациях и научных 
публикациях признается академическим сообществом уже 
давно. Вместе с тем, единого представления о том, кто и на 
каких основаниях будет осуществлять эту процедуру, пока 
не выработано. Российская государственная библиотека, с 
ее богатейшим собранием научных текстов как на русском, 
так и на иностранных языках, вправе занимать лидирующую 
позицию в этом процессе, а ее экспертные заключения смогли 
бы стать частью регуляционного механизма соблюдения норм 
академической этики.

Ключевые слова: академическая честность, некорректные за-
имствования, программный комплекс для проверки текстовых 
документов на наличие заимствований, научная библиотека, 
Российская государственная библиотека, Электронная библи-
отека диссертаций РГБ. 

Promotion of Project «Antiplagiat.RSL» 
for Raising the Level of Russian Education 
and Science
Nowadays the plagiarism problem has become a real nuisance for the 
spheres of science and education, thus the specialists of the Russian 
State Library resolved to study the issue in depth. The results of 
those studies were planned to be organized in a series of articles to 
be published.
Purpose: The article is devoted to the key aspects connected with 
usage of digital collection of dissertation theses and author’s abstracts 
together with the “Antiplagiat.RSL” software for plagiarism tests. 
There are given grounds for broadening the scope of verification by 
way of involving more educational and research organizations with 
their works to be studied.
Materials and Methods: Using the materials of the results of the 
plagiarism tests carried out at the Russian State Library and having 
analyzed the foreign publications on the theme, the authors offer 
systematization of the common types of the borrowings revealed. The 
article points out their routes and brings forth the prognosis of the 
development of Russian education and science in view of plagiarism 
resentment with drawing the attention of the scientific community to 
the existing problem and supporting the atmosphere of intolerance 
towards the very phenomenon as such.

Results: The authors bring the information concerning the development 
of the digital dissertation base of the RSL. There is given characteristics 
of the service offering the scientific and educational establishments of 
the nation to carry out an independent and objective examination of 
the texts to be published. The article would also prove the uniqueness 
of that kind of offer due to the opportunity to verification of the texts 
against the original database and to the presence of the scientifically 
sound methodology on which the verifications are based.
Conclusions: The necessity of independent and objective evaluation of 
incorrect borrowings in thesis and other research papers has long ago 
been stated. Still there evidently lacks a somewhat common idea of who 
and how could realize the evaluation procedure, and on which grounds 
too. The Russian State Library deserves a leading position in this respect 
for its possessing a rich collection of research works in Russian and in 
foreign languages as well. Its expertise could become a part of a certain 
regulation mechanism for supervising norms of academic integrity.

Keywords: academic integrity, incorrect borrowings, software for 
plagiarism tests, scientific library, Russian State Library, RSL Digital 
Library of Dissertations. 
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Введение

Возникновение в последние 
десятилетия автоматизиро-
ванных систем распознавания 
заимствований в тексте ока-
зало значимое влияние на ин-
ституциональную среду науки 
и образования. Усложняется 
редакционная политика науч-
ных журналов, меняется стра-
тегия образовательных учреж-
дений, авторы исследований 
вынуждены более тщательно 
подходить к подготовке науч-
ных публикаций. Интенсив-
но развиваются программные 
продукты как по выявлению 
плагиата, так и способству-
ющие сокрытию фактов не-
корректных заимствований. 
Большинство российских уни-
верситетов активно использу-
ют программные комплексы 
по проверке текстовых доку-
ментов для обнаружения заим-
ствований. Одним из наиболее 
популярных является сервис, 
предоставляемый компанией 
«Антиплагиат». Вместе с тем, 
большинство научных и об-
разовательных учреждений 
признает ограниченность ис-
ключительно технического со-
поставления заимствований. В 
последние годы и в России, и 
за рубежом активно обсужда-
ется вопрос о делегировании 
полномочий проверки экс-
пертным организациям. 

В процессы, сформиро-
ванные вокруг обнаружения 
плагиата, активно вовлечены 
и библиотеки, в особенности 
репозитарии национального и 
государственного уровня [1]. 
Как отмечает председатель 
правовой комиссии Немец-
кой библиотечной ассоциа-
ции Арне Упмайер, библиоте-
ки могут выступать в качестве 
консультанта в информаци-
онном обеспечении борьбы с 
плагиатом. «В конце концов, 
никто не разбирается лучше 
в обработке больших объемов 
информации, чем библиотека-
ри. Это именно тот опыт, ко-
торый необходим при работе 
со случаями плагиата» [2].

В статье рассматриваются 
основы взаимодействия РГБ с 
научными и образовательны-
ми учреждениями в контексте 
обнаружения некорректных 
заимствований в научных ра-
ботах.

Принципы проверки 
научных текстов проекта 
«Антиплагиат.РГБ»

Российская государствен-
ная библиотека обладает круп-
нейшим в России собранием 
кандидатских и докторских 
диссертаций и авторефератов 
к ним. Планомерно диссер-
тационный фонд (более 1,1 
миллиона названий) форми-
руется с 1944 года, а с 2001 
года, при поддержке РФФИ, 
РГБ приступает к разработке 
электронной библиотеки дис-
сертаций [3]. К 2003 году была 
сформирована современная 
основа электронной коллекци-
ей диссертаций, а на момент 
написания статьи Электрон-
ная библиотека диссертаций 
РГБ (ЭБД РГБ) насчитывает 
982 724 полных текста дис-
сертаций и авторефератов по 
всем отраслям науки. Как ак-
туализируемый на постоянной 
основе национальный репози-
тарий, РГБ представляет собой 
значимую основу для верифи-
кации заимствований в текстах 
исследовательских работ.

Проект «Антиплагиат.РГБ», 
предлагающий образователь-
ному и научному сообществу 
услугу по проверке текстовых 
документов на предмет обнару-
жения заимствований по пол-
нотекстовой базе «Электрон-
ная библиотека диссертаций 
Российской государственной 
библиотеки» с использовани-
ем Автоматизированной си-
стемы специализированной 
обработки текстовых докумен-
тов, был запущен в 2009 году. 
Этому способствовали очевид-
ные преимущества Российской 
государственной библиотеки: 
наличие авторитетной базы 
источников научной информа-
ции в виде крупнейшего фон-

да подлинников кандидатских 
и докторских диссертаций, за-
щищенных в стране по всем 
специальностям; наличие ин-
формационной системы обра-
ботки текстовых документов, 
обеспечивающей быстрый и 
эффективный поиск совпа-
дающих фрагментов; наличие 
группы специалистов, обла-
дающих профессиональными 
знаниями в области оценки на-
учных текстовых документов, 
способных обеспечить объек-
тивную независимую экспер-
тизу и определить с достаточ-
ной степенью достоверности 
факт присвоения чужих идей 
и текстов. В качестве техниче-
ского инструмента совместно с 
компанией «Антиплагиат» был 
разработан программный па-
кет «Антиплагиат.РГБ», моди-
фицированный в соответствии 
с возможностями и потреб-
ностями Российской государ-
ственной библиотеки [4].

Следует отметить, что осо-
бенность проверки текстов в 
РГБ обусловлена не только 
расширенными возможностя-
ми автоматизированной си-
стемы, но и методологическим 
подходом анализа полученных 
данных. Система не дает каче-
ственных оценок относительно 
обоснованности тех или иных 
заимствований, она ориенти-
рована на выявление совпа-
дений в текстах. Проанализи-
ровать каждое из совпадений, 
определить его оправданность 
может только специалист, а 
данные автоматической про-
верки являются лишь отправ-
ной точкой для дальнейшей 
интерпретации. Проведение 
экспертизы позволяет исклю-
чить ряд фрагментов, техни-
чески рассматриваемых как 
неоригинальные, но представ-
ляющие собой стереотипные 
конструкции научного дискур-
са. Совпадения, которые вы-
деляются системой как заим-
ствования, включают широкий 
спектр «клише» – от названий 
упоминаемых организаций и 
нормативно-правовых актов до 
устоявшихся в определенной 
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научной сфере дефиниций, 
общепринятых методологи-
ческих параметров, языковых 
шаблонов. 

Разделение на «корректное» 
и «некорректное» заимство-
вание основывается на ряде 
определенных характеристик. 
Заимствованная информация 
обычно представлена в тексте 
как перифраз (непрямое, опи-
сательное обозначение объек-
та), цитата и резюме. 

Под «корректным заимство-
ванием» понимается фрагмент 
текста, выделяемый системой 
как совпадение, но сопрово-
ждаемый ссылкой на источник 
с идентифицируемыми грани-
цами. Под «границами» пере-
сказа подразумевается наличие 
в тексте слов и выражений, 
маркирующих переход от из-
ложения собственных идей к 
пересказу чужих, и наоборот 
[5, с. 290]. Переход от соб-
ственных идей и слов автора 
к заимствованным из других 
источников должен просма-
триваться довольно четко, в 
том числе и при изложении 
перефразированного и обоб-
щенного материала.

«Некорректное заимствова-
ние» – это фрагмент текста, в 
котором дословно воспроиз-
водится текст другого автора 
без заключения его в кавычки, 
просматривается логическая 
последовательность и аргумен-
тация, взятая из другого тек-
ста, выраженная собственны-
ми словами, без необходимого 
предоставления соответству-
ющего признания авторства. 
Иными словами, представле-
ние элементов текста, напи-
санного кем-то другим, как 
своего собственного. Под эту 
же категорию подпадает и пре-
доставление неверной инфор-
мации об источнике цитаты с 
целью завуалировать плагиат и 
пустить читателя по ложному 
следу.

В исследовании, проведен-
ном компанией iThenticate 
[6] приводятся следующие 
виды некорректных заим-
ствований: 

• самоцитирование (по-
вторное использование уже 
опубликованного собственно-
го текста без указания автор-
ства);

• использование вторично-
го источника со ссылкой на 
первичный источник;

• вводящая в заблуждение 
атрибуция (неточный или не-
достаточный список авторов, 
произведения которых исполь-
зовались при написании рабо-
ты);

• ссылка на неверный или 
несуществующий источник;

• перефразирование без 
указания автора;

• заимствование данных 
или результатов из опублико-
ванного исследования с анало-
гичной методологией в новое 
исследование без надлежащей 
атрибуции [6]. 

Предельно допустимого 
уровня «некорректных заим-
ствований» нет, поскольку 
наличие даже сравнительно 
небольшого объема заимство-
ваний, но в тех частях рабо-
ты, которые призваны быть 
полностью самостоятельны-
ми (выводы, полученные ре-
зультаты, научная новизна, 
экспериментальные данные), 
не позволяет признать работу 
оригинальной.

Процедура проверки 
заимствований 
в диссертационных 
исследованиях

В РГБ существует четко ре-
гламентированная процедура, 
касающаяся проверок на пла-
гиат, которая применяется ко 
всем материалам, представлен-
ным для оценки. Процедура 
анализа включает несколько 
этапов: загрузка файла рабо-
ты, проверка документа по 
нескольким коллекциям, по-
лучение первичного отчета, 
экспертная оценка совпада-
ющих фрагментов, проверка 
справочно-библиографическо-
го аппарата на соответствие 
тексту. Решение о том, какие 
коллекции, кроме диссерта-

ционной, могут быть подклю-
чены к поиску, принимается 
экспертом, исходя из особен-
ностей проверяемой работы. 
Оценка совпадающих фраг-
ментов не исчерпывается со-
поставлением исключительно 
текстовых совпадений: в ряде 
случаев необходимо сравнение 
графического и иллюстратив-
ного материала, представлен-
ного в диссертациях, близких 
по тематике. В особых обсто-
ятельствах экспертом могут 
быть запрошены из фонда би-
блиотеки печатные материалы, 
которые по тем или иным при-
чинам не были оцифрованы.

Доступ к электронным пол-
нотекстовым базам как рос-
сийских, так и иностранных 
научных публикаций позволя-
ет оценить адекватность спра-
вочно-библиографического 
аппарата работы. На основе 
полученных данных эксперт 
выносит письменное заклю-
чение об оригинальности или 
неоригинальности документа 
по отношению к электронной 
библиотеке РГБ (ЭБ РГБ).

Экспертная оценка, про-
водимая от имени РГБ, соот-
ветствует четырем ключевым 
принципам: конфиденциаль-
ность (заключение не пере-
дается для ознакомления или 
обсуждения третьим лицам, 
не имеющим на то полномо-
чий); объективность и беспри-
страстность; независимость; 
достаточная квалификация 
экспертов. Рецензент, прово-
дящий экспертизу авторских 
материалов на предмет некор-
ректных заимствований, не 
участвует в выборе лиц, с ко-
торыми заключаются договоры 
на проведение проверки, ма-
териально не заинтересован в 
характере заключения, опира-
ется на утвержденную методо-
логию и процедуру проверки. 
Все это обеспечивает макси-
мально объективную оценку 
обнаруживаемым фактам. «До-
статочность» квалификации 
подразумевает наличие соот-
ветствующих компетенций, 
необходимых для проверки 
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правомерности заимствова-
ний, а не оценки новизны и 
актуальности того или иного 
исследования, личного вклада 
соискателя в изучаемую об-
ласть знания.

Основное положение, кото-
рым руководствуются специ-
алисты РГБ при проверке 
научных трудов, – соблюде-
ние правил научного цити-
рования, а именно: необхо-
димость цитаты должна быть 
обоснована; объем цитаты – 
оправдан целью цитирования; 
цитата должна быть маркиро-
вана ссылкой; ссылка должна 
быть достоверна и корректно 
оформлена.

Проблемы заимствования  
в академических текстах

Выявление недобросовест-
ных соискателей ученых сте-
пеней – важная общественная 
задача, потому что подход к 
ведению научной деятельно-
сти путем незаконного при-
своения чужой интеллектуаль-
ной собственности становится 
причиной ее деградации. Эта 
задача имеет не только соци-
альные, но и экономические 
аспекты, выражающиеся в не-
эффективном использовании 
средств, выделенных на науку. 
«Отсеивание» несамостоятель-
ных работ способствует по-
вышению интеллектуального 
потенциала страны и защите 
трудов специалистов, которые 
квалифицированно и добросо-
вестно проводят свои научные 
исследования. Оригинальная 
квалификационная работа – 
визитная карточка соискате-
ля, свидетельство его научной 
зрелости. Она показывает спо-
собность автора анализировать 
литературные источники, в 
которых отражен опыт преды-
дущих специалистов, излагать 
свои идеи и мысли, обобщать 
результаты проведенных ис-
следований [4, с. 6]. 

Мошенничество в науке яв-
ляется глобальной проблемой. 
Широкое распространение 
получила аббревиатура FFP 

(фабрикация, фальсификация, 
плагиат), выдвинутая Наци-
ональным научным фондом 
США в качестве характеристи-
ки основных видов нарушений 
принципов научной этики. В 
большинстве развитых стран 
разработаны и приняты нацио-
нальные кодексы этики публи-
каций научных исследований, 
ориентированные главным 
образом на естественные нау-
ки и медицину. Умышленное 
заимствование (плагиат) – это 
серьезное нарушение норм на-
учной этики, которое может 
привести к тяжелым послед-
ствиям, включая публичное 
раскрытие информации, отказ 
от финансирования научных 
исследований, потерю профес-
сионального статуса и прекра-
щение трудовых отношений. 

Борьба с плагиатом в сту-
денческой среде, как правило, 
регулируется кодексами чести, 
принятыми в ряде универси-
тетов мира. Большинство рос-
сийских вузов также имеют 
этические кодексы, где обо-
значена «недопустимость пла-
гиата, фальсификации и фа-
брикации результатов научной 
деятельности, нарушения прав 
интеллектуальной собственно-
сти в различных проявлениях, 
включая заимствование, так 
называемое “почетное автор-
ство”» [7, с.110]. В «типовых» 
этических кодексах есть указа-
ние на возможность санкций 
по отношению к нарушите-
лям, но в силу ряда причин 
эти санкции не всегда реали-
зуются. 

В Постановлении Пра-
вительства РФ от 24.09.2013 
№ 842 (ред. от 01.10.2018)  
«О порядке присуждения уче-
ных степеней» указывается, 
что соискатель ученой степени 
обязан ссылаться на автора и 
(или) источник заимствования 
материалов или отдельных ре-
зультатов (гл.II, пункт 14), а 
«использование в диссертации 
заимствованного материала 
без ссылки на автора и (или) 
источник заимствования, ре-
зультатов научных работ, вы-

полненных соискателем уче-
ной степени в соавторстве, без 
ссылок на соавторов» является 
основанием для отказа в при-
еме диссертации к защите (гл. 
III) [8]. Вместе с тем, процеду-
ра подтверждения отсутствия 
в диссертации заимствован-
ного материала не разработа-
на, нет четких указаний, кем 
и в каком объеме должна быть 
произведена проверка работы. 
Нет и нормативного указания 
относительно формы под-
тверждения.

Безусловно, значимую 
роль в борьбе за академиче-
скую честность играет по-
литика открытости. Приказ 
Министерства образования 
и науки Российской Федера-
ции (Минобрнауки России) 
от 16 апреля 2014 г. № 326 
(ред. 27.11.2017  № 1147) «Об 
утверждении Порядка разме-
щения в информационно-те-
лекоммуникационной сети 
«Интернет» информации, не-
обходимой для обеспечения 
порядка присуждения ученых 
степеней» определяет срок, в 
течение которого полный текст 
работы должен быть выставлен 
на сайте организации. С 2017 
года диссертация на соискание 
ученой степени кандидата наук 
должна быть доступна на сайте 
в течение 10 месяцев, а док-
торская – в течение 12 месяцев 
со дня защиты диссертации 
[9]. Необходимость предостав-
лять рукопись для прочтения и 
обсуждения широким кругом 
лиц заставляет автора более 
ответственно подходить к во-
просу заимствования. Поэтому 
доступность научных трудов 
является одним из механизмов 
борьбы с плагиатом.

Немаловажным фактором 
является разграничение уси-
лий университетов по вы-
явлению заимствований и 
инвестированию времени и 
ресурсов в развитие информа-
ционной грамотности и куль-
туры представления научных 
исследований. Использование 
только технических систем 
без комплексного анализа яв-
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ляется упрощенным подходом 
к решению сложных проблем. 
Следует признать, что зачастую 
статистический отчет системы 
является главным аргументом 
в учебных заведениях. Но от-
чет имеет смысл только тогда, 
когда он интерпретируется ре-
альным человеком. Если при-
своение чужих идей, мыслей, 
гипотез может выявить только 
круг ученых, специализирую-
щихся на объекте исследова-
ния диссертационной работы, 
то установить наличие или 
отсутствие некорректных тек-
стовых заимствований могут 
специалисты, анализирующие 
семантические сходства тек-
стовых документов. 

Результаты

С 2009 года в Российской 
государственной библиотеке 
было выполнено более 4 000 
проверок научных докумен-
тов, представляющих самые 
разнообразные области науч-
ной деятельности. Для ряда 
академических организаций 
РГБ проводит проверки на 
постоянной основе. Главным 
образом запросы на проведе-
ние экспертизы поступают на 

работы кандидатского уровня, 
что составляет порядка 75% от 
всех получаемых документов. 

За десять лет существова-
ния проекта наработан опыт 
наиболее точного выявления 
попыток искусственно повы-
сить процент оригинальности 
текста, скрыть факт присвое-
ния данных.

Одним из важнейших ре-
зультатов является посте-
пенное снижение числа дис-
сертаций, определяемых как 
«неоригинальные». Соглас-
но статистике, собранной за 
период с 2010 по 2018 годы, 
объем некорректных заим-
ствований в текстах диссерта-
ций снизился практически на 
15%. Безусловно, здесь можно 
усмотреть не только рост куль-
туры научного исследования, 
но и значительное сокращение 
числа самих работ. Председа-
тель Высшей аттестационной 
комиссии В. Филиппов отме-
чает, что с 2012 по 2018 годы 
количество защищаемых кан-
дидатских диссертаций сокра-
тилось с 21 тыс. в год до 10 
тыс., вдвое меньше защищает-
ся и докторских. «Это говорит 
о том, что «пена ушла», оста-
лись более качественные дис-

сертации» [10]. Вместе с тем, 
уже сам факт наличия такой 
авторитетной проверки за-
ставляет диссертанта работать 
более тщательно над текстом 
и справочно-библиографиче-
ским аппаратом. 

Заключение

Таким образом, предложив 
научному и образовательно-
му сообществу независимую 
проверку текстовых докумен-
тов на наличие некорректных 
заимствований, специалисты 
Российской государственной 
библиотеки внесли существен-
ный вклад в борьбу с академи-
ческим плагиатом. На сегод-
няшний день данная проверка 
в РГБ является единственной 
официальной независимой 
экспертизой, проводимой ква-
лифицированными специали-
стами по разработанным мето-
дикам. Экспертиза эффективно 
выявляет некорректные заим-
ствования в текстах, содей-
ствует распространению норм 
академической этики, способ-
ствует позитивному развитию 
и продвижению российской 
научной мысли в мировом ака-
демическом пространстве.
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