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Управление информацией как фактор 
перехода государства от информационной 
экономики к цифровой экономике
Цель статьи заключается в представлении авторского под-
хода к исследованию управления информацией при принятии 
управленческих решений органами государственного управления. 
В данной работе управление информацией последовательно рас-
сматривается как объект, предмет и метод информационного 
менеджмента. На примере содержания и соотношения таких 
понятий, как данные и информация, информация и знания, 
показаны основные препятствия на пути перехода государства 
от информационной экономики к цифровой экономике. Сформу-
лирована гипотеза о том, что эффективный информационный 
менеджмент не столько способствует формированию добав-
ленной стоимости управленческих процессов, сколько создает 
потенциал для получения дополнительной ценности управлен-
ческого решения как информационного продукта.
Материалы и методы. Исследование проводится на основе 
анализа процессов информатизации общества и государства, 
а также анализа возможностей управления информацией для 
построения цифровой инфраструктуры и эффективного взаи-
модействия субъектов цифровой экономики. Различные аспекты 
управления информацией раскрыты в соответствии с моделями 
«субъект-объект-субъект» и «субъект-объект-объект». Пробле-
мы определения количества и качества информации раскрыты 
в сопоставлении с атрибутивной, функционально-кибернети-
ческой и семиотической концепциями информации. Информа-
ционную базу исследования составили результаты научных 
исследований в области принятия решений в государственном 
управлении и используемые в науке методологические подходы 
к управлению информацией.
Результаты. Были выявлены основные риски и проблемы ин-
формационного менеджмента при принятии решений органами 
государственного управления. Определено, что знания стано-
вятся экономическим ресурсом не на стадии их производства, 

а на стадии использования. Этот ресурс позволяет создавать 
добавленную стоимость управленческого решения как ин-
формационного продукта. Обосновано, что роль государства 
в распространении и использовании знаний обеспечивается 
безусловным стремлением индивида производить новые знания. 
Кроме того, показано, что для перехода к цифровой экономике 
государству необходимо создать информационную инфраструк-
туру, в которой открытость и прозрачность данных сочета-
ются с равенством возможностей отдельных лиц в экономике 
(инклюзивная экономика).
Заключение. Управление информацией является значимым 
фактором перехода государства от информационной экономи-
ки к цифровой. Простое накопление информации и знаний не 
может быть ориентиром для перехода к цифровой экономике. 
Управление информацией с позиции создания и использования 
дополнительной ценности информации позволит избежать 
риска механической информатизации и неуправляемой цифрови-
зации. Деятельность государства в этом направлении должна 
быть ответственной и последовательной. Объем информации 
прирастает в результате стремления индивида производить 
новые знания, но общественная ценность знания увеличивается в 
результате эффективного воздействия государства на развитие 
информационной инфраструктуры и процессы диффузии инфор-
мационных технологий. Таким образом, реализация потенциала 
дополнительной ценности информации и его масштабирование 
на основе поддерживаемых государством платформенных ин-
струментов позволит осуществить переход от информационной 
экономики к цифровой экономике.

Ключевые слова: информационная экономика, цифровая эконо-
мика, государственное управление, принятие решений, управ-
ление информацией.
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The purpose of the article is to present the author’s approach to 
the study of information management when making managerial 
decisions by public administration bodies. In this paper, information 
management is consistently considered as an object, subject 
and method of information management. By the example of the 
content and correlation of such concepts as data and information, 
information and knowledge, the main obstacles to the transition 
of the state from the information economy to the digital economy 
are shown. The hypothesis is formulated that effective information 
management does not so much contribute to the formation of the 
added value of management processes, as it creates the potential 
for obtaining additional value of a management decision as an 
information product.

Materials and methods. The research is based on the analysis of the 
processes of informatization of society and the state, as well as the 
analysis of the possibilities of information management for building 
a digital infrastructure and effective interaction of the subjects of 
the digital economy. Various aspects of information management 
are disclosed in accordance with the “subject-object-subject” and 
“subject-object-object” models. The problems of determining the 
quantity and quality of information are revealed in comparison 
with the attributive, functional-cybernetic and semiotic concepts of 
information. The information base of the research was made up of 
the results of scientific research in the field of decision-making in 
public administration and methodological approaches to information 
management used in science.
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Results. The main risks and problems of information management in 
decision-making by public administration bodies were identified. It is 
determined that knowledge becomes an economic resource not at the 
stage of its production, but at the stage of use. This resource allows you 
to create the added value of a management solution as an information 
product. It is proved that the role of the state in the dissemination 
and use of knowledge is provided by the unconditional desire of the 
individual to produce new knowledge. In addition, it is shown that 
for the transition to the digital economy, the state needs to create 
an information infrastructure in which openness and transparency 
of data are combined with equal opportunities for individuals in the 
economy (inclusive economy).
Conclusion. Information management is a significant factor in the 
transition of the state from an information economy to the digital 
one. The simple accumulation of information and knowledge cannot 

be a guide for the transition to the digital economy. Information 
management from the perspective of creating and using additional 
information value will avoid the risk of mechanical informatization 
and uncontrolled digitalization. The state activities in this direction 
should be responsible and consistent. The volume of information 
increases as a result of the individual’s desire to produce new 
knowledge, but the social value of knowledge increases as a result 
of the effective impact of the state on the development of information 
infrastructure and the diffusion of information technologies. Thus, the 
realization of the potential of the additional value of information and 
its scaling on the basis of state-supported platform tools will allow for 
the transition from the information economy to the digital economy.

Keywords: information economy, digital economy, public 
administration, decision-making, information management.

Введение

Динамичное распростране-
ние информационных техно-
логий, начавшееся в XX веке, 
продолжается во всех сферах 
человеческой жизни и в XXI 
в. Возросший объем информа-
ции инициирует потребность в 
управлении информацией, ее 
структурировании и исполь-
зовании. Все эти факторы в 
совокупности стимулируют 
развитие процессов инфор-
матизации общества. Широко 
используемые понятия, такие 
как «информация», «инфор-
мационные технологии», «ин-
формационное обеспечение» и 
другие, прочно зафиксированы 
в образе мышления современ-
ного человека. Расширяются 
границы применения продук-
тов научных теорий информа-
ции, теорий коммуникаций, 
теорий систем управления за 
счет масштабирования прак-
тик внедрения информацион-
ных технологий и повышения 
равномерности распределения 
информационных ресурсов.

Наступившая «информаци-
онная эра» характеризуется по-
всеместным проникновением 
различных итераций термино-
логии, связанной с информа-
цией – как источника входных 
данных, как конечного про-
дукта, процесса и как факто-
ра или ресурса управления. 
Каждый представитель совре-
менного общества постоянно 
сопрягает свою умственную 
и физическую деятельность 
с окружающей информаци-
онной средой, использует ее, 

предпринимает действия для 
создания собственного инфор-
мационного продукта, отсле-
живает изменения в инфор-
мационной среде в сегменте 
своего интереса, взаимодей-
ствует с окружающей средой и 
другими вовлеченными субъ-
ектами. Например, такие соче-
тания, как «информационное 
общество», «общество знаний», 
«информационный кризис», 
информационный взрыв», «ин-
форматизация управленческих 
процессов», «электронное пра-
вительство», «цифровая эко-
номика» легко встраиваются 
в речь современного челове-
ка, который и не задумывает-
ся о месте каждого отдельного 
понятия в иерархии научных 
определений и классификаций, 
принятых в науке.

В данной статье авторы не 
говорят о стандартизации про-
цессов управления информа-
цией, обмена информацией и 
ее предоставления даже в рам-
ках четких границ исследуемой 
области (в нашем случае – 
принятие управленческих ре-
шений органами государствен-
ного управления). Эта идея 
заранее обречена, принимая 
во внимание масштаб данных, 
которые необходимо стан-
дартизировать, и динамику 
процессов, характеризующих 
цифровизацию современно-
го общества. В то же время 
исключительно прикладной 
аспект характеризуется такими 
понятиями, как наглядность, 
надежность, эффективность. 
Под прикладным аспектом мы 
понимаем подходы к управле-

нию информацией для при-
нятия решений государствен-
ными органами на практике. 
Таким образом, постановка 
задачи исследования заключа-
ется в том, чтобы комплексно 
представить информационную 
архитектуру государственного 
управления и раскрыть воз-
можности ее использования в 
целях принятия управленче-
ских решений органами госу-
дарственного управления.

Далее представлены резуль-
таты обобщения и системати-
зации данных о результатах 
научной деятельности по теме 
исследования в форме лите-
ратурного обзора. Эти данные 
предназначены для представ-
ления ключевых метаданных 
и процесса эволюции научной 
мысли по теме исследования за 
последние 5 лет. Литературный 
обзор был разделен на три кла-
стера – теоретический базис, 
концептуальный базис и базис 
моделирования. В рамках каж-
дого базиса рассматриваемые 
результаты научных изыска-
ний классифицировались как 
имеющие отношение к одному 
из следующих аспектов:

а) администрирование ве-
домственной деятельности; 

б) государственное управ-
ление в процессе реализации 
государством социальной, эко-
номической функций;

в) развитие информацион-
ной архитектуры;

г) запросы общества в от-
ношении государственного 
управления.

Проводя обзор, мы отме-
тили, что во всех источниках 
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администрирование государ-
ственного управления вне ин-
формационной инфраструкту-
ры представляется архаичным. 
Однако динамика развития та-
кой инфраструктуры далека от 
темпов, характерных для биз-
нес-сферы. В первую очередь, 
это объясняется длительным 
процессом правового урегули-
рования новых или изменя-
ющихся отношений. На этом 
акцентирует свое внимание 
работа [1], посвященная осо-
бенностям регулирования ин-
формационного обеспечения 
в отраслях налогового и адми-
нистративного права. Другим 
фактором, затрудняющим бы-
строе внедрение информаци-
онных технологий в деятель-
ность государства, называют 
различие в моделях управле-
ния. На примере внедрения 
технологии web 2.0 исследо-
ватели демонстрируют осо-
бенности принятия решений 
в рамках директивной, колла-
боративной и неколлаборатив-
ной моделей управления [2]. 

Обобщение результатов ис-
следований в области инфор-
мационной поддержки межве-
домственного взаимодействия 
показало, что информаци-
онные технологии рассма-
триваются как действенный 
инструмент повышения эф-
фективности государственных 
решений. Уходят в прошлое 
позиции, когда информатиза-
ция рассматривались исклю-
чительно как фактор риска для 
безопасности государства [3, 
4]. Сегодня сетевой механизм 
цифровых ресурсов называют 
основой для межведомствен-
ной координации [5]. Строя-
щаяся цифровая инфраструк-
тура создает платформу для 
совместной деятельности, а 
также усиливает взаимозави-
симость субъектов совместной 
деятельности, сложившейся 
в результате информатизации 
государственного управления.

В качестве новых форм 
устойчивого развития получи-
ли широкое распространение 
концепции «умного государ-

ства», «умного города». Ин-
формационная инфраструкту-
ра становится доминирующим 
средством обеспечения каче-
ства и эффективности госу-
дарственных услуг, средством 
взаимодействия государства и 
общества. Государство фик-
сирует свои приоритеты в 
документах такого уровня, 
как национальные програм-
мы, концепции и стратегии. 
Однако мало просто обозна-
чить приоритет, важно, какие 
прикладные инструменты бу-
дут задействованы для вопло-
щения целевых установок в 
жизнь. Именно прикладные 
инструменты реализации на-
циональных программ и на-
ходятся в фокусе внимания 
научного сообщества. Особый 
интерес, на наш взгляд, пред-
ставляют следующие приклад-
ные инструменты: трансфер 
инновационных технологий [6, 
7], пространственная инфор-
мационная инфраструктура 
для популяризации знаний [8], 
электронное принятие реше-
ний и зрелость электронного 
правительства [9]. 

Перспективным направ-
лением считается совместное 
развитие цифровой информа-
ционной инфраструктуры меж-
ду государственным и частным 
сектором [10]. Есть мнение, 
что умное управление повы-
сит имидж государства [11], 
сфокусирует экспертно-кон-
сультационную деятельность в 
отношении субъектов совмест-
ной деятельности [12]. Новое 
значение приобретут многие 
отрасли экономики ввиду ре-
ализации стратегии включе-
ния управления информаци-
ей в продуктовые стратегии 
и включения большего числа 
людей в информационное поле 
[13–15]. Дополнительные воз-
можности в системе регулиро-
вания экономики, как счита-
ют исследователи, государство 
получит посредством примене-
ния криптовалют [16] и техно-
логии блокчейн [17, 18].

Основным препятствием, 
которое прямо или косвен-

но упоминает большинство 
исследователей, является не-
совершенство данных, услож-
няющее принятие решений 
[19]. Диспропорции развития 
систем распределенной и авто-
номной информационной ин-
фраструктуры также привно-
сят негативный эффект. И все 
это происходит на фоне того, 
что число источников данных 
постоянно растет. Например, 
говоря об «умном городе», мы 
подразумеваем, что к цифро-
вым системам подключены де-
сятки миллиардов устройств с 
использованием Интернета ве-
щей и иных сопряженных тех-
нологий. При этом никто не 
оспаривает тот факт, что каче-
ство управления информаци-
ей в условиях цифровизации 
должно гарантировать госу-
дарство. Особенное значение 
эта обязанность приобретает в 
аспекте теории непредвиден-
ных обстоятельств [20]. Сле-
дующим принципиальным мо-
ментом является обеспечение 
государством защиты крити-
ческой информационной ин-
фраструктуры, поскольку риск 
взаимозависимости ее элемен-
тов признается существенным 
[21]. 

Не стоит забывать об итера-
ционном характере трансфор-
мации государства [22, 23], что 
рассматривается как страховка 
от неуправляемой цифровиза-
ции. С одной стороны, госу-
дарство должно гарантировать 
качество интеграции приклад-
ных информационных техно-
логий, чтобы соблюсти целост-
ность процесса [24]. С другой 
стороны, государство должно 
минимизировать человеческий 
фактор путем создания цифро-
вых платформ [25]. То, на чем 
сходятся мнения ученых, это 
необходимость существенных 
изменений в механизме реали-
зации социальной и экономи-
ческой функций государства.

И все же не технологиче-
ский фактор исследователи 
называют наиболее критиче-
ским риском, человеческий 
фактор признается фаворитом 
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среди упоминаемых угроз для 
информационной инфраструк-
туры государства. Вот только 
некоторые суждения по этому 
вопросу. Эффекты обществен-
ного и отраслевого дискурса 
могут обнулить любые дей-
ствия государства на пути к 
цифровизации общества [26]. 
Связь информационной ин-
фраструктуры и человеческого 
капитала находится под нега-
тивным влиянием избегания 
неопределенности, что объяс-
няет наложение теории диф-
фузии инноваций на типоло-
гию национальной культуры 
[27]. Внедрение новых подхо-
дов к системе подготовки ка-
дров для цифровой экономи-
ки, по справедливости, следует 
считать упущенным приорите-
том государственной политики 
[28].

Все эти и многие другие 
суждения происходят из ожи-
даний общества в отношении 
института государства как та-
кового и деятельности госу-
дарства, в частности. Но, кро-
ме общих ожиданий, прогнозы 
имеют разную направленность. 
Часть научного сообщества 
констатирует, что функции 
государства уже расширены 
таким образом, чтобы раство-
рить все риски и вызовы ин-
формационной эпохи [29]. И 
это обеспечивает государству 
возможность эффективного 
использования данных в про-
цессе макроконтроля и защиты 
общества от доминирования 
технократического подхода. 
Другая часть настроена менее 
оптимистично. Они считают, 
что масштабы возникающих в 
обществе проблем постепенно 
превосходят возможности го-
сударства по их решению [30]. 
По их мнению, ситуацию мо-
жет стабилизировать только 
совместная частно-государ-
ственная информационная ин-
фраструктура.

Обобщение данных лите-
ратурного обзора позволяет 
прийти к следующему выво-
ду. Управление информацией 
на уровне государства должно 

быть, в первую очередь, ответ-
ственным. Важно сохранить 
готовность общества делеги-
ровать государству контроль 
над темпами развития и про-
цессами диффузии информа-
ционных технологий в жизнь. 
Стремление к открытости и до-
ступности информации может 
приобрести статус обществен-
ной ценности только в усло-
виях последовательной транс-
формации информационной 
инфраструктуры государства 
и на основе информационных 
социально ориентированных 
технологий.

Теоретические положения 
к исследованию качества 
информации

Поскольку универсального 
определения информации не 
существует, мы представим ин-
формацию как знание (явное и 
неявное), осмысленно переда-
ваемое от одного человека дру-
гому. Такой подход позволяет 
осознать процесс познания 
человека как с эпистемологи-
ческой стороны (когда инфор-
мация, по сути, заменяет зна-
ние), так и с коммуникативной 
(когда информация запускает 
процесс сообщения знания) 
[31]. Тогда целесообразно ис-
ключить функцию времени, 
потому что в этом случае по-
нятие «информация» следова-
ло бы ограничить только новой 
информацией. Но, поскольку 
в системе государственного 
управления важны не только 
информационные процессы, 
но и процессы оцифровки, 
хранения, защиты и распро-
странения информации, це-
лесообразно рассматривать не 
только новую, но и известную 
информацию, которая с уче-
том фактора спроса ничем от 
новой информации не отлича-
ется.

Информация как способ 
существования знания пред-
ставляет интерес для субъекта 
(носителя знания), который 
различными способами и в 
различных формах трансли-

рует ее получателю. То есть 
существующие знания (сово-
купность фактов, явлений, со-
бытий) должны быть вписаны 
в определенную архитектуру, 
которая будет указывать на 
возможные действия по отно-
шению к информации.

Использование информа-
ции мы рассматриваем как 
способ воздействия и при-
менения информации. Такой 
способ приобретает структуру, 
границы, содержание только в 
фокусе целевого применения 
информации в соответствии 
с представлениями субъек-
та (носителя информации). 
И, безусловно, это всегда 
предполагает информацион-
ный обмен, как своего рода 
реакцию. С учетом уровня со-
временного развития науки, 
техники и сознания, категория 
носителя знания значитель-
но усложнилась. В нее вошли 
такие субъекты, как индиви-
ды, коллективные субъекты 
(группы индивидов), сложные 
субъекты (государства, обще-
ства, например), даже искус-
ственные субъекты (механиче-
ские изделия и искусственный 
интеллект). Кроме того, под 
информационным обменом 
понимается даже гипотетиче-
ская способность реципиен-
та (получателя информации) 
воспринимать информацию, 
реагировать на воздействие, а 
также способность использо-
вать в своих интересах новую 
информацию с учетом имею-
щейся информации у каждого 
отдельного реципиента. Сле-
дует также учитывать, что ка-
тегория получателя включает 
в себя такое же разнообразие 
элементов, как и категория 
субъекта информации. 

Краеугольным камнем ис-
пользования информации 
в аспекте множественности 
субъектов, получателей и ва-
риативности форм взаимодей-
ствия между ними является во-
прос о качестве информации. 
Качество информации, каче-
ство создания, воссоздания, 
защиты, распространения, пе-
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редачи, применения инфор-
мации и качество контроля в 
отношении всех возможных 
действий по использованию 
информации составляют ком-
плекс задач управления ин-
формацией независимо от 
субъекта информации (носите-
ля информации) или получате-
ля информации. 

Проблема качества инфор-
мации носит глобальный муль-
тидисциплинарный характер, 
особенно в связи с наблюдае-
мым прогрессом в технологи-
ях, развитием коммуникаций. 
Поэтому представляется ло-
гичным рассматривать про-
блему качества информации в 
контексте других взаимосвя-
занных проблем.

В частности, проблема из-
мерения количества информа-
ции сопряжена с проблемой 
качества информации. Подхо-
ды и решения в этой области 
не теряют своей актуальности 
уже более века в условиях оче-
видной необходимости посто-
янного совершенствования 
хранения и передачи инфор-
мации. Успешные попытки си-
стематизировать накопленную 
научную базу в области коли-
чественного измерения инфор-
мации были предприняты Р. 
Фишером (1921). Свой вклад 
в решение проблем хранения 
и передачи по каналам связи 
информации внес Х. Найквист 
(1924). Актуальные по сей день 
подходы к измерению количе-
ства информации в случайном 
объекте наблюдения изложили 
Р. Хартли (1928) и К. Шеннон 
(1948) [32].

Проблема качества инфор-
мации также связана с про-
блемой выявления свойств ин-
формации, лежащей в основе 
подходов к структурированию 
и упорядочению информа-
ции. Основными понятиями 
информации, каждое из кото-
рых выделяет в качестве до-
минанты отдельное свойство 
информации, являются атри-
бутивные, функционально-ки-
бернетические и семиотиче-
ские понятия.

В соответствии с атрибутив-
ной концепцией информация 
рассматривается как структур-
ное свойство всех материаль-
ных объектов, систем и про-
цессов. Измеряя информацию, 
мы получаем представление о 
мере упорядоченности, разно-
образии или неоднородности 
распределения материи и энер-
гии. Информация, следова-
тельно, отражает свойства ма-
терии, фиксирует отраженный 
объект. Результат рефлексии 
полностью зависит от субъекта 
рефлексии, так как восприя-
тие информации, ее извлече-
ние, процессы ее переработки 
и воспроизведения полностью 
субъективны. И в этом аспек-
те необходимость постигать и 
осмысливать информацию не 
является необходимой. Мно-
гообразие специфических 
свойств материи (шум ветра, 
речь, солнечный свет, текст) 
предопределяет многообразие 
отражений. Информация как 
структурное свойство отдель-
ного материального объекта 
или их совокупности лежит в 
основе таких методов исследо-
вания, как наблюдение, экс-
перимент. Концепция опреде-
ляет, что субъект рефлексии 
заинтересован в получении 
информации на протяжении 
всего процесса рефлексии, 
тогда процесс извлечения ин-
формации является таким же 
непрерывным, как и процесс 
рефлексии. Развитие техноло-
гий управления информацией 
рассматривается этой концеп-
цией как непременное усло-
вие извлечения информации 
и разработки средств повыше-
ния значимости и ценности 
результатов рефлексии.

Функционально-киберне-
тическая концепция основана 
на восприятии информации 
как функционального свойства 
отношений внутри и между 
любыми, в том числе, и само-
управляющимися системами. 
Информация – это сущность 
связей внутри системы и взаи-
модействия между системами. 
Таким образом, информация 

рассматривается не как свой-
ство, присущее материальному 
объекту, системе или процессу 
(атрибутивное понятие), а как 
форма функциональной свя-
зи, возникающая в результа-
те функционирования такого 
объекта, системы или процес-
са.

Концепция семиотики ста-
вит акцент на значении и зна-
чимости информации. Опре-
деляющими характеристиками 
информации становятся ос-
мысленность, ценность ин-
формации. Концепция се-
миотики ориентирована на 
изучение знаковых систем как 
средств выражения смысла и 
интерпретации его значения. В 
попытке оценить количествен-
ную и качественную сторону 
информации семиотическая 
концепция изучает способы 
сочетания знаков, правила 
преобразования сочетаний, а 
также изучает практическую 
полезность знаков. Иными 
словами, в рамках концепции 
потребительская ценность ин-
формации, как сырья (семан-
тический аспект информации) 
или продукта переработки 
(синтаксический аспект ин-
формации) становится основ-
ным критерием при ее оценке.

Проблема определения объ-
ема и границ использования 
информации также связана с 
проблемой качества инфор-
мации. Если предположить 
существование определенных 
границ для использования ин-
формации, фиксирующих об-
ласть ее использования, то мы 
приходим к выводу, что необ-
ходимо ввести количественную 
меру информации. Такой под-
ход имеет решающее значение 
при расчете пропускной спо-
собности каналов связи, выбо-
ре способа обмена информа-
цией или выборе параметров 
физического (материального) 
носителя информации.

Проблема ценности инфор-
мации также вытекает из ко-
личественных характеристик 
информации, но поскольку 
объем информации не являет-
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ся исчерпывающей характери-
стикой в этом случае, возника-
ет необходимость определения 
результата применения ин-
формации – материального 
или нематериального эффек-
та использования – ценности 
информации. Очевидно, что 
одна и та же информация име-
ет различное значение в зави-
симости, например, от цели ее 
использования, субъекта или 
объекта информации. Наибо-
лее распространенным кри-
терием ценности признается 
близость достигнутых резуль-
татов к поставленным целям 
[32].

Критерий ценности ин-
формации позволяет диффе-
ренцировать такие понятия, 
как «данные», «информация», 
«знание» применительно к 
проблеме качества информа-
ции. Содержание каждого из 
этих понятий имеет значение, 
и их подмена влечет за собой 
часто негативные последствия, 
влияющие на качество инфор-
мации. Типичным примером 
является подмена задачи фор-
мирования и внедрения ин-
формационной системы (ИС) 
задачей компьютеризации. 
Подмена такой задачи на этапе 
ее реализации может привести 
к отсутствию не только эффек-
та, соответствующего работе 
ИС, но и эффекта компьюте-
ризации.

Данные, являющиеся ито-
гом сборки объективных фак-
тов, являются основой для 
построения иерархического 
набора данных – информации. 
Но даже структурированные 
данные нельзя воспринимать 
однозначно как ценную ин-
формацию, поскольку часто 
они не являются основанием 
для выражения получателем 
информации реакции, то есть 
такие данные не меняют его 
мнения, оценки фактов, по-
ведения, поступков. Этот мо-
мент является решающим для 
развития цифровой экономи-
ки, и, если его игнорировать, 
то концепция цифровой эко-
номики будет реализована (а 

по сути, ограничена) в формах 
механического накопления 
больших данных и тотальной 
оцифровки данных.

Когда происходит подмена 
ценной информации данными, 
то в лучшем случае результа-
том является простое накопле-
ние данных, степень усвоения 
которых напрямую зависит 
от интереса и мотивации ре-
ципиента. В худшем случае 
результатом будет информа-
ционный шум. Еще одной рас-
пространенной ошибкой явля-
ется «размытие» информации 
избыточными данными, когда 
получателю информации при-
ходится прилагать усилия для 
выделения полезной информа-
ции в информационном шу-
мовом потоке. Эффективность 
использования информации 
зависит как от носителя ин-
формации, заинтересованного 
в концентрации полезной ин-
формации, так и от получате-
ля информации, обладающего 
навыком выделения полезной 
информации из общего по-
тока. Разница лишь в том, 
что носитель информации, не 
имея четкого представления 
о круге получателей инфор-
мации, стремится стандарти-
зировать объем и содержание 
передаваемой информации. В 
свою очередь, получатель ин-
формации фильтрует ее в со-
ответствии со своими индиви-
дуальными потребностями и 
целями.

Заметное различие между 
данными и информацией имеет 
ту же природу, что и различие 
между информацией и знанием. 
По отношению к знанию ин-
формация является промежу-
точным звеном. Информация, 
которую реципиент структури-
рует, анализирует, интерпрети-
рует и проверяет, становится 
знанием. Организация и ана-
лиз данных дают толчок к ис-
пользованию информации. На 
первом этапе реципиент интер-
претирует данные, адаптирует к 
уже имеющейся информации. 
На втором этапе он определяет 
варианты применения инфор-

мации, формирует условия для 
ее применения при принятии 
решений. На третьем – оцени-
вает правильность принятого 
решения и определяет итого-
вую ценность информации. Так 
формируется знание. [33] В ка-
честве обобщения этапов сле-
дует указать, что качество ин-
формации зависит от навыков 
передачи (приема) информа-
ции. Поэтому прирост знаний 
формирует не информация во-
обще, а способность носителя 
информации передавать ее, и 
способность получателя филь-
тровать и усваивать ее.

Изучение проблемы каче-
ства информации привело к 
необходимости понимания 
проблемы на уровне инже-
нерии и проектирования баз 
знаний для разработки интел-
лектуальных систем. Таким 
образом, управление информа-
цией сделало эволюционный 
скачок к управлению знания-
ми. Следующая эволюционная 
планка находится на уровне 
управления цифровыми зна-
ниями.

Управление информацией 
в контексте информационной 
экономики

Процессы получения, 
структурирования знаний и 
формализации области их при-
менения с помощью языков 
представления стали научной 
основой для разработки баз 
знаний. Каждый из этих про-
цессов может происходить 
посредством машинной обра-
ботки и оцифровки. Мы мо-
жем получить знания после 
машинной обработки фраг-
ментов знаний или структу-
рировать фрагменты, получен-
ные самостоятельно в области 
применения знаний. Процесс 
формализации такой области 
часто требует использования 
специальных баз знаний, в то 
время как современные спосо-
бы визуализации знаний зна-
чительно упрощают эту рабо-
ту. Эти процессы также могут 
быть представлены в виде ие-
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рархии объема и доступа к зна-
ниям. Ведь параметры баз зна-
ний меняются в зависимости 
от места носителя (получателя) 
знаний в пирамиде знаний.

Вышеперечисленные про-
блемы, связанные и выра-
жающие проблему качества 
информации, становятся все 
более актуальными в связи с 
тем, что современные инфор-
мационные технологии позво-
ляют создавать колоссальные 
объемы информации. Поэто-
му основными рисками ин-
формационного менеджмента 
является не недостаток ин-
формации и даже не избыток 
информации, а недостаток ин-
формации, необходимой кон-
кретному потребителю инфор-
мации в том виде, в котором 
она ему требуется. Но если 
принять во внимание темпы 
роста информации как опреде-
ленного объема данных, то мы 
неизбежно придем к выводу, 
что численное выражение про-
гнозируемых затрат на сбор, 
анализ, обработку, использо-
вание и распространение всех 
имеющихся данных стремится 
к бесконечности. Поэтому ос-
новными задачами информа-
ционного менеджмента явля-
ются задачи идентификации 
информации и оптимизации 
информационных потоков не 
только с учетом количества, но 
и качества информации.

Традиционно категории 
«информация» и «управление 
информацией» рассматрива-
ются в рамках двух концепций 
– информационной экономи-
ки (экономики знаний) и ин-
формационного общества.

Обобщая суть идей и ме-
тодологии информационного 
общества, информационной 
экономики [34], приведем сле-
дующие положения. Инфор-
мационное общество – это 
состояние человечества (или 
менее идентифицированная 
его часть), которому принад-
лежат информационные пото-
ки и массивы, определяющие 
его развитие. В свою очередь, 
информационное общество 

демонстрирует такой уровень 
развития информационного 
сектора, при котором оно мо-
жет обеспечить устойчивое раз-
витие информационной эко-
номики (экономики знаний). 
Информационная экономика 
воспроизводит систему обще-
ственных отношений, которая 
обеспечивает доступ к необ-
ходимой информации, произ-
водит информацию, создает и 
использует интеллектуальные 
технологии и автоматизирует 
все эти процессы. То есть со-
храняется акцент, при котором 
информация рассматривается 
и как ресурс, и как продукт. 
А применительно к категории 
«информационный менед-
жмент», обе представленные 
концепции обращают, прежде 
всего, внимание на процес-
сы, обеспечивающие разви-
тие средств интеллектуальной 
деятельности – информаци-
онное обеспечение. Сфера 
государственного управления 
характеризуется спецификой 
информационного обеспече-
ния, однако, общие подходы к 
изучению вопросов информа-
ционного обеспечения могут 
быть применены и здесь.

Ценность информации в 
контексте информационной 
экономики сегодня приобре-
тает новое значение. Подходы 
к информационному менед-
жменту не столько способству-
ют формированию добавлен-
ной стоимости управленческих 
процессов, сколько создают 
потенциал для получения до-
полнительной ценности ин-
формации. Изменения в соци-
ально-экономической системе 
и общественных отношениях 
также создают питательную 
среду для информационной 
экономики. В результате вы-
сокая степень насыщенно-
сти информацией сферы го-
сударственного управления 
предопределяет усложнение 
процедур поиска и обработ-
ки полезной информации. В 
этом аспекте создание и ис-
пользование дополнительной 
ценности информации обе-

спечивает переход от меха-
нической информатизации 
государственного управления 
к информационному управле-
нию в соответствии с моделью 
«субъект-объект-субъект».

Механическую информа-
тизацию государственного 
управления следует пони-
мать, как рутинный перевод 
управленческих процессов в 
электронную форму, которая 
может быть описана моделью 
«субъект-объект-объект». Эта 
модель управления знаниями 
не имеет циклической замкну-
той структуры, за исключени-
ем компонента, обеспечиваю-
щего движение и расширение 
информационного потока. В 
остальном, отношения субъ-
ектов в рамках данной моде-
ли сводятся к автоматизации 
управленческих процессов с 
целью повышения их произво-
дительности, поэтому конеч-
ный продукт управленческого 
цикла заранее известен, повто-
ряется и не имеет развития.

В свою очередь модель 
«субъект-объект-субъект» 
предполагает повышение сте-
пени осознанности субъекта, 
совершенствование организа-
ции индивидуального и кол-
лективного труда, что сопро-
вождается инвестированием в 
активы, дополняющие инфор-
мационные технологии, – в 
организационный и человече-
ский капитал. В этом смысле 
информационный менеджмент 
приобретает свойства рефлек-
сии, побуждающей субъекта к 
переосмыслению поля и ре-
зультатов своей деятельности, 
при этом с постоянной мо-
тивацией к конструктивному 
развитию. То есть информа-
тизация управленческих про-
цессов трансформируется из 
цели в инструмент организа-
ции управленческих процес-
сов, выводя на первый план 
осмысление подходов и про-
дуктов информационного ме-
неджмента.

Информационная эконо-
мика базируется на современ-
ных теориях управления зна-
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ниями, каждая из которых, 
являясь точкой назначения 
процессов управления инфор-
мацией (знаниями), определя-
ет эффективность использова-
ния имеющейся информации. 
Простейшей конструкцией, 
иллюстрирующей взаимосвязь 
краеугольных камней в обла-
сти информационного управ-
ления, является «лестница 
знаний» К. Норта. Она имеет 
следующий вид: «символы» – 
«данные» – «информация» – 
«знания» – «умения»  – «дей-
ствия» – «компетентность» – 
«конкурентоспособность». [35]

Информационная эконо-
мика, если ее рассматривать в 
сфере государственного управ-
ления, придает смысл и цен-
ность процессам управления 
информацией с использова-
нием информационных техно-
логий. Она определяет значи-
мость информации как знания 
через значимость контекста, 
что позволяет проследить эво-
люцию символов, которые 
входят в данные, необходимые 
для принятия управленческих 
решений должностными лица-
ми. Умение применять знания 
на практике влечет за собой 
формирование навыка, кото-
рый при правильной мотива-
ции и доведении действий до 
автоматизма формирует навык. 
При осуществлении навыка в 
рамках целеполагания наибо-
лее эффективным способом 
является формирование ком-
петентности, результат кото-
рой обеспечивает конкуренто-
способность управленческих 
процессов и управленческих 
продуктов.

Разумно также применить 
подход Мильнера [36], ко-
торый выделил ряд базовых 
институтов информационной 
экономики – информацион-
ная инфраструктура, образова-
ние, экономический институт 
и инновационный институт. 
Он указал и обосновал их вли-
яние на формирование си-
стемы управления знаниями. 
В контексте представления 
специфики информационной 

экономики в сфере государ-
ственного управления можно 
прийти к следующим выводам.

Информационная инфра-
структура как институт инфор-
мационной экономики опре-
деляет скорость и направление 
развития информационных 
технологий, связанных с на-
коплением, обработкой, пере-
дачей и использованием дан-
ных. Структурно этот институт 
функционирует в рамках си-
стемы управления информа-
ционными потоками, иниции-
рует и контролирует развитие 
информационно-коммуни-
кационных технологий. Этот 
институт обеспечивает выяв-
ление социального спроса как 
фактического признака работы 
социального иммунитета об-
щества и индивидуума.

Институт образования обе-
спечивает функционирование 
информационной экономики 
через подготовку кадров госу-
дарственной службы, обеспе-
чивающих генерацию, исполь-
зование и передачу знаний. В 
этом смысле формируемый 
интеллектуальный потенциал в 
системе управления информа-
цией направлен на повышение 
активности в области подго-
товки и переподготовки кадров 
государственной службы.

Экономический институт 
призван создавать стимулы для 
эффективного создания, рас-
пространения и использования 
знаний. В системе управления 
знаниями этот институт обе-
спечивает поддержку органи-
зационно-экономических про-
цессов, создающих условия не 
только для накопления знаний, 
но и для их трансформации в 
навыки, умения и компетенции.

Инновационный инсти-
тут, ставший неотъемлемым 
в современной парадигме ин-
формационной экономики, 
создает основу для создания 
новых знаний, обмена знани-
ями, управления создаваемы-
ми продуктами. В контексте 
системы управления знаниями 
этот институт создает возмож-
ности для повышения ценно-

сти информации и оборота 
инновационной продукции в 
результате реализации компе-
тенций должностных лиц.

Управление информацией 
для принятия управленческих 
решений

Специфика информаци-
онной экономики влечет за 
собой необходимость отсту-
пления от традиционного по-
нимания инфраструктуры, как 
совокупности отраслей, орга-
низаций, видов их деятельно-
сти, призванных обеспечить 
нормальное функционирова-
ние производства, кругооборот 
продукции и жизнедеятель-
ность людей. Если основным 
фактором производства явля-
ется знание, то необходимая 
для этого инфраструктура вы-
ходит за рамки инфраструк-
туры, характерной для пятой 
технологической волны [37], 
что, по мнению ученых, со-
ответствует современным тем-
пам развития цивилизации с 
элементами шестой технологи-
ческой волны. Общепризнано, 
что за последние триста лет 
произошло формирование и 
изменение пяти технологиче-
ских волн [38] (по результатам 
исследований низкочастотных 
колебаний экономической 
активности). И каждый пере-
ход от одного образа жизни 
к другому осуществлялся при 
непосредственном участии 
государства, которое обеспе-
чивало массовое внедрение 
технологий нового технологи-
ческого уклада через конвер-
сию рынков. Традиционно это 
связано с установлением соци-
ально-политической приемле-
мости новой технологически 
сопряженной системы, что в 
итоге приводит к изменению 
социальных и институцио-
нальных систем. В результате 
делается вывод, что именно 
государственная политика мо-
жет быть сдерживающим или 
стимулирующим фактором для 
замещения спроса одного вида 
продукции на другой.



Problem of Education

Open education  V. 25. № 2. 2021  23

Ведущую роль в развитии 
инфраструктуры информа-
ционной экономики игра-
ет государство, реализующее 
политику национального про-
тектората, многокомпонент-
ной поддержки кластерного 
развития. Основными меха-
низмами такой государствен-
ной политики являются:

1. Бюджетное финансиро-
вание через государственный 
заказ с финансированием про-
цессов индустриализации, мо-
дернизации, инновационного 
развития.

2. Поддержка трансфера 
технологий и коммерциализа-
ции научных результатов через 
отраслевые комплексы (ОПК), 
государственные научные ор-
ганизации, государственные 
корпорации.

3. Организация и регули-
рование деятельности центров 
концентрации промышленной 
инфраструктуры. Имеются 
ввиду концентрация по типу 
территории опережающего 
развития (ТОР), особой эконо-
мической зоны (ОЭЗ), моного-
рода и наукограды).

4. Организация и регули-
рование деятельности центров 
концентрации интеллектуаль-
ного капитала (технопарк, тех-
нопарк инноваций, индустри-
альный парк).

5. Поддержка инициатив-
ных форм развития рынка 
технологической, высокотех-
нологичной и инновацион-
ной продукции (государствен-
но-частное партнерство, 
венчурные и отраслевые фон-
ды (государственный фонд 
фондов и институт развития 
венчурного рынка Российской 
Федерации (АО «РВК»), Фонд 
содействия развитию малых 
форм предприятий, Россий-
ский инвестиционный фонд 
информационно-коммуника-
ционных технологий, Фонд 
развития промышленности).

6. Организация финанси-
рования фундаментальной и 
прикладной науки (Россий-
ский гуманитарный научный 
фонд, государственные зада-

ния органов государственного 
управления).

Построение систем управ-
ления информацией в сфе-
ре государственного управ-
ления является актуальным, 
а главное, востребованным 
направлением развития ин-
формационной экономики. 
Но, если совершенствование 
технологий, обеспечивающих 
накопление, обработку, пере-
мещение информации, про-
исходит очень эффективно, то 
сфера использования знаний 
для принятия управленческих 
решений развивается гораздо 
более скромными темпами. 
В системе государственного 
управления лица, принима-
ющие решения, постоянно 
сталкиваются с проблемами 
информационного обеспече-
ния принятия управленческих 
решений.

Наиболее очевидная труд-
ность заключается в сложности 
распределения интеллектуаль-
ной нагрузки между лицами, 
участвующими в общем про-
цессе принятия управленче-
ских решений. Вторая пробле-
ма может быть названа ростом 
задач с трудно формализуемым 
или неизвестным алгоритмом 
решения. Степень детализации 
процессов управления инфор-
мацией обратно пропорцио-
нальна восходящему движению 
лиц, участвующих в процессе 
принятия управленческих ре-
шений – от лиц, обеспечива-
ющих этот процесс, к лицам, 
организующим этот процесс. 
Из этой задачи вытекает тре-
тья проблема: увеличение чис-
ла таких интеллектуальных 
задач вызывает экспоненци-
альный рост информации, 
необходимой для принятия 
управленческого решения. Это 
приводит к появлению следу-
ющей сопряженной проблемы 
– перегруженности человека, 
принимающего решение, ин-
формацией, связанной с про-
блемой определения конечного 
объема информации, которую 
он физически способен вос-
принять и использовать.

Очевидно, что для при-
нятия решения необходимо 
иметь достоверную и доста-
точную информацию для вы-
работки управленческого ре-
шения. В теории при таких 
условиях должностное лицо в 
регламентированные сроки и 
с необходимым уровнем точ-
ности принимает решения. И 
весь этот процесс происходит с 
учетом принятой номенклату-
ры информационных процес-
сов управления. В реальности 
наблюдается диспропорция в 
распределении времени меж-
ду оперативными задачами и 
интеллектуальными задачами 
[39]. Теоретически это распре-
деление должно составлять от 
20% до 80% – в пользу реше-
ния задач интеллектуального 
характера, на практике рас-
пределение составляет 50% на 
50%. Поэтому, учитывая реа-
лии, организация информаци-
онных систем государственно-
го управления не теряет своей 
актуальности. В то же время 
необходимо уточнить, что речь 
идет о системах, способных 
обеспечить процесс принятия 
управленческих решений и в 
условиях изменяющейся внеш-
ней среды (все направления 
государственного регулирова-
ния), и с учетом специфики 
номенклатуры информацион-
ных процессов управления в 
органах государственной вла-
сти и управления.

Использование информаци-
онного обеспечения для при-
нятия управленческих реше-
ний традиционно делится на 
два направления: обеспечение 
управления технологически-
ми процессами и обеспечение 
организационного (админи-
стративного) управления. Вне 
зависимости от направления 
выделяются основные условия, 
при которых информационное 
обеспечение в целом имеет 
смысл.

Первое условие – наличие 
заданных пределов информа-
тизации (ранее использовался 
термин «механизация») про-
цессов управления. Если при-
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менить здесь принцип един-
ства формы и содержания, 
то границы информатизации 
описывают форму, в которой 
информационное обеспече-
ние может быть представлено 
как управляемый объект. В 
то же время отсутствие бла-
гоприятных предпосылок для 
автоматизации и сложность 
формообразования процес-
сов являются не только объ-
ективным препятствием для 
решения актуальных задач 
информатизации, но и пер-
спективным направлением ис-
следований в области развития 
технологической базы.

Второй – наличие аппара-
та экономико-математических 
методов, адекватного совре-
менным задачам государствен-
ного управления. Это условие 
дает возможность описать со-
держание информационного 
обеспечения как управляемого 
объекта. При всем многооб-
разии существующих методов 
принятия управленческих ре-
шений выбор конкретного ме-
тода (совокупности методов) 
принятия управленческого ре-
шения должен соответствовать 
ряду допущений, описанных в 
теории обработки информации 
[40].

Метод должен характеризо-
ваться достаточным развитием 
области управления. Достаточ-
ность количества и качества 
информации имеют решающее 
значение при моделировании 
процесса принятия и реализа-
ции управленческого решения. 
В свою очередь, контрольная 
зона с определенным объемом 
информационного наполнения 
является основой для создания 
унифицированной и легко об-
рабатываемой документации. 
Документация необходима 
для разработки технического 
задания на запуск и монито-
ринг имитационного модели-
рования процесса управления. 
Документация также исполь-
зуется для контроля текущих 
процессов управления и орга-
низации работы задействован-
ных специалистов.

Приведенные основные ус-
ловия описывают форму и со-
держание информационного 
обеспечения государственного 
управления. Пределы инфор-
матизации и методического 
оснащения процесса управле-
ния информацией фактически 
базируются на развитии совре-
менных технических средств 
управления. В то же время 
они обеспечивают внедрение 
и управление информацион-
ными системами, которые ис-
пользуются для повышения 
производительности работы 
должностных лиц на государ-
ственной службе. Нарастаю-
щим итогом все эти процессы 
позволят превратить систему 
информационного обеспече-
ния в фактор радикального 
повышения эффективности 
управленческих решений в го-
сударственном управлении. 

Заключение

В настоящее время в Рос-
сии еще не вполне завершился 
системный переход от эконо-
мики собственности к инфор-
мационной экономике, при 
этом наращивается потенциал 
перехода от информацион-
ной экономики к цифровой. 
В то же время осознание на 
государственном уровне зна-
ний как основного фактора и 
результата профессиональной 
деятельности должно выра-
жаться в принятии государ-
ственных управленческих ре-
шений. Особенное значение 
этот фактор имеет при при-
нятии решений не в области 
операционной деятельности, 
а в области инновационного 
и стабилизационного развития 
государства [41]. В противном 
случае результатом системного 
перехода станет не информа-
ционная экономика и, тем бо-
лее, не цифровая, а экономи-
ка повторяющегося развития 
(экономика имитации).

Точку зрения о том, что зна-
ния становятся главным фак-
тором социально-экономиче-
ского развития в государстве на 

макро-, мезо- и микроуровнях, 
разделяют и общественные, и 
государственные институты. Ре-
зультаты исследований показы-
вают, что такая тенденция рас-
пространена во многих странах 
с учетом процессов глобализа-
ции, в том числе, на регионы, 
на государственные и корпора-
тивные организации [42].

В то же время, в отличие 
от теоретического постула-
та «ограниченных ресурсов» в 
экономической теории, знание 
характеризуется как неисчер-
паемое (неограниченное) об-
щественное благо [43]. Можно 
сказать, что свойства знания 
как общественного блага и 
увеличение доли знаний (как 
особой группы информацион-
ных продуктов) в общем объе-
ме общественных благ привели 
к тому, что постулат «ограни-
ченных ресурсов» был пере-
смотрен, и это породило иное 
понимание смешанной эконо-
мики [44].

Эволюция информацион-
ного продукта проходит, как 
известно, три этапа: производ-
ство знаний, распространение 
знаний и их использование. 
Здесь следует заметить, что на 
уровне экономики государства 
знания на стадии его произ-
водства не является экономи-
ческим ресурсом. Ресурсом 
они становятся только на эта-
пе использования, когда зна-
ния учитываются в мультипли-
каторе экономического роста. 
И здесь уместно вспомнить 
«постулат социального имму-
нитета» в рамках теории эко-
номической социодинамики 
(Р. Гринберг, 1997), согласно 
которому в обществе генети-
чески заложена способность 
к самосохранению, развитию 
и осуществлению прыжков на 
«новые уровни сложности». 
В свою очередь, государство 
должно принять социальный 
запрос и осознать направле-
ние такого «скачка». Таким 
образом, мы исходим из того, 
что даже при отсутствии ка-
ких-либо внешних факторов 
человеку естественно стре-
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миться к производству новых 
знаний за счет «социального 
иммунитета». Но в вопросах 
накопления, распространения 
и повышения общественной 
ценности знаний государство 
может и должно играть ключе-
вую роль.

Именно государство долж-
но поддерживать создание и 
накопление знаний, но это не 
может быть конечной целью, 
потому что тогда цифровая 
экономика не выйдет за рамки 
цифровизации, т.е. механиче-

ского перевода в цифру всех 
имеющихся данных. Это долж-
но быть не целью, а необхо-
димым условием активизации 
процессов распространения и 
использования знаний. Меха-
низм заключается в развитии 
инфраструктуры информаци-
онной экономики как плат-
формы для перехода к цифро-
вой экономике.

Реализация такой полити-
ки на государственном уровне 
создаст условия для развития 
цифровой экономики, в кото-

рой условие открытости и про-
зрачности данных сочетается 
с условием равных возможно-
стей для индивидов в экономи-
ке (инклюзивная экономика). 
Другая государственная поли-
тика не сможет обеспечить пе-
реход к следующему этапу эво-
люции общественного строя. 
И тогда даже доступность, 
распространенность знаний не 
создаст условий для их приме-
нения, несмотря на естествен-
ное стремление индивидов соз-
давать и накапливать знания.
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