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Внедрение технологий Smart City 
в механизм управления муниципальным 
образованием 
Цель исследования. Целью написания научной статьи высту-
пает формирование инструментария, позволяющего оценить 
целесообразность внедрения технологий Smart City в механизм 
управления муниципальным образованием на основе учета теку-
щего состояния развития территории. Достижение поставлен-
ной цели регламентировано процессами рассмотрения особенно-
стей концепции Smart City в аспекте развития муниципального 
образования, формированием авторских индикаторов оценки 
целесообразности внедрения технологий Smart City в механизм 
управления муниципальным образованием, разработкой имита-
ционной модели оценки целесообразности внедрения технологий 
Smart City в механизм управления муниципальным образованием. 
Сформированная цель исследования позволит подтвердить или 
опровергнуть гипотезу о целесообразности внедрения технологий 
Smart City в механизм управления муниципальным образованием. 
Материалы и методы. Инструментарный аппарат исследова-
ния базируется на использовании следующих методов: выделения 
сущностных характеристик, теоретического представления, 
группировки данных, оценки, имитационного моделирования, 
диффузии по Бассу, графических представлений. Применение 
методов теоретического характера направлено на исследование 
существующих индикаторов оценки целесообразности внедрения 
технологий Smart City в механизм управления муниципальным 
образованием. Методы имитационного моделирования и диф-
фузии по Бассу сфокусируют внимание на возможности про-
гнозирования действий механизма управления муниципальным 
образованием в соответствии с концепцией Smart City. 
Результаты. На сегодняшний день постулаты концепции 
Smart City не используются в рамках механизма управления 
муниципальным образованием. Проведенное исследование 
позволило сделать вывод, что концепция Smart City приме-
няется для развития некоторых направлений муниципаль-
ного образования (например, городской инфраструктуры). 
Отсутствие нормативно-правовой базы на местном уровне 
в области Smart-управления и Smart-проектирования проду-

цировала невозможность оценки целесообразности внедрения 
технологий Smart City в механизм управления муниципальным 
образованием. В целом, стоит отметить, что на муници-
пальном уровне отсутствует эффективный инструментарий, 
позволяющей оценить целесообразности внедрения технологий 
Smart City в механизм управления муниципальным образовани-
ем. Имитационное моделирование выступает инструментом, 
который, с одной стороны, направлен на аккумулирование и 
упрощение параметров оценки целесообразности внедрения 
технологий Smart City в механизм управления муниципальным 
образованием. С другой стороны, имитационное моделиро-
вание концентрирует внимание на процессе прогнозирования 
развития направлений механизма управления муниципальным 
образованием после внедрения технологий Smart City. В целом 
проведенное исследование сформировало следующие выводы: 
концепция Smart City не адаптирована под современные условия 
развития механизма управления муниципальным образованием; 
отсутствие методики оценки целесообразности внедрения 
технологий Smart City в механизм управления муниципальным 
образованием не позволяет реализовать эффективные меро-
приятия по развитию малых территорий; имитационное моде-
лирование выступает достаточно интересным инструментом 
среднесрочного прогнозирования в области целесообразности 
внедрения технологий Smart City в механизм управления му-
ниципальным образованием.
Заключение. Для внедрения в механизм управления муници-
пальным образованием технологий Smart City необходимо ис-
пользовать современные инструменты оценки и имитационного 
моделирования, позволяющие наиболее точно сформировать 
представление о результате проведенных действий в текущем 
периоде и среднесрочной перспективе.
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Purpose of the study. The purpose of the scientific article is to 
form a toolkit that makes it possible to assess the feasibility of 
introducing Smart City technologies into the management mechanism 
of a municipal formation based on the current state of the territory 
development. The achievement of this goal is regulated by the 
processes of considering the features of the Smart City concept 
in terms of the municipal formation development, generation of 
author's indicators for assessing the feasibility of introducing Smart 
City technologies into the management mechanism of the municipal 
formation, the development of a simulation model for assessing the 
feasibility of introducing Smart City technologies into the management 
mechanism of the municipal formation. The purpose of the study will 

allow confirming or rejecting the hypothesis about the advisability of 
introducing Smart City technologies into the management mechanism 
of the municipal formation. 
Materials and methods. The research instrumental apparatus is 
based on the use of the following methods: the method for identifying 
essential characteristics, theoretical representation, data grouping, 
assessment, simulation modeling, Bass diffusion method, and graphical 
representations. The application of theoretical methods is aimed at 
studying indicators for assessing the feasibility of introducing Smart 
City technologies into the management mechanism of a municipal 
formation. The simulation modeling methods and Bass diffusion 
method will focus attention on the possibility of predicting the 
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management mechanism of a municipal formation with the Smart 
City concept.
Results. Today, the postulates of the Smart City concept are not 
used within the framework of the municipal formation management 
mechanism. The study led to the conclusion that the Smart City 
concept is used for the development of some directions of the 
municipal formation (for example, the urban infrastructure). 
The lack of a regulatory and legal framework at the local level 
in the field of Smart-management and Smart-design shows the 
impossibility of assessing the feasibility of introducing Smart City 
technologies into the management mechanism of a municipal 
formation. At the municipal level, there is no effective toolkit for 
assessing the feasibility of introducing Smart City technologies into 
the management mechanism of a municipal formation. On the one 
hand, simulation modeling acts as a tool for accumulating and 
simplifying the parameters for assessing the feasibility of introducing 
Smart City technologies into the management mechanism of a 
municipal formation. On the other hand, simulation modeling 
focuses the attention on the process of forecasting the development of 
directions of the municipal formation management mechanism after 

Smart City technologies introduction. Within the framework of the 
study, the following conclusions were formed: Smart City concept 
is not adapted to the modern conditions of the development of the 
management mechanism of a municipal formation; the absence of 
a methodology for assessing the feasibility of introducing Smart 
City technologies into the management mechanism of a municipal 
formation doesn’t allow implementing effective measures for the 
development of small territories; simulation modeling is a rather 
interesting tool for medium-term forecasting of the feasibility of 
introducing Smart City technologies into the management mechanism 
of a municipal formation.
Conclusion. To introduce Smart City technologies into the 
management mechanism of a municipal formation, it is necessary 
to use modern assessment and simulation modeling tools to form an 
idea of the result of actions taken in the current period and in the 
medium term.

Keywords: Smart City technologies, management mechanism, 
municipal formation, simulation modeling, assessment, territorial 
economy.

Введение

Изменение условий и про-
цессов управления экономи-
кой привели к установлению 
новых принципов функцио-
нирования муниципального 
образования. Формирование 
инновационной направлен-
ности территории, технолаги-
зация городской среды, вне-
дрение элементов парадигмы 
цифровой экономики спо-
собствовали развитию кон-
цепции Smart City в рамках 
муниципальных образований. 
При этом, присвоение статуса 
«умного города» является до-
статочно сложным процессом 
для муниципального образова-
ния, обусловленным не просто 
установлением достаточного 
уровня критериев концепции, 
а продуцированием принци-
пов, норм и правил соответ-
ствия городских сфер основам 
Smart City. Рассмотрим данное 
утверждение более подробно. 

Во-первых, высокая дол-
говая нагрузка и бюджетный 
дефицит, наблюдающейся у 
большинства муниципальных 
образований, не позволяют 
активно внедрять технологии 
Smart City в процесс управления 
территорией [14, с. 129]. Кон-
цепция Smart City имплици-
рует важность технологизации 
городской среды. Говоря более 
подробно, концепция Smart 
City предполагает формирова-
ние технологически активной 

городской среды, основанной 
на: создании online-платформ 
[2, с. 77], внедрении инфор-
мационно-коммуникацион-
ных стандартов по улучшению 
жизни населения [9, с. 94330], 
разработке нормативно-право-
вой базы «умных городов» [23, 
с.273], проведении статистиче-
ских исследований, учитыва-
ющих оценочные параметры 
Smart-индикаторов [6, с.129]. 
Реализация выделенных выше 
аспектов требует выделения 
бюджетных средств, с одной 
стороны, для формирования 
предпосылок внедрения тех-
нологий Smart City в рамки 
муниципальных образований, 
с другой стороны, для проду-
цирования условий развития 
новой городской среды. 

Во-вторых, концепции 
Smart City «перегружена» по-
казателями статистической 
оценки уровня экономики му-
ниципального образования [5, 
с.5]. Данная проблематика свя-
зана с двумя факторами. Пер-
вый фактор регламентирует 
многофункциональную вариа-
тивность показателей концеп-
ции Smart City, включающую 
в себя от пятнадцати и более 
статистических индикаторов 
[19, с.113]. Второй фактор уста-
навливает аспект отсутствия 
информации для расчета не-
которых статистических пока-
зателей концепции Smart City 
в рамках установления уров-
ня развития муниципального 

образования [11, с.3130]. На-
пример, в официальных сбор-
никах статистики1 отсутствует 
показатель «уровень вовлечен-
ности граждан в управление 
городом» [3, с.145]. Несмотря 
на это, в контексте проведения 
статистических исследований 
по социально-экономическому 
развитию территорий исполь-
зуются такие показатели как: 
«уровень активности интернет 
пользователей», «уровень граж-
данских инициатив по вопро-
сам местного значения». Дан-
ное условие свидетельствует о 
возможности упрощения, а в 
некоторых случаях корректи-
ровки и замены статистических 
показателей оценки концеп-
ции Smart City, позволяющих 
определить необходимость и 
целесообразности внедрения 
технологий данной концепции 
в систему управления муници-
пальным образованием. 

В-третьих, на сегодняш-
ний день не существует офи-
циально задекларированной 
методики по оценке целесо-
образности внедрения техно-
логий Smart City в механизм 
управления территорий [21, с. 
426]. Представленные в иссле-
дованиях ученых инструменты 
1 Исследование проводилось на 
основе анализа сборников офици-
альной статистики Федеральной 
службы государственной стати-
стики. URL: https://rosstat.gov.ru/
publications-plans (дата обращения: 
06.11.2020). 
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оценки территорий в области 
целесообразности внедрения 
технологий Smart City фор-
мализованы, многоплановы и 
расконцентрированы по своей 
многозадачности [10, с. 70]. 
Выделенный факт обусловлен 
отсутствием законодательной 
инициативы по формирова-
нию официальной методики 
оценки целесообразности вне-
дрения технологий Smart City 
в механизм управления муни-
ципальным образованием, раз-
личием подходов зарубежных 
и российских ученных в рам-
ках рассматриваемого вопроса 
[15, с. 104]. Данный постулат в 
первую очередь обуславливает 
важность вопроса бюджетной 
ограниченности средств муни-
ципального образования. 

В-четвертых, отсутствие ал-
горитма внедрения технологий 
Smart City, адаптированного 
под реалии российской эконо-
мики, смещает приоритеты тех-
нологизации муниципальных 
образований в сторону прора-
ботки методических действий 
для решения данного вопроса 
[13, с.89]. Сформулированный 
недостаток, прежде всего, свя-
зан с отсутствием норматив-
но-правовой базы по вопросу 
внедрения концепции Smart 
City в систему управления му-
ниципальным образованием 
Российской Федерации. Также, 
возникшая проблема обуслов-
лена установлением новых при-
оритетов развития российской 
экономики – цифровизации 
окружающей среды. [8, с. 63]. 
Данное условие репродуцирует 
влияние дополнительных усло-
вий, оказывающих воздействие 
на развитие муниципального 
образования, а именно транс-
формации внешних изменений 
[18, с. 1787]. 

Выделенные выше аспекты 
сформулировали актуальность 
и достаточную значимость 
темы исследования. Целью 
написания научной статьи 
выступает формирование ин-
струментария, позволяющего 
оценить целесообразность вне-
дрения технологий Smart City 

в механизм управления муни-
ципальным образованием на 
основе учета текущего состоя-
ния развития территории. Для 
реализации поставленной цели 
необходимо: 

– рассмотреть основные 
особенности концепции Smart 
City в контексте муниципаль-
ного образования;

– сформировать авторские 
индикаторы оценки целесо-
образности внедрения техно-
логий Smart City в механизм 
управления муниципальным 
образованием; 

– разработать имитацион-
ную модель оценки целесоо-
бразности внедрения техно-
логий Smart City в механизм 
управления муниципальным 
образованием на среднесроч-
ную перспективу. 

Инструментарный аппарат 
исследования основывается 
на реализации поставленных 
задач в процессе написания 
научной статьи. Для рассмо-
трения основных особенно-
стей технологий Smart City в 
аспекте механизма управления 
муниципальным образовани-
ем использованы следующие 
методы: выделения сущност-
ных характеристик, теоретиче-
ского представления [1, с.77]. 
Формирование индикаторов 
оценки целесообразности вне-
дрения технологий Smart City 
в механизм управления му-
ниципальным образованием 
предполагает применения ме-
тодов: группировки данных [4, 
с.620], оценки, статистических 
формулировок. Разработка 
имитационной модели функ-
ционирования экономики му-
ниципального образования в 
рамках концепции Smart City 
и сложившихся изменений 
осуществлена на основе мето-
дов: имитационного моделиро-
вания, экстраполяции трендов, 
диффузии по Бассу [20], гра-
фических представлений. 

Основная часть

Итак, концепция Smart City 
представляет собой инстру-

мент [17, с. 909], средство мо-
дернизации [7, с.610] и систе-
му учета изменений [16, с.70]. 
Мировозренческие взгляды 
ученых регламентируют ис-
пользование инструмент Smart 
City для развития муници-
пального градостроительства. 
В контексте выделенного ос-
нования концепция Smart City 
выступает инструментом, по-
зволяющем преобразовать го-
родскую среду, сформировать 
функционально-практическую 
асимметрию зданий муници-
пального образования, создать 
образ «умного», технологиче-
ского пространства. Несмотря 
на данное заключение, по мне-
нию автора, концепция Smart 
City в большей степени явля-
ется инструментом техноло-
гического развития городской 
среды. Данное утверждение 
декларируется в соответствии 
с расшифровкой категории 
Smart City, которая в рамках 
элементной сущности диффе-
ренцируется по факторам ин-
теллектуализации обществен-
ной безопасности, внедрения 
информационного городского 
управления, формирования 
умного городского транспорта. 

Другая научная позиция 
в исследовании концепции 
Smart City заключается в пред-
ставлении выделенной ка-
тегории как средства модер-
низации экономики. Аспект 
модернизации экономики на 
основе концепции Smart City 
регламентирует трансформа-
цию технологической город-
ской среды [22, с. 899]. Данная 
модернизация основывается 
на улучшении качества жизни 
населения за счет внедрения 
технологий нового поколения. 
Однако, выделенная научная 
трактовка представления кон-
цепции Smart City как средства 
модернизации экономики не 
учитывает практическую при-
менимость данной категории, 
отсутствующую в рамках про-
водимых исследований. Кроме 
того, основной проблемой реа-
лизации концепции Smart City 
в рамках муниципального об-
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разования выступает высокая 
затратность внедрения техно-
логий в городскую среду. Усу-
губление данной проблематики 
дополняется наличием дефи-
цита бюджетов в большинстве 
муниципальных образований. 
С другой стороны, концепция 
Smart City рассматривается 
как система учета изменений в 
муниципальном образовании. 
Управление изменениями это 
процесс по отслеживанию ри-
сков и возникающих условий 
неопределенности в границах 
исследуемой территории. По 
мнению автора исследования, 
концепция Smart City по сво-
ей сути является изменением. 
Данное утверждение связано с 
тем, что концепция Smart City 
трансформирует муниципаль-
ное образование и позволяет 
сформировать новые отноше-
ния между агентами местной 
системы под условиями де-
формации внешней среды.

Существует мнение, что 
концепция Smart City пред-
ставляет собой систему ус-
ловий по обеспечению со-
временного качества жизни 
городского населения за счет 
внедрения инновационных 
технологий [12, с.46]. Несмо-
тря на данное утверждение, 
достаточно часто «инноваци-
онные технологии» в рамках 
концепции Smart City заменя-
ют понятие «умные техноло-
гии». Аспект Smart выступает 
ключевым критерием данной 
концепции. Концепция Smart 
City предполагает наличие на-
правлений, связанных с транс-
формацией городской среды по 
средствам: умного управления, 
умных технологий, умной сре-
ды, умной экологии и т.д. При 
этом, основные особенности 
концепции Smart City сводятся 
к следующему, а именно: 

– формированию эффек-
тивной городской инфраструк-
туры на основе внедрения ис-
кусственного интеллекта; 

– внедрению электронных 
процессов для участия населе-
ния муниципального образо-
вания в вопросах экономиче-

ского развития территории; 
– приспособлению появив-

шихся технологий в условиях 
изменений внешней среды к 
процессам развития муници-
пального образования;

– имплицированию оце-
ночных данных для определе-
ния условий концепции Smart 
City в муниципальном образо-
вании.

Как уже было отмечено 
выше, достаточно существен-
ной проблемой в рамках изу-
чения вопроса внедрения тех-
нологий Smart City в механизм 
управления муниципальным 
образованием выступает боль-
шой массив парамметриче-
ских данных, необходимых 
для проведения исследования 
в области определения целе-
сообразности внедрения по-
стулатов «умного города». 
Исследовав существующие 
методики в качестве наиболее 
общих направлений механиз-
ма управления территорией, 
применяемых в исследовании 
целесообразности внедрения 
технологий Smart City, были 
выявлены: «умная эконо-
мика», «умное управление», 
«умное население», «умные 
технологии», «умная среда», 
«умная инфраструктура», «ум-
ные финансы» [22, с.899]. При 
этом, каждое из выделенных 
направлений включает в себя 
достаточно сложный набор 
индикаторов, требующей по-
иска существенного массива 
данных, необходимых для про-
ведения исследования в обла-
сти установления целесообраз-
ности внедрения технологий 
Smart City муниципального 
образования постулатам кон-
цепции. Для решения данной 
проблематики, автор иссле-
дования предлагает скоррек-
тировать индикаторы оценки 
целесообразности внедрения 
технологий Smart City в меха-
низм управления муниципаль-
ным образованием (таблица 1).

В контексте задеклариро-
ванных в таблице 1 индикато-
ров оценки были сформулиро-
ваны следующие недостатки, 

которые не позволяют прове-
сти полноценное исследование 
по вопросу целесообразности 
внедрения технологий Smart 
City в механизм управления 
муниципальным образова-
нием. Во-первых, отсутствие 
итогового результата, позволя-
ющего сделать вывод о целе-
сообразности внедрения тех-
нологий Smart City в механизм 
управления муниципальным 
образованием. Во-вторых, пе-
регруженность «умных групп» 
индикаторами развития му-
ниципального образования в 
соответствии с концепцией 
Smart City (19 индикаторов на 
7 групп оценки). В-третьих, 
невозможность получения ста-
тистической информации по 
сформулированным индика-
тором Smart City в свободном 
доступе (отсутствие адаптиро-
ванной системы параметров 
в рамках отчетов государ-
ственных и территориальных 
служб статистики Российской 
Федерации). Выделенные об-
стоятельства сформулировали 
необходимость поиска новых 
инструментов исследования 
по данной тематике. Одним из 
представленных инструментов 
выступает авторская система 
оценки целесообразности вне-
дрения технологий Smart City в 
механизм управления муници-
пальным образованием. 

Отметим, что важная осо-
бенность исследования оценки 
индикаторов имплицирована в 
контексте механизма управле-
ния муниципальным образо-
ванием. Данная особенность 
характеризуется следующими 
обстоятельствами. Первое об-
стоятельство связано с теоре-
тической основой внедрения 
технологий Smart City. Так, 
муниципальное образование 
по своей сути выступает субъ-
ектом управления. Механизм 
управления муниципальным 
образованием является спо-
собом изменения субъекта. В 
соответствии с тем, что техно-
логии Smart City – это инстру-
менты развития и совершен-
ствования городской среды 
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[1, c. 79], то их применение 
продуцируется совместно со 
способами изменения субъек-
та управления. Второе обстоя-
тельство обусловлено соответ-
ствием направлений механизма 
управления постулатам кон-
цепции Smart City [21, c. 426]. 
Так, например, постулат «ум-
ные технологии» соизмеряется 
с направлением технологиче-
ского управления муниципаль-
ным образованием. При этом, 
направления развития муни-
ципального образования в 
рамках постулата «умные тех-
нологии» имеют достаточно 
широкую дифференциацию 
(в рамках сфер народного хо-
зяйства: промышленность, ин-
формационно-вычислительное 
обслуживание, прочие виды 
деятельности сферы матери-

ального производства, наука и 
научное обслуживание и т.д.), 
что в свою очередь увеличи-
вает индикативную парамме-
трию исследования. 

Предложенная авторская 
система оценки регламентиру-
ет достаточно важную цель – 
определить критериальный 
уровень развития направлений 
муниципального образования 
для установления возможности 
внедрения технологий Smart 
City. Отрицательный результат 
индикаторов свидетельствует о 
неготовности муниципального 
образования развиваться в со-
ответствии с концепцией Smart 
City. Говоря простым языком, 
внедрение технологий Smart 
City в конкретное направление 
муниципального образования 
с отрицательным индикатив-

ным значением результата 
будет неэффективным. В це-
лом, авторское индикативное 
исследование регламентирует 
вопрос по изучению эффек-
тивности затрат на внедрение 
технологий Smart City в меха-
низм управления муниципаль-
ным образованием.

Итак, в качестве ключевых 
индикаторов оценки целесо-
образности внедрения техно-
логий Smart City в механизм 
управления муниципальным 
образованием выступают: 

1. Критерий инновацион-
ного разнообразия (ISC): 

 ,n
SC
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P p GI
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где ISC – критерий иннова-
ционного разнообразия, P – 
объем отгруженной иннова-
ционной продукции, товаров 
и услуг (млн руб.), pn – науч-
но-инновационный потенциал 
муниципального образования, 
Ce – затраты на перевоору-
жение экономики в сторону 
технологического оснащения 
(млн руб.), Ci – затраты на 
внедрение информационных 
систем в экономику муници-
пального образования (млн 
руб.), G – сумма полученных 
грантов научными и образо-
вательными организациями в 
совокупности по муниципаль-
ному образованию за текущий 
год (млн руб.), In – совокуп-
ная стоимость продуктов ин-
теллектуальной собственности 
зарегистрированных на терри-
тории муниципального обра-
зования (млн руб.). 

2. Критерий информацион-
ного взаимодействия агентов 
управления (USC):
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где USC – критерий инфор-
мационного взаимодействия 
агентов управления, Ik – ко-
личество инициатив граждан 
зарегистрированных в рам-
ках обращений к органам 
местного самоуправления в 
текущем году (ед.), Ik–1 – ко-
личество инициатив граждан 

Таблица 1

 Индикаторы оценки целесообразности внедрения технологий Smart City 
в механизм управления муниципальным образованием

Направления 
механизма 
управления

Индикаторы оценки технологий 
Smart City

Авторские индикаторы 
оценки целесообразности 

внедрения технологий 
Smart City в 

механизм управления 
муниципальным 
образованием

Умная 
экономика

Уровень развития научной и инно-
вационной деятельности, уровень 
развития системы интернет-брони-
рования, уровень развития комму-
никационных технологий

Критерий инновацион-
ного разнообразия (ISC)

Умное 
управление

Уровень информатизации города и 
открытости городской власти, уро-
вень развития документооборота 
стратегического планирования

Критерий информаци-
онного взаимодействия 
агентов управления (USC)

Умное 
население

Оценка доступности рынка труда, 
уровень активности интернет-поль-
зователей, уровень использования 
электронных карт учащихся.

Критерий интеллектуа-
лизации населения (NSC)

Умные 
технологии

Уровень развития сетей беспере-
бойного доступа, уровень развития 
телеметрии, уровень развития бес-
платных беспроводного доступа в 
транспорте.

Критерий цифрового 
обеспечения территории 
(TSC)

Умная среда Уровень ликвидации свалок, уро-
вень развития мониторинга эколо-
гической безопасности.

Критерий экологиче-
ской безопасности (ESC)

Умная 
инфраструктура

Уровень развития каршеринга, 
уровень развития общественного 
транспорта, наличие сети заправок 
для электромобилей, уровень раз-
вития информационных систем в 
градостроительстве.

Критерий формирова-
ния online-среды (FSC)

Умные 
финансы

Уровень прозрачности закупочной 
деятельности, уровень инвестици-
онных вложений

Критерий финансовой 
свободы (SSC)
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зарегистрированных в рамках 
обращений к органам мест-
ного самоуправления в базо-
вом периоде (ед.), ui – уровень 
развития информационных 
систем администрации муни-
ципального образования, Iu – 
количество удовлетворенных 
обращений граждан муни-
ципального образования, из 
числа зарегистрированных в 
текущем году (ед.), Iu–1 – ко-
личество удовлетворенных 
обращений граждан муници-
пального образования, из чис-
ла зарегистрированных в базо-
вом периоде (ед.), uo – уровень 
информационной открытости 
власти муниципального обра-
зования. 

3. Критерий интеллектуали-
зации населения (NSC):

 ,i n
SC d a

b a

K K
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где NSC – критерий интеллек-
туализации населения, Ki – ко-
личество рабочих мест в инно-
вационном секторе экономики 
муниципального образования 
(ед.), Kb – число зарегистри-
рованного в службе занятости 
муниципального образования 
безработного населения (чело-
век), ud – уровень доступности 
информации о рынке труда, 
Kn – доля населения, работа-
ющего в научно-образователь-
ной сфере, Ka – доля эконо-
мически активного населения 
муниципального образования 
(человек), ua – уровень актив-
ности Интернет пользователей 
в муниципальном образова-
нии. 

4. Критерий цифрового 
обеспечения территории (TSC):

 TSC = (Zu × Zg) – (ki × ie), (4)

где TSC – критерий цифрово-
го обеспечения территории, 
Zu – уровень использования 
цифровых технологий в по-
вседневной жизни населения 
муниципального образования, 
Zg – уровень цифровой гра-
мотности населения муници-
пального образования, ki – ко-
эффициент инфраструктурной 
доступности цифровых тех-

нологий на территории му-
ниципального образования, 
ie – индикатор эффективности 
использования цифровых тех-
нологий для экономики муни-
ципального образования. 

5. Критерий экологической 
безопасности (ESC):

 ESC = (pe × kp) – (pn × kv), (5)

где ESC – критерий экологи-
ческой безопасности, pe – по-
казатель повышения нормы 
экологической загрязненности 
территории, kp – коэффициент 
потенциальной экономиче-
ской опасности, pn – показа-
тель превышения нормативов 
территории по уровню отходов, 
kv – коэффициент вредного 
экологического воздействия, 
оказываемого предприятиями 
муниципального образования. 

6. Критерий формирования 
online-среды (FSC):

  FSC = So – Sn, (6)

где FSC – критерий формиро-
вания online-среды, So – сум-
ма сделок, совершенных на 
online-платформах (в рамках 
сервисных услуг инфраструк-
турно-транспортного харак-
тера) (млн руб.), Sn – сумма 
наличных сделок (в рамках 
сервисных услуг инфраструк-
турно-транспортного характе-
ра) (млн руб.).

7. Критерий финансовой 
свободы (SSC):

 S D F
R M K

Z u
BSC

r=
+

+ +
−

× ,  (7)

где FSC – критерий финансовой 
свободы, D – доходы бюдже-
та муниципального образова-
ния (млн руб.), F – финансо-
вый результат от деятельности 
предприятий, расположенных 
на территории муниципально-
го образования (млн руб.), R – 
расходы бюджета муниципаль-
ного образования (млн руб.), 
M – муниципальный долг 
(млн руб.), K – кредиторская 
задолженность предприятий, 
расположенных на территории 
муниципального образования 
(млн руб.), Z – сумма сэко-
номленных средств в рамках 

закупочной деятельности (млн 
руб.), B – сумма безналичных 
переводов в рамках социаль-
но-экономического обслужи-
вания населения (млн руб.), 
ur – уровень развития систе-
мы банковского обслуживания 
территории. 

Сформированные индика-
торы оценки характеризуют 
конкретные направления меха-
низма управления муниципаль-
ным образованием, адаптиро-
ванные под концепцию Smart 
City. Так, направление «умная 
экономика» характеризуется 
«критерием инновационного 
разнообразия», «умное управ-
ление» – «критерием инфор-
мационного взаимодействия 
агентов управления», «умное 
население» – «критерием ин-
теллектуализации населения», 
«умные технологии» – «кри-
терием цифрового обеспе-
чения территории», «умная 
среда» – «критерием экологи-
ческой безопасности», «умная 
инфраструктура» – «критерий 
формирования online-среды», 
«умные финансы» – «крите-
рием финансовой свободы». 
Итоговой оценкой индикато-
ров выступает получение поло-
жительного / отрицательного 
значения результата. Положи-
тельное значение индикатора 
свидетельствует о целесообраз-
ности внедрения технологий 
Smart City в конкретное на-
правление механизма управле-
ния муниципальным образова-
нием. Отрицательное значение 
индикатора формирует обрат-
ное заключение, связанное с 
получением неэффективного 
результата от процесса внедре-
ния технологий Smart City в 
исследуемое направление ме-
ханизма управления муници-
пальным образованием. 

Проведем оценку целесо-
образности внедрения техно-
логий Smart City в механизм 
управления муниципальным 
образованием на примере го-
рода Орел. Муниципальное 
образование город Орел явля-
ется административным цен-
тром Орловской области. Для 
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исследования целесообраз-
ности внедрения технологий 
Smart City в механизм управле-
ния муниципальным образова-
нием проанализируем рейтинг 
территории в рамках уровня 
качества жизни и инфраструк-
турной обеспеченности города 
Орел. Так, в рамках рейтин-
га качества жизни в городах 
России за 1 полугодие 2020 
года город Орел занимает 12 
место1 (данный показатель за 
2019 год – 54 место)2, что сви-
детельствует о достаточно вы-
соком уровне – потребитель-
ской активности, интересе к 
культуре и образованию; низ-
кой склонности к миграции 
и конфликтности экономи-
ческих отношений. Несмотря 
на значение данного рейтинга 
противоположенные результа-
ты констатирует исследование 
Domofond.ru. По мнению го-
рожан, опубликованном в рам-
ках исследования Domofond.ru 
город Орел имеет удовлетвори-
тельное значение парамметрии 
3,4 по качеству жизни и инфра-
структурной обеспеченности3. 
Среднее значение рейтинга 
города Орла в рамках иссле-
дования Domofond.ru состо-
ит из следующих критериев: 
экология – 3,5; чистота – 2,8; 
ЖКХ – 2,6; инфраструктура 
(магазины, транспорт, без-
опасность и т.д.) – 2,7–4,2; 
стоимость жизни – 2,0. Пред-

1 Рейтинг Финансового универси-
тета при Правительстве Россий-
ской Федерации в рамках качества 
жизни населения за 1 полугодие 
2020 года. URL: http://www.fa.ru/
Documents/96_LQ_2020_06.pdf 
(дата обращения: 05.12.2020 года).
2 Рейтинг Финансового универси-
тета при Правительстве Россий-
ской Федерации в рамках качества 
жизни населения за 1 полугодие 
2019 года. URL: https://www.orel.
kp.ru/online/news/3686648/ (дата 
обращения: 05.12.2020 года). 
3 Рейтинг города Орел Domofond.
ru (максимальное значение 5 (до-
статочное), минимальное значе-
ние 0 (неудовлетворительное)). 
URL: https://www.domofond.ru/
city-ratings/orel-c1896 (дата обра-
щения: 05.12.2020 года).

ставленные противоречивые 
рейтинги не позволяют уста-
новить целесообразность вне-
дрения технологий Smart City 
в механизм управления му-
ниципальным образованием 
городом Орел на основе име-
ющихся данных. Для устране-
ния данной противоречивости 
используем значения показате-
лей Концепции социально-э-
кономического развития горо-
да Орла на 2011–2025 годы и 
Основных показателей соци-
ально-экономического разви-
тия города Орла в 2017–2019 
годах4. Методический инстру-
ментарий исследования сфор-
мирован в рамках формул 1–7. 
Результаты исследования це-
лесообразности внедрения тех-
нологий Smart City в механизм 
управления муниципальным 
образованием города Орел 
представлены в табл. 2. 

Представленные в табл. 2 
индикаторы, позволили сде-
лать вывод о целесообразности 
внедрения технологий Smart 
City в механизм управления 
муниципальным образованием 
городом Орел по направлению 
формирования online-среды, 
более конкретизировано – ум-
ная инфраструктура. В рам-
ках остальных направлений, 
характерных для механизма 
управления муниципальным 
образованием городом Орел, 
наблюдаются отрицательные 
значения, которые свидетель-
ствуют о получении неэффек-
тивного результата от процесса 
внедрения технологий Smart 

4 Отчет об основных показате-
лях социально-экономического 
развития города Орла в 2017–
2019 годах. URL: https://www.
orel-adm.ru/ru/activity/sotsialno-
ekonomicheskoe-razvitie/ (дата об-
ращения: 05.12.2020 года). 

City.
Установление целесообраз-

ности внедрения технологий 
Smart City в механизм управ-
ления муниципальным образо-
ванием базируется на форми-
ровании текущего состояния 
субъекта исследования и про-
дуцировании прогностической 
функции для определения 
результативности в кратко-
срочной (не более 1 года) и 
среднесрочной перспективах 
(не более 3 лет). Целесообраз-
ность внедрения технологий 
Smart City в механизм управ-
ления муниципальным обра-
зованием города Орел в рам-
ках ретроспективного анализа 
2017–2019 годов подтверждена 
направлением умной инфра-
структуры (критерий форми-
рования online–среды). Для 
продуцирования прогности-
ческой функции предлагаем 
использовать инструмент ими-
тационного моделирования, 
основанный на методах экс-
траполяции трендов и диф-
фузии Басса. Метод экстра-
поляции трендов основан на 
статистическом наблюдении за 
динамикой критериальных по-
казателей в аспекте определе-
ния и продолжения тенденций 
в заданном периоде времени. 
Диффузия по Бассу описыва-
ет процесс системной дина-
мики в контексте имитаци-
онного моделирования. Итак, 
сформируем имитационную 
модель целесообразности вне-
дрения технологий Smart City 
в механизм управления муни-
ципальным образованием го-
рода Орел на среднесрочную 
перспективу (до 2023 года). 
Инструментом имитационного 
моделирования выступает про-
грамма AnyLogic. Результатом 
имитации является аспект эф-

Таблица 2

Индикаторы целесообразности внедрения технологий Smart City в 
механизм управления муниципальным образованием города Орел

Год ISC USC NSC TSC ESC FSC SSC

2017 -1,6 -1,42 -1,86 -0,18 -2,42 1,32 -0,9
2018 -0,84 -1,25 -1,58 -0,82 -3,24 3,42 -0,88
2019 -0,69 -1,20 -1,42 -0,90 -4,01 4,15 -0,82
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фективности (положительной 
динамики) от внедрения тех-
нологий Smart City в механизм 
управления муниципальным 
образованием города Орел к 
2023 году. Говоря простым 
языком, результат имитации 
отражает включение муници-
пального образования Орел 
к 2023 году в список городов 
Smart City. 

Первоначальным этапом 
имитационного моделиро-
вания является проверка ре-
зультатов индикаторов це-
лесообразности внедрения 
технологий Smart City в ме-
ханизм управления муници-
пальным образованием го-
рода Орел в рамках модели 
AnyLogic. В контексте данно-
го требования сформулируем 
накопители имитационного 
моделирования, прировняв их 
к исследуемым направлениям 
внедрения технологий Smart 
City в механизм управления 
муниципальным образованием 
города Орел.

Регламентация тождествен-
ности направлений механизма 
управления муниципальным 
образованием города Орел и 
накопителей имитационной 
модели сформированы через: 
накопитель Orel – муници-
пальное образование город 
Орел, накопитель Economy – 
направление механизма управ-
ления муниципальным обра-
зованием «умная экономика», 
накопитель Management – на-
правление механизма управ-
ления муниципальным обра-
зованием «умное управление», 
накопитель Population – на-
правление механизма управ-
ления муниципальным обра-
зованием «умное население», 
накопитель Technology – на-
правление механизма управ-
ления муниципальным обра-
зованием «умные технологии», 
накопитель Ecology – направ-
ление механизма управления 
муниципальным образовани-
ем «умная среда», накопитель 
Information – направление ме-
ханизма управления муници-
пальным образованием «умная 

инфраструктура», накопитель 
Finance – направление меха-
низма управления муници-
пальным образованием «ум-
ные финансы». Направления 
механизма управления муни-
ципальным образованием про-
дуцированы на основе динами-
ческих переменных, которые 
позволяет реализовать прогно-
стическую функцию за счет за-
данных значений параметров и 
циклической настройки дина-
мических переменных. Дина-
мические переменные харак-
теризуются индикативными 
критериями целесообразности 
внедрения технологий Smart 
City в механизм управления 
муниципальным образованием 
города Орел (например, кри-
терий инновационного раз-
нообразия тождественен ди-
намической переменной ISC). 
Параметры имитационной мо-
дели основаны на значениях, 
отражающих итоговый резуль-
тат динамических переменных. 
Так, например, для критерия 
инновационного разнообразия 
совокупность переменных бу-
дет включать в себя P (объем 
отгруженной инновационной 
продукции, товаров и услуг), 
pn (научно-инновационный 
потенциал муниципального 
образования), Ce (затраты на 
перевооружение экономики в 
сторону технологического осна-
щения), Ci (затраты на внедре-
ние информационных систем 
в экономику муниципального 
образования), G (сумма полу-
ченных грантов научными и 
образовательными организаци-
ями муниципального образо-
вания в текущем году), In (со-
вокупная стоимость продуктов 
интеллектуальной собствен-
ности зарегистрированных на 
территории муниципального 
образования). Динамическая 
особенность переменных соот-
несена с формулами индика-
торов целесообразности вне-
дрения технологий Smart City в 
механизм управления муници-
пальным образованием.

Для проверки точности 
сформированной модели про-

ведем имитационную оценку 
целесообразности внедрения 
технологий Smart City в на-
правлении «умная экономика» 
механизма управления муни-
ципальным образованием го-
рода Орел. Накопителем иссле-
дования выступает Economy с 
заданной динамической пере-
менной и парамметрией значе-
ний показателей за 2019 год. В 
соответствии с таблицей 2 ито-
говый результат индикатора по 
направлению «умная эконо-
мика» механизма управления 
муниципальным образованием 
города Орла в 2019 году рав-
нялся -0,15. Данное условие 
должно выполняться и в рам-
ках имитационной модели. 

Представленное на рис. 1 
значение накопителя Economy 
полностью совпадает с полу-
ченной парамметрией в рам-
ках таблице 2 (-0,69). Сформу-
лированное условие позволяет 
сделать вывод, о точности и со-
поставимости имитационной 
модели индикативной оценки 
целесообразности внедрения 
технологий Smart City в ме-

Рис. 1. Имитационное 
моделирования накопителя 

Economy по направлению «умная 
экономика» механизма управления 

муниципальным образованием 
города Орел за 2019 год

Источник: программа имитацион-
ного моделирования AnyLogic
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ханизм управления муници-
пальным образованием города 
Орел. Перейдем к имитации 
модели целесообразности вне-
дрения технологий Smart City 
в механизм управления муни-
ципальным образованием го-
рода Орел на среднесрочную 
перспективу (до 2023 года). 
Для использования прогности-
ческой функции сформируем 
основные модели накопителей 
с целью отражения, заявлен-
ных в табл. 1 направлений ме-
ханизма управления муници-
пальным образованием. Кроме 
того, в накопители направ-
лений механизма управления 
муниципальным образованием 
городом Орел введем ограни-
чения, связанные с: 

– рисковой составляющей 
от изменения внешней среды: 

  Rv = vi × fi, (8)

где Rv – рисковая составляю-
щая изменений внешней сре-
ды, vi – вероятность изменений 
внешней среды по заданно-
му направлению механизма 
управления муниципальным 
образованием, fi – влияние из-
менений на направление ме-
ханизма управления муници-
пальным образованием; 

– трансформационные про-
цессы нормативно-правовых 
актов по вопросам реализации 
постулатов Smart City: 

 n
i v
s ii
n n

n r

=
×
×

,  (9)

где ni – индикатор трансфор-
мации процессов в области 
изменения нормативно-пра-
вового законодательства в об-
ласти Smart City, in – степень 
вероятности изменения нор-
мативно-правовой составляю-
щей в области Smart City, vn – 
вероятность возникновения 
рисков, sn – возникновение 
событий по трансформации 
нормативно-правовых актов в 
среднесрочной перспективе, 
ir – индекс идентификации 
риска. 

Данные ограничения опре-
делены уровнем цикличности 
динамических переменных. 

Конечная модель целесоо-
бразности внедрения техно-
логий Smart City в механизм 
управления муниципальным 
образованием города Орел на 
среднесрочную перспективу 
представлена на рис. 2.

Конечная модель целесо-
образности внедрения техно-
логий Smart City в механизм 
управления муниципальным 
образованием городом Орел 
в среднесрочной перспек-
тиве сформировала поло-
жительные значения нако-
пителей по направлениям: 
Economy – «умная экономика» 
и Information – «умная инфра-
структура». Данное условие по-
зволяет сделать вывод, что из 
семи направлений механизма 
управления муниципальным 
образованием городом Орел, 
целесообразность внедрения 
технологий Smart City под-
тверждается только в двух. Вы-
деленное условие отрицатель-
ной динамики накопителей 

свидетельствует о существую-
щих проблемах функциониро-
вания направлений механизма 
управления муниципальном 
образованием городом Орел. 
Прежде всего, отрицательная 
динамика продуцируется в 
контексте изменений индика-
торов 2019 года по сравнению 
с прогнозными значениями 
2023 года. В качестве ключе-
вых направлений механизма 
управления муниципальным 
образованием города Орел, 
подверженным отрицатель-
ной динамики в сравнении 
2023 г./2019 г., выступают: 
накопитель Technology – «ум-
ные технологии» (ухудшение 
динамики на 50,85% к уровню 
2025 года), Ecology – «умная 
среда» (ухудшение динамики 
на 66,67% к уровню 2025 года). 
В рамках остальных накопите-
лей отрицательная динамика 
значений основных показате-
лей варьируется в диапазоне 
10,6–18,4%. В соответствии 

Рис. 2. Конечная модель целесообразности внедрения технологий Smart 
City в механизм управления муниципальным образованием городом Орел 

в среднесрочной перспективе

Источник: программа имитационного моделирования AnyLogic
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с полученными имитацион-
ными данными следует сфор-
мировать два ключевых вы-
вода. Первый вывод связан с 
необходимостью проработки 
вопроса по внедрению основ 
Smart управления в муници-
пальном образовании городе 
Орел. Данное условие, пре-
жде всего, предполагает фор-
мирование нормотворческих 
условий развития концепции 
Smart City на муниципальном 
уровне, формулирование ал-
горитма решений возникших 
и выявленных проблематик 
текущего функционирования 
муниципального образова-
ния. Второй вывод обусловлен 
преждевременностью, нераци-
ональностью использования 
ресурсов для внедрения тех-
нологий Smart City в механизм 
управления муниципальным 
образованием городе Орел. 
Данное условие регламенти-
руется противоречивостью 
функционирования направле-
ний муниципального разви-
тия территории с заявленными 
постулатами концепции Smart 
City. В соответствии с данны-
ми фактами преобладания те-
кущих проблем развития тер-
ритории над концептуальными 
основами функционирования 
муниципального образования 
в среднесрочной перспективе 
приводит к несостыковке не-
обходимых и заявленных це-
лей трансформационных изме-
нений механизма управления 
данной территории. 

Заключение

Проведенное исследование 
на тему внедрение технологии 
Smart City в механизм управле-
ния муниципальным образова-
нием позволило сделать следу-
ющие выводы. 

1. Развитие концепции Smart 
City в рамках муниципального 
образования выступает доста-
точно важным инструментом 
в процессе управления терри-
торией. При этом, существую-
щие проблематики, связанные 
с ограниченностью ресурсов 
муниципальных бюджетов, с 
невозможностью адаптации 
концепции Smart City под ус-
ловия развития муниципали-
тетов, отсутствие методики 
по определению целесообраз-
ности внедрения технологий 
Smart City в механизм тер-
риториального управления, 
приводят к несопоставимости 
декларируемых целей нацио-
нального развития и муници-
пального образования. 

2. Предложенная автор-
ская методика индикативной 
оценки целесообразности 
внедрения технологий Smart 
City в механизм управления 
муниципальным образовани-
ем позволяет наиболее про-
сто произвести ресурсный 
анализ по данным направле-
ниям. С одной стороны, ав-
торские индикаторы оценки 
на основе получения поло-
жительного / отрицательного 
значения итогового резуль-
тата достаточно точно регла-
ментируют целесообразность 
внедрения технологий Smart 
City в механизм управления 
муниципальным образова-
нием. С другой стороны, за-
явленные критерии оценки 
дифференцируют механизм 
управления муниципаль-
ным образованием не как 
комплексный инструмент, а 
через группировку направ-
лений. В свою очередь кон-
статация данного условия 
способствует более четкому 
разграничению направлений 
целесообразности внедрения 

технологий Smart City в ме-
ханизм управления муници-
пальным образованием.

3. Недостаточность прора-
ботки инструмента внедрения 
технологий Smart City приво-
дит к отсутствию адаптации 
данной концепции к условиям 
функционирования механиз-
ма управления муниципаль-
ным образованием. Для ре-
шения данной проблематики 
сформирована имитационная 
модель оценки целесообраз-
ности внедрения технологий 
Smart City в механизм управ-
ления муниципальным об-
разованием в среднесрочной 
перспективе. Во-первых, дан-
ный инструмент переводит 
систему оценки в digital-сре-
ду, что позволяет наиболее 
просто применить прогно-
стическую функцию в рам-
ках исследования. Во-вторых, 
имитационное моделирование 
направлено на проработку ос-
нов концепции Smart City для 
более четкой реструктуриза-
ции современных процессов 
механизма управления муни-
ципальным образованием. 

В целом, представленные 
в статье инструменты оценки 
целесообразности внедрения 
технологий Smart City в ме-
ханизм управления муници-
пальным образованием высту-
пают первоначальным звеном 
в адаптации данных элемен-
тов под условия, предъявляе-
мые к социально-экономиче-
скому развитию территории. 
Для более структурированной 
проработке данного вопроса 
в дальнейших исследованиях 
необходимо уделить внимание 
соотношению концептуальных 
основ Smart City и цифровой 
парадигмы в рамках механизма 
управления муниципальным 
образованием.
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