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Образовательные онлайн-платформы: 
классификация и критерии оценивания
Цель исследования: в качестве цифровых решений в системе 
высшего образования стали использовать онлайн-платформы, 
которые разрабатываются не только по заказу Министерства 
образования и науки РФ, но и коммерческими структурами. 
Рынок образовательных цифровых продуктов перенасыщен и 
представителям системы образования достаточно сложно 
ориентироваться во всем их многообразии. Интерес исследова-
телей в основном нацелен на анализ онлайн курсов и не рассма-
триваются иные платформенные решения. Выбор ИТ-решения 
влияет как на образовательную среду, так и на модели обучения, 
поэтому рассмотрение онлайн платформ в разрезе их функцио-
нального предназначения является актуальной проблемой, чем и 
обусловлен интерес к поиску оптимальных средств оценивания 
онлайн-платформ. Целью исследования является разработка 
критериев оценивания образовательных онлайн-платформ, 
решающих дидактические задачи.
Материалы и методы. Исследование проводилось в течение 
последних пяти лет в три этапа и с использованием двух 
типов деятельности. На начальном этапе осуществлялся сбор 
данных, включающих результаты субъективного восприятия 
веб-сервисов участниками курсов повышения квалификации. 
На следующем этапе, с помощью мозгового штурма накиды-
вали избыточный набор параметров оценивания. Параллельно 
осуществлялся поиск различных подходов к оцениванию плат-
форменных решений. Анализ эмпирических данных результатов 
анкетирования субъектов образования, позволило выявить 
основную проблему исследования, а библиографический метод 
поиска позволили выявить существующие критерии оценива-
ния онлайн-курсов. На заключительном этапе осуществлялась 
систематизация и структуризация полученных результатов. 
Использованные методы позволили перейти от субъективных 

оценок к объективным характеристикам образовательных 
онлайн-платформ.
Результаты: в статье рассматриваются подходы к оцениванию 
онлайн платформ с позиции их эффективного применения в обра-
зовательном процессе. Многообразие имеющихся и создаваемых 
онлайн ресурсов предполагает необходимость формирования 
навыков оценивания виртуальных образовательных сред, что 
требует разработки критериев оценивания и необходимых 
количественных показателей. Проанализированы основные 
подходы к классификации образовательных платформ, пред-
ложена собственная типология по способам взаимодействия 
участников образовательного процесса. Разработаны критерии 
оценивания платформенных решений и сделана их группировка 
по трем основаниям: техническим, функциональным и дидак-
тическим возможностям. Формулировка критериев позволяет 
использовать индикаторы наличия или отсутствия опреде-
ленного качества платформ, которая способствует снизить 
субъективность оценивания.
Выводы: Цифровая трансформация образовательного про-
странства предполагает возможность встраивания в учебный 
процесс различных ресурсов: гаджетов, веб разработок и онлайн 
платформ. В работе предложена классификация онлайн-плат-
форм по типам взаимодействия, что позволило разграничить 
критерии их оценивания от решаемых дидактических задач. 
Двухэтапная модель оценивания платформ позволяет уже при 
знакомстве с ресурсом качественно оценить возможности его 
использования и сделать выбор в пользу того или иного сервиса.

Ключевые слова: онлайн-платформа, классификация он-
лайн-платформ, оценка качества, онлайн курс, электронные 
образовательные ресурсы.

Purpose of research. Online platforms are being used as digital 
solutions in the system of higher education. They are developed by 
order of not only the Ministry of Education and Science of the Rus-
sian Federation as well as by commercial structures. The market of 
educational digital products is oversaturated with various services. 
It is quite difficult for representatives of the education system to 
navigate in all their diversity. The interest of researchers is mainly 
focused on the analysis of online courses and other platform solutions 
are not considered. The choice of IT solution affects both the edu-
cational environment and learning models. Therefore, consideration 
of online platforms in the context of their functional purpose is an 
urgent problem, which is the reason for the interest in finding optimal 
means for evaluating online platforms. The purpose of this study is 
to develop criteria for evaluating educational online platforms that 
solve didactic tasks.
Materials and methods. The study was conducted over the past five 
years in three phases and using two types of activities. The first stage: 
included the collection of data - the results of the subjective perception 
of web services by participants in advanced training courses. The sec-
ond stage: we brainstormed a redundant set of evaluation parameters. 
In parallel, a search was made for various approaches to evaluating 
platform solutions. The analysis of empirical data from the results 

of questioning the subjects of education made it possible to identify 
the main problem of the study, and the bibliographic search method 
made it possible to identify the existing criteria for evaluating online 
courses. At the final stage, the systematization and structuring of the 
obtained results was carried out. The methods used made it possible 
to move from subjective assessments to objective characteristics of 
online educational platforms.
Results. The article discusses approaches to evaluating online 
platforms from the standpoint of their effective use in the ed-
ucational process. The variety of available and created online 
resources suggests the need to develop skills in evaluating virtual 
educational environments, which requires the development of 
evaluation criteria and the necessary quantitative indicators. The 
authors analyzed the main approaches to the classification of 
educational platforms and proposed their own typology according 
to the ways of interaction between participants in the educational 
process. The paper presents the criteria for evaluating platform 
solutions and makes their grouping according to three bases: on 
technical, functional, and didactic possibilities. The formulation of 
the criteria makes it possible to use indicators of the presence or 
absence of a certain quality of platforms, which makes it possible 
to reduce the subjectivity of their evaluation.
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Conclusion. The digital transformation of the educational space im-
plies the possibility of embedding various resources into the educational 
process: gadgets, web development and online platforms. The paper 
proposes a classification of online platforms by types of interaction, 
which made it possible to distinguish the criteria for their assessment 
from the solved didactic problems. The two-stage platform evaluation 

model makes it possible to qualitatively evaluate the possibilities of 
its use and make a choice in favor of one or another service when 
you get acquainted with the resource.

Keywords: online platform, classification of online platforms, quality 
assessment, online course, electronic educational resources.

Введение

Концепция сервисных ре-
шений на основе компью-
терных сред возникла как 
возможность использования 
воспроизводства семейства то-
варов и услуг. Идея совмеще-
ния товарного производства с 
непосредственным взаимодей-
ствием с потенциальными по-
требителями заложило основу 
использования платформ в об-
разовательной сфере [1]. Если 
учесть, что основными харак-
теристиками платформ явля-
ются стандартизация решений, 
модульность, расширяемость 
и т.д., тогда они должны об-
ладать определенной избыточ-
ностью свойств для комбини-
рования различных моделей 
обучения. 

Возникают два направления 
в исследовании:

1. какие проблемы могут 
быть решены с использовани-
ем онлайн-платформ в системе 
высшего образования;

2. как оценить качество их 
использования и возможно ли 
это, т.к. выступая инструмен-
том оказывают влияние и на 
изменение моделей обучения.

Сервисно-платформенный 
подход взяли на вооружение, 
как сфера бизнеса, так и си-
стема образования. Министер-
ство образования и науки РФ 
реализует данную концепцию 
в различных проектах, таких 
как, «Молодые профессиона-
лы», «Новые возможности для 
каждого», что предполагает 
развитие виртуальных сред для 
расширения образовательно-
го пространства школьников 
и студентов. Комплекс меро-
приятий включает разработку 
интеграционной платформы 
непрерывного образования 
для организации «свободно-
го доступа к онлайн-курсам 

по принципу «одного окна»», 
формирования цифрового 
портфолио и создания цифро-
вого контента, включающего 
кроме содержательного мате-
риала еще и различные форма-
ты организационных решений. 

Изобилие платформ и он-
лайн-сервисов ставят препода-
вателей в сложную ситуацию. 
Отбор нужных ресурсов пу-
тем проб и ошибок – затратно 
по времени и неэффективно. 
Для качественного встраива-
ния онлайн-курсов в образо-
вательный процесс необходи-
мо уметь оценивать качество 
предлагаемых ресурсов уже на 
этапе ознакомления. Для этого 
необходимо четко понимать, 
какие цели педагог ставит пе-
ред собой, либо расширение 
содержательного материала и 
отработки навыков, либо мо-
ниторинга усвоения курса.

В проекте «Современная 
цифровая образовательная 
среда в РФ», который был ре-
ализован с 2016 по 2021 гг., 
прописаны требования к об-
разовательным платформам. 
Разработчики предлагают мно-
гоступенчатую модель оценки 
качества онлайн курсов. На 
начальном этапе предъявля-
ются технические требования, 
соответствие законодательству 
страны, а в содержательной 
части говорится о качестве и 
актуальности содержательно-
го материала и возможности 
построения эффективного об-
разовательного процесса. При 
этом, предлагаемые в проекте 
аспекты оценивания касаются 
лишь оценки результативности 
усвоения материала и количе-
ственные характеристики по-
ведения учащихся в процессе 
использования ресурса (время 
нахождения, количество попы-
ток при проверочных испыта-
ниях и т.д.) [2].

Соответственно, для все-
го массива уже созданных и 
создаваемых образовательных 
онлайн платформ необходимо 
разработать критерии оцени-
вания данных ресурсов, чтобы 
была возможность грамотного 
отбора преподавателями тех 
объектов, которые максималь-
но решают образовательные 
задачи.

Обзор литературы

В Канкунской декларации 
министров цифрового развития 
2016 г. говорится о большом 
влиянии цифровых платформ 
на инновационные решения 
во всех сферах жизнедеятель-
ности, которые обеспечивают 
как экономические, так и со-
циальные преимущества. Если 
рассматривать преимущества 
в производственной сфере, то 
можем говорить об изменении 
форм и способов взаимодей-
ствия, а также в ускорении 
транзакций. Существующие 
критерии оценивания касают-
ся правительственных, ком-
мерческих и бизнес-платформ. 
В качестве основания типоло-
гий используются выполняе-
мые функции, тип пользова-
телей и собираемых данных, 
а также целевая ориентация 
по использованию данных и 
источники дохода. Авторы 
убеждены, что подход может 
быть использован и в отно-
шении других цифровых плат-
форм [3], что вызывает сомне-
ние, т.к. одной из их проблем 
является отсутствие потребно-
сти (или неспособности) в осу-
ществлении обратной связи.

Цифровая трансформация 
системы образования предпо-
лагает повышение уровня пер-
сонифицированного обучения 
и возможности создания ин-
дивидуальных траекторий сту-
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дентов за счет использования 
интеллектуальных информаци-
онных систем. Рынок ИТ по-
полняется новыми ресурсами: 
приложениями, веб-сервисами 
и платформенными решения-
ми. Усложнение информаци-
онных технологий приводит к 
необходимости унификации 
образовательного пространства, 
влияющее на форму и содер-
жание трансформационных 
преобразований. Цифровиза-
ция приводит и к изменениям 
в культуре взаимодействия, т.е. 
эффекты использования онлайн 
платформ необходимо рассма-
тривать в контексте тех преоб-
разований, которые могут про-
исходить [4]. С одной стороны, 
использование онлайн плат-
форм способствует развитию 
самостоятельности и навыков 
кооперации, а с другой сторо-
ны, возможность отслеживания 
любой активности в сети фор-
мирует негативные тенденции в 
использовании данных о поль-
зователе на выработку у него 
определённых потребностей.

В нормативных документах 
и научных публикациях нет 
единого подхода к пониманию, 
что такое «онлайн-платфор-
ма». Общие черты в описании 
проявляются лишь в техноло-
гическом аспекте и включают 
такие позиции как «электрон-
ная площадка», «информаци-
онная среда», «средство ком-
муникации» и т.д. 

При рассмотрении образо-
вательных функций цифровых 
платформ необходимо исхо-
дить из тех задач, которые бу-
дут решаться при их использо-
вании. Поэтому рассмотрение 
онлайн-платформ как цифро-
вых площадок для организации 
взаимодействия между участ-
никами образовательного про-
цесса, будет слишком узким. 
Онлайн-платформы выступают 
в качестве посредников меж-
ду субъектами образования и 
должны обладать необходимы-
ми ресурсами для регистрации 
и сбора данных о любых он-
лайн активностях и выполняе-
мых операциях пользователей. 

В литературе можно найти раз-
ные определения, рассматри-
вающие данный объект в раз-
ном контексте. Например, как 
в качестве программной среды, 
либо аппаратной части ком-
пьютера. В рассматриваемых 
документах чаще используется 
термин «платформа онлайн-об-
учения» и основным их предна-
значением является:

– реализация образователь-
ной программы в сетевой форме;

– концентрация данных об 
учебных достижениях и воз-
можность обмена данными 
при обучении в нескольких 
образовательных учреждениях;

– изменение форматов фор-
мального образования.

Тогда под обучающей он-
лайн-платформой будем по-
нимать цифровой ресурс, обе-
спечивающий возможность 
организации образовательного 
процесса с использованием 
удаленного доступа к инфор-
мационным и медиа ресурсам 
учебного назначения, включа-
ющих средства мониторинга и 
обратной связи.

Исходя из представлен-
ного определения, мы будем 
отталкиваться от мысли, что 
онлайн-платформа в рамках 
нашего исследования рассма-
тривается как средство дости-
жения образовательной цели. 
И ключевыми вопросами яв-
ляются: какие проблемы мы 
можем решить и как грамотно 
встроить ресурс в существую-
щую модель обучения. 

Оценка качества браузерных 
решений изначально опиралась 
на простоту и эргономичность, 
а впоследствии и на удобство 
их использования. Редко сопо-
ставлялись с их функциональ-
ным предназначением. В 1996 
году Дж. Брук разработал шка-
лу удобства использования си-
стемы (the system usability scale 
(SUS)), которая позволяла со-
бирать субъективную оценку 
пользователя при работе с лю-
бым программным продуктом. 
Система оценивания включает 
всего десять пунктов и оцени-
вается по пятибалльной шкале 

от «категорически не согла-
сен» до «согласен полностью» 
и использует как положитель-
ные утверждения, так и отри-
цательные. Шкала оказалась 
удобной для оценивания не 
только программных продук-
тов, но и различных устройств 
и услуг [5]. Длительное ис-
пользование данной системы 
показало, что можно получать 
адекватные результаты и при 
небольшой выборке данных.

Из-за простоты и дешевиз-
ны субъективную шкалу оце-
нивания продолжают широко 
использовать и применительно 
к онлайн платформам. В  2015 
году были представлены резуль-
таты применения шкалы для 
оценивания систем управления 
обучением (LMS) [6]. Были оце-
нены две платформы Moodle и 
eClass, широко используемые в 
греческих высших учебных за-
ведениях. Исследователи выде-
лили, что на уровень удовлетво-
ренности ресурсом влияют еще 
наличие или отсутствие преды-
дущего опыта работы с LMS, 
степень эффективности работы 
в сети Интернет и частота ис-
пользования системы.

SUS не является объектив-
ной мерой оценивания удобства 
применения, а является мерой 
воспринимаемого удобства, что 
не одно и то же. Дж. Брук отме-
чал, что в основе анализа лежат 
три объекта: эффективность, 
результативность и удовлетво-
ренность. Под эффективностью 
и результативностью понимают 
степень успешности в усвоении 
ресурса, а удовлетворенность 
зависит от внутренних ощуще-
ний физиологического и ког-
нитивного комфорта вкупе с 
эмоциональным опытом [7].

Другая модель принятия 
технологий TAM (Technology 
Acceptance Model) включа-
ет воспринимаемую простоту 
использования, полезность и 
поведение, характерное для 
принятия или использова-
ния технологии [8]. В рамках 
данной концепции нет до-
говоренности о взаимовлия-
нии и взаимном дополнении 
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рассматриваемых критериев, 
в чем видят ключевую про-
блему в их использовании [9]. 
Ещё один подход реализован 
в модели успеха информаци-
онных систем (ISSM). Оце-
нивание включает сервисные, 
информационные, системные 
свойства: качество функцио-
нирования системы и данных; 
эффективность использования 
данных, определяемых по чис-
лу запросов и полученных от-
четов; удовлетворенность рабо-
той в целом или ее отдельных 
компонентов; степень влияния 
системы на продуктивность 
отдельного сотрудника в це-
лом и способность менять биз-
нес-модели организации [10].

Все рассматриваемые под-
ходы используют субъектив-
ные способы оценивания, что 
не позволяет дать объектив-
ную оценку образовательным 
онлайн-платформам. Результа-
тивность веб-обучения зависит 
от качества онлайн платформ, 
которые в свою очередь зави-
сят от стандартизированных и 
объективных критериев раз-
работки. Такие критерии вы-
делены в модели разработки 
критериев оценки, предложен-
ной Ч.-М. Сюй, Юй-Чу Йе и 
Джен Йен, которая включает 
два этапа [11]. На начальном 
этапе использовались техни-
ка мозгового штурма и эври-
стическая оценка, на втором: 
предлагались разные способы 
анкетирования и анализ экс-
пертов. Авторы исследования 
объединили критерии по че-
тырем основаниям: по содер-
жательной части, стратегиям 
обучения, средствам обучения 
и интерфейсу представления 
данных. Такой подход обе-
спечивает возможность отбора 
максимально адаптированных 
под запрос разработчиков кри-
териев оценивания платформ, 
но не позволяет сравнивать 
ресурсы между собой. 

Содержательная часть он-
лайн платформ возможна через 
оценку онлайн-курсов. В рабо-
те Цзунбяо Чжан оцениваются: 
опыт в онлайн-обучении (уро-

вень социального взаимодей-
ствия, скорость вхождения в 
образовательный процесс, ме-
тоды обучения); качество кон-
тента (уместность и научность, 
легкость в восприятии, струк-
турированность материала); 
вовлеченность в процесс (на-
личие внутренней мотивации, 
разные уровни вовлеченности); 
эффективность (целеполага-
ние, самоорганизация, удовлет-
воренность обучением)) [12]. 

Аналогичные подходы про-
сматриваются, как в стандар-
тах, так и методических реко-
мендациях по экспресс анализу 
онлайн курсов. Например, А.А. 
Андреев полноту курса оце-
нивает через «дидактический 
цикл обучения – представле-
ния, контроля и общения» [13]. 
В рамках стандартных специ-
фикаций SCORM, междуна-
родного стандарта создания 
электронного курса, выделяют 
три основные функциональ-
ные области: контент, комму-
никацию и управление [14]. 

Анализ различных источ-
ников позволил выяснить, 
что при разработке критериев 
оценивания онлайн платформ 
исходят из этапов разработки 
и эксплуатации онлайн плат-
форм. На этапе разработки 
используются критерии оце-
нивания результатов проек-
тирования, а в процессе ре-
ализации чаще анализируют 
уровни и степень восприятия. 
Нас интересует второй этап, 
но не субъективные харак-
теристики рассматриваемых 
площадок, а оценка каче-
ственных показателей для по-
лучения качественного учеб-
ного процесса. 

Материалы и методы

Для выявления основной 
проблемы исследования было 
проведено анкетирование субъ-
ектов образования Пермского 
края при проведении курсов 
повышения квалификации. В 
анкетировании участвовали 741 
участник – это руководители 
разных уровней, преподавате-

ли учреждений среднего про-
фессионального образования и 
учителя-предметники старшего 
звена. На начальном этапе с ис-
пользованием мозгового штур-
ма выявляли общее представ-
ление об онлайн платформах 
и критериях их оценивания. 
После знакомства с разными 
ресурсами каждый участник 
дополнял собственными кри-
териями исследованную плат-
форму. Затем критерии объеди-
нялись по общим основаниям.

Параллельно осуществлял-
ся поиск библиографических 
источников с описаниями 
критериев оценивания разных 
объектов, для изучения общих 
подходов систем анализа.

Результаты исследования

Широкое применение 
ИТ-ресурсов в образователь-
ной деятельности не позволя-
ет однозначно оценить имею-
щиеся онлайн-платформы без 
предварительной их классифи-
кации. Описанные в различных 
источниках классификации за-
трагивают цифровые платфор-
мы для решения бизнес-задач 
[15, 16], среди которых нет ре-
сурсов, направленных на реше-
ние образовательных проблем. 
Организация экономическо-
го сотрудничества и развития 
предлагает в качестве основа-
ний типологий следующие по-
зиции: по выполняемым функ-
циям, по типам пользователей, 
типам собираемых данных и 
цели их использования, источ-
никам дохода [17]. 

В отечественной литерату-
ры встречаются классифика-
ции по возрастным параме-
трам [18], по региональному 
охвату и используемым серви-
сам1 [16], по группам участни-

1 Классификация касается он-
лайн-платформ шеринговой эко-
номики, что вполне применимо 
и к образовательным ресурсам. 
В первом случае рассматривают 
по территориальному призна-
ку, во-втором – выделяют уни-
версальные и узконаправленные 
платформы.
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ков и уровням обработки ин-
формации [19].

Других критериев найти не 
удалось, в основном оценке 
подвергаются только онлайн 
курсы. Результаты анкети-
рования также показали, что 
респонденты не различают 
ресурсы по назначению и не 
разграничивают платформы, 
веб-сервисы и готовые реше-
ния в формате онлайн курсов. 

В контексте нашего иссле-
дования мы предлагаем соб-
ственную классификацию по 
способам взаимодействия, т.к. 
функциональная направлен-
ность и возможности таких 
платформ отличаются (Рис.1).

В предложенной классифи-
кации платформенных реше-
ний вводится разграничение по 
способам взаимодействия меж-
ду участниками образователь-
ного процесса. В зависимости 
от возможностей коммуника-
ции в режиме реального и от-
сроченного времени меняются 
и решаемые дидактические за-
дачи. Интерактивное взаимо-
действие осуществляется плат-
формами, разработанными для 
организации видео встреч. А 
сетевое взаимодействие может 
осуществляться с использова-
нием массовых открытых об-
разовательных курсов и систем 
управления обучением, кото-
рые имеют конструкторы для 
создания онлайн-курсов.

Что касается критериев оце-
нивания, то участники анкети-
рования оценивали платформы 
по формальным параметрам. 

В основном рассматривались 
критерии: удобства навигации, 
платность или бесплатность, 
наличие документации и мето-
дических разработок, частота 
обновления и т.д. В основном 
рассматривали функциональ-
ные характеристики разных 
платформ. Аналогичные ре-
зультаты были получены и 
другими исследователями [20]. 
По уровню значимости были 
выстроены критерии оцени-
вания образовательных плат-
форм: качественный контент, 
хороший и удобный функци-
онал, доступность интеграции, 
простота регистрации и реали-
зации платформы. 

Мы будем оценивать плат-
формы для интерактивно-
го взаимодействия и систему 
управления обучением (LMS), 
включающий в себя конструк-
тор для создания собственного 
образовательного простран-
ства. Выбор массовых откры-

тых онлайн курсов обычно 
осуществляется исходя из кон-
тента, поэтому мы их рассма-
тривать не будем.

Нами выделены два этапа 
или уровня оценивания. На 
первом этапе проводится экс-
пресс анализ возможностей 
платформы, на втором: анализ 
составляющих цифрового кон-
тента. Для анализа возможно-
стей платформ выберем три 
основания: технические, функ-
циональные и дидактические 
возможности. Два из которых 
характерны для всех типов об-
разовательных платформ, а ди-
дактические возможности бу-
дут различаться.

Техническое состояние по-
зволит выяснить возможности 
использования платформы с 
использованием различных 
устройств (компьютер, план-
шет, смартфон), кроссплат-
форменность, программ-
но-прикладные, в первую 
очередь, браузерные решения 
и т.д. Данная информация 
должна быть в описании плат-
формы (Таблица 1).

Функциональные возмож-
ности могут включать следую-
щие аспекты (Таблица 2.):

–  эргономические характе-
ристики и простоту использо-
вания (юзабилити);

– масштабируемость;
– наличие технической 

поддержки;
– использование различ-

ных каналов взаимодействия с 
пользователем. 

Рис. 1 Классификация платформ по способам взаимодействия

Fig. 1 Classification of platforms by interaction methods

Таблица 1 (Table 1)

Технические возможности онлайн платформ
Technical capabilities of online platforms

№ Критерии Описание критерия
1 Кросплатформенность Операционные системы, поддерживаемые 

платформой
2 Браузеры Виды браузеров, адаптированных под платформу
3 Подгружаемость 

модулей
Необходимость загрузки дополнительных 
модулей, как негативный фактор

4 Мобильный дизайн Использование адаптивного дизайна или 
мобильного приложения

5 Интегрируемость Возможность автоматизации обмена данными 
с системой управления обучения (LMS) 
образовательного учреждения

6 Сохранность 
персональных данных

Обеспечение доступа к данным обучаемых только 
для преподавателя
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ресурсы, виртуальные лабо-
ратории, тренажеры, системы 
контроля и оценки знаний и 
т.д. (Таблица 3). 

Для платформ, использую-
щихся для интерактивного вза-
имодействия характерны спосо-
бы организации разных типов 
коммуникации (Таблица 4).

Представленные критерии 
оценивания онлайн платформ 
позволят уже на этапе ознаком-
ления с ресурсом выявить его 
возможности и ограничения. 
Критерии задают определенные 
рамки оценивания и ориенти-
ры для разработки индикаторов 
(количественных показателей). 
В данном контексте достаточно 
использование индикатора на-
личия или отсутствия свойства 
платформенного решения.

Заключение

Использование платформен-
ных решений в системе высше-
го образования имеют свои осо-
бенности, которые отражаются 
в способах и результатах взаи-
модействия. В отличие от биз-
нес-платформ образовательные 
ресурсы должны обеспечивать 
обратную связь, разнообраз-
ные способы взаимодействия и 
иные организационные формы 
деятельности.

Современные образова-
тельные платформы должны 
обладать широкими возмож-
ностями. Широкое распро-
странение сети Интернет и 
снижение зависимости от опе-
рационных систем, позволяет 
использовать браузерные ре-
шения и сместить акценты с 
технических возможностей на 
функциональные. А также ак-
центировать внимание на ди-
дактические возможности об-
разовательных платформ. 

Появление платформ для 
видеосвязи позволили расши-
рить способы их применения 
и возникла необходимость 
разграничения их функцио-
нального предназначения по 
типам взаимодействия: ин-
терактивного (в режиме ре-
ального времени) и сетевого 

Таблица 2 (Table 2)

Функциональные возможности онлайн платформ
Functional characteristics of online platforms

№ Критерии Описание критерия
1 Простота Удобство в использовании навигационных решений
2 Дизайн Учет перцептивных и когнитивных особенностей 

восприятия
3 Масштабируемость Возможность взаимодействия в группах различной 

наполненности
4 Техническая 

поддержка
Наличие площадок для получения своевременной 
помощи

5 Каналы 
взаимодействия

Возможность взаимодействия с помощью различных 
каналов коммуникации (видео, аудио, текст).

Таблица 3 (Table 3)

Дидактические возможности платформ сетевого взаимодействия 
Didactic possibilities of networking platforms 

№ Критерии Описание критерия
1 Форматы тестирования Возможность использования различных форм 

тестирования (множественный выбор, краткий/
развернутый ответ и т.д.)

2 Обратная связь Различные формы взаимодействия (чат, форум, 
электронные письма для оперативной связи и 
консультаций)

3 Модульность Разбиение курсов на образовательные модули, с 
возможностью их комбинирования

4 Индивидуализация Создание индивидуальной образовательной 
траектории

5 Коллаборация Возможность организации совместной 
деятельности

6 Геймификация Интегрирование игровых элементов в 
образовательный процесс

7 Интерактивность Разнообразные способы реагирования на 
действия пользователя

8 Модификация 
параметров оценивания

Различные подходы и варианты оценивания 
результатов обучения

Таблица 4 (Table 4)

Дидактические возможности интерактивного взаимодействия
Didactic possibilities of interactive communication 

№ Критерии Описание критерия
1 Тип взаимодействия Возможность использования различных типов 

взаимодействия (чат (частный, групповой, 
командный), видео- и аудио- связь)

2 Рабочая площадка Возможность отображения рабочего стола спикера 
и работа с виртуальной доской

3 Тип доступа Наличие закрытого и открытого (гостевого) 
доступа

4 Групповая работа Возможность использования переговорных комнат
5 Организация 

совместной работы
Редактирование документов в режиме реального 
времени

Дидактические возмож-
ности рассматриваются при 
оценке способов взаимодей-
ствия, уровней организации и 
качества цифрового контента. 
Для системы образования по-
нятие цифровой контент яв-
ляется результатом преобра-
зования понятия электронных 
образовательных ресурсов, ко-

торое будем понимать как ре-
сурс, представленный в «циф-
ровой форме и включающий в 
себя структуру, предметной со-
держание и метаданные о них» 
[21]. По решаемым дидактиче-
ским задачам можно выделить 
форматы цифрового контента: 
демонстрационные материалы, 
информационно-справочные 
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(отсроченного во времени и в 
пространстве). В первом слу-
чае важно иметь возможность 
общения лицом к лицу, ор-
ганизовывать работу в груп-
пах и в командном режиме, с 
использованием видео, аудио 
и текстового формата; ис-
пользование в качестве рабо-
чей площадки рабочего стола 
спикера и виртуальной доски; 
организация совместной ра-
боты для создания и редакти-
рования документов в режи-

ме реального времени и т.д. 
Сетевое взаимодействие дает 
решение более широких ди-
дактических задач, не только 
работа с контентом и медиа-
ресурсами, но и мониторинг 
уровня усвоения, интегриро-
вание различных элементов 
обучения и реагирования, а 
также использование различ-
ных подходов оценивания.

Предложенная классифика-
ция и критерии оценки обра-
зовательных онлайн платформ 

позволят систематизировать 
понимание возможностей 
платформенных решений и 
позволит грамотно встраивать 
ресурсы в образовательный 
процесс. Рассмотренные кри-
терии будут полезны и раз-
работчикам образовательных 
онлайн платформ, которые 
должны исходить из потреб-
ностей преподавательского 
корпуса, а не из ученических 
представлений об образова-
тельном процессе.
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