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Анализ и обоснование эффекта  
цифровой трансформации предприятий  
и организаций*
Цель исследования. Статья посвящена вопросам анализа и обо-
снования эффекта цифровой трансформации предприятий на 
основе разработки эффективных бизнес-моделей, поддерживающих 
современные цифровые технологии и обеспечивающих повышение 
производительности труда. Проведен критический анализ влияния 
цифровизации на эффективность бизнеса. Показывается, что 
внедрение современных цифровых технологий автоматически не 
повышает эффективность деятельности компаний, а необходимо 
проведение изменений внутри компании в рамках новых бизнес-мо-
делей. Поставлена актуальная задача исследовать модели измене-
ния организационно-экономических отношений на предприятиях в 
результате адаптации принципов и методов научной организации 
труда (НОТ) применительно к новым цифровым технологиям.
Материалы и методы исследования. В статье проводится 
аналитический обзор большого числа публикаций, посвященных 
обоснованию эффекта цифровой трансформации предприятий 
и организаций. В качестве методов исследования предлагается 
анализ комплексного изменения механизмов координации испол-
нителей бизнес-процессов, перераспределения их функций, мо-
дификации организационной структуры предприятия на основе 
метода научной-организации труда. Применение совокупности 
перечисленных методов позволит осуществлять внедрение 
корпоративных информационных систем в соответствии с биз-
нес-моделью, адекватной условиям функционирования предприя-
тия, с учетом принципов и методов научной организации труда. 
Результаты. Предложено разделять внешний и внутренний 
аспекты цифровой трансформации предприятия. В качестве 

внешнего аспекта обосновывается влияние цифровых тех-
нологий на изменение бизнес-моделей под углом зрения новой 
бизнес-стратегии. В качестве внутреннего аспекта предло-
жено рассматривать изменение организационно-экономических 
отношений работников предприятий в производственных и 
бизнес-процессах с учетом принципов и методов научной ор-
ганизации труда.
Заключение. Новизна исследования заключается в обосновании 
эффекта цифровой трансформации предприятия на основе 
развития принципов и методов научной организации труда 
(НОТ); в системности рассмотрения концепции цифровой 
трансформации, в которой условием необходимости является 
применение адекватных цифровых технологий в бизнес-про-
цессах предприятия, а условием достаточности – изменение 
организационно-экономических отношений в рамках внедряемых 
бизнес-моделей.
В качестве рекомендации обоснована потребность включения 
в национальные технологические инициативы исследований по 
адаптации методов научной организации труда применитель-
но к цифровой трансформации отечественных предприятий и 
организаций. Эти исследования должны основываться на до-
стижениях российской научной школы в областях системного 
анализа, кибернетики и информатики. 

Ключевые слова: цифровая трансформация, бизнес-модель, на-
учная организация труда, производительность труда, цифровые 
технологии.

The purpose of the study. The article is devoted to the analysis and 
justification of the effect of digital transformation of enterprises based 
on the development of effective business models that support modern 
digital technologies and ensure increased labour productivity. A critical 
analysis of the impact of digitalization on business efficiency has been 
carried out. It is shown that the introduction of modern digital tech-
nologies does not automatically increase the efficiency of companies, 
but it is necessary to carry out changes within the company as part of 
new business models. An urgent task is set to investigate the models 
of changes in organizational and economic relations at enterprises as 
a result of the adaptation of the principles and methods of Scientific 
Organization of Labour (SOL) in relation to new digital technologies.
Materials and methods of research. The article provides an analytical 
review of a large number of publications devoted to substantiating the 
effect of digital transformation of enterprises and organizations. As 
research methods, the analysis of complex changes in the mechanisms 

of coordination of performers of business processes, redistribution of 
their functions, and modification of the organizational structure of the 
enterprise based on the method of Scientific Organization of Labour 
is proposed. The use of a combination of these methods will allow 
the implementation of corporate information systems in accordance 
with a business model adequate to the conditions of the enterprise, 
taking into account the principles and methods of Scientific Organ-
ization of Labour. 
Results. It is proposed to separate the external and internal aspects 
of the digital transformation of the enterprise. As an external aspect, 
the influence of digital technologies on changing business models is 
justified from the point of view of a new business strategy. As an 
internal aspect, it is proposed to consider the change in organizational 
and economic relations of employees of enterprises in production and 
business processes, taking into account the principles and methods of 
Scientific Organization of Labour. 
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Conclusion. The novelty of the research lies in the substantiation 
of the effect of digital transformation of the enterprise based on the 
development of principles and methods of Scientific Organization 
of Labour (SOL); in the systematic consideration of the concept 
of digital transformation, in which the condition of necessity is the 
use of adequate digital technologies in the business processes of the 
enterprise, and the condition of sufficiency is a change in organiza-
tional and economic relations within the framework of the business 
models being implemented. As a recommendation, the need to include 

research on the adaptation of methods of Scientific Organization 
of Labour in relation to the digital transformation of domestic en-
terprises and organizations in national technological initiatives is 
justified. These studies should be based on the achievements of the 
Russian scientific school in the fields of system analysis, cybernetics 
and computer science. 

Keywords: digital transformation; business model; Scientific Organi-
zation of Labour; labour productivity; digital technologies.

Введение

Наше государство ставит 
перед собой цель обеспечить 
суверенитет и экономическую 
безопасность, что делает акту-
альной задачу экономического 
роста, Госсовет и Комиссия 
по мониторингу достижения 
целевых показателей развития 
страны отмечают отставание 
производительности труда в 
стране, ставят задачу повыше-
ния эффективности предприя-
тий до мирового уровня [3]. 

Возникло ошибочное мне-
ние, что внедрение ИТ способно 
повысить производительность 
труда. Стало модно говорить о 
четвертой (информационной) 
революции, которая понимает-
ся как повсеместный переход 
на ИКТ, и о цифровой транс-
формации бизнеса, которая ин-
терпретируется как новый этап 
применения ИКТ, обеспечива-
ющий кардинальное повыше-
ние производительности труда 
на предприятиях и организа-
ций, при этом, упор делается на 
новые возможности, которые 
цифровые технологии открыва-
ют перед бизнесом [1]. Однако, 
до сих пор не опровергнут па-
радокс продуктивности [4], [5] 
сформулированный лауреатом 
нобелевской премии в области 
экономики Р. Солоу, который 
отметил – «то что сегодня по-
дается как технологическая ре-
волюция и радикальное измене-
ние, в производственной жизни, 
не сопровождается везде, вклю-
чая Японию, ростом произво-
дительности труда». Поэтому он 
резюмирует «Вы можете увидеть 
компьютерный век везде, но не 
в статистике производитель-
ности [6]. Все чаще раздаются 
критические голоса, задающие 

вопрос: правильно ли выбран 
путь на цифровую революцию? 

В своей книге «А была ли 
цифровая революция?» Ж. де 
Калан и Ж. Кошар утвержда-
ют, что цифровая революция 
является в первую очередь ре-
зультатом агрессивного марке-
тинга, хор ее проповедников 
заглушает голоса критиков [7]. 
Они полагают, что цифровая 
революция представляет собой 
размытую концепцию, которая 
призвана придать носителю 
налет современности. 

В качестве доказательства 
они отмечают контраст меж-
ду огромными переменами в 
производительности труда на 
волне третьей промышленной 
революции и скромными ре-
зультатами последних 30 лет. 
Всплеск научных открытий с 
1870 по 1970 породил беспре-
цедентный рост благосостоя-
ния, который случился только 
раз, и не повторился снова. 
По их мнению, сегодняшние 
цифровые технологии мало 

способствуют экономическому 
росту, которым обладали про-
шлые поколения [7]. Авторы 
делают вывод, что в результате 
цифровой революции произо-
шло смещение точек создания 
и накопления стоимости, но 
она не привела к созданию но-
вых богатств, которыми могут 
пользоваться люди. 

Подобной точки зрения 
придерживается и Р. Гордон, 
который в своей книге «Взле-
ты и падения американской 
экономики» анализирует рост 
производительности труда в 
США за последнее столетие 
[8]. По его данным, между 
1920 и 1970 производитель-
ность увеличивалась на 1,89% 
в год; с 1970 по 1994 рост сни-
зилась до 0,57%; на рубеже 
2000-х, благодаря буму инфор-
мационных технологий, она 
снова возросла до 1,03%; но 
сегодня, в век смартфонов и 
социальных сетей, она опять 
упала до 0,4%. (см. рис.). Та-
ким образом, IT-революция 

Рис. 1. Рост производительности труда 1920–1970 гг. [8]. 
Fig. 1. Labour productivity growth 1920-1970 [8].
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длилась не долго, рост про-
изводительности труда, кото-
рый позволяет компаниям и 
государствам расширяться, а 
рабочим — больше зарабаты-
вать, замедлен уже более 10 
лет. Автор опровергает «тех-
но-оптимистов», считающих, 
что мы находимся в центре 
великих цифровых инноваций, 
которые изменят экономику 
и поднимут на новый уровень 
благосостояние. Он делает вы-
вод, если явление не повышает 
благополучие и не становится 
источником роста, его нельзя 
считать революцией [8].

Проанализируем этот гра-
фик. Можно условно считать 
1920 г. началом массового вне-
дрения научной организации 
труда (НОТ). 20-е годы вошли 
в историю США под названи-
ем «эпоха процветания» [9], 
«за пять лет с 1920 по 1925 г. 
зарплата рабочих и служащих 
возросла в 2,3 раза. Оптовые 
цены, которые в 1920 г. были в 
2,3 раза выше, чем в 1913 г., к 
1925 г. снизились в 1,5 раза. Для 
сравнения, в Великобритании, 
где НОТ в это время не внедря-
лась, заработная плата и цены в 
1924 г. повысились в сравнении 
с 1913 г. в 1,7 раза» [9].

К 1970 г. все промышлен-
ные предприятия либо внедри-
ли НОТ, либо ушли с рынка, 
рост замедлился. Первые экс-
перименты с применением 
ЭВМ в промышленности про-
изошли в 70-е годы, пионеры 
использовали ИТ во вспомо-
гательных процессах, причем 
интуитивно автоматизирова-
ли самые медленные опера-
ции – отсюда ограниченный 
рост производительности. Но 
позднее, в 90-е, когда нача-
ли «пихать» ИТ повсеместно, 
в т.ч. в основные процессы, 
рост прекратился. Более того, 
«эпоха гаджетов», связанная 
с широким внедрением ин-
тернет и носимых устройств, 
никак не отразилась на росте 
производительности труда. 
Таким образом, промышлен-
ный рост середины прошлого 
века связан, в первую очередь 

с научной организацией труда 
(НОТ), а не автоматизации.

Небезынтересно отметить, 
подмену терминологии, место 
термина механизация, кото-
рый подразумевает замену руч-
ного труда машинным, занял 
модный нынче термин авто-
матизация, который изначаль-
но предполагал исключение 
работника из процесса труда 
[10]. Однако, за исключением 
отдельных применений, совре-
менные ИКТ и сквозные циф-
ровые технологии не решают 
последнюю задачу, поэтому 
автоматизацией, в первона-
чальном смысле этого слова, 
не являются. Более того вне-
дрение ИТ приводит не к со-
кращению, персонала, но к 
увеличению – на предприятии 
появляются многочисленные 
специалисты ИТ: программи-
сты, администраторы, сотруд-
ники безопасности [11].

Обоснование подхода 
к цифровой трансформации 
предприятий на основе 
применения принципов 
и методов научной 
организации труда

Промышленная революция 
всегда сопровождается соответ-
ствующим изменением органи-
зации труда. Первая промыш-
ленная революция в Англии, 
это не только «механическая 
прядильная машина Дженни» 
или ткацкий станок Картрай-
та, но также, промышленный 
способ производства Аркрай-
та, «который объединил в еди-
ное целое источники энергии, 
станки, труд и сырье», что по-
зволило впервые в истории со-
здать массовое производство 
пряжи. Как отмечает лауреат 
нобелевской премии по эко-
номике Дж. Хикс, «техниче-
ские изобретения не являются 
основной и главной причиной 
промышленной революции в 
Англии» [12]. Сделаем вывод, 
каждая индустриальная рево-
люция рождает свои, специфи-
ческие методы и приемы орга-
низации производства.

Поэтому сегодня возникла 
актуальная задача – переос-
мыслить НОТ, применитель-
но к новым компьютерным 
технологиям. «Практика по-
казывает, что перенос старых 
процессов в электронную сре-
ду не обеспечивает предприя-
тию преимуществ. Например, 
компании, внедряющие элек-
тронный документооборот, 
часто сталкиваются с ситуа-
цией, когда приемы и методы 
работы, хорошо зарекомен-
довавшие себя с «бумажным» 
документом, оказываются ма-
лопригодными, если прямо-
линейно переносятся в элек-
тронную форму [13]. Переход 
на электронный документоо-
борот не приносит ожидаемых 
выгод или работает даже хуже, 
чем бумажный. Например, из-
вестно, что «внедрение элек-
тронного документооборота не 
сокращает объема бумажных 
документов, но существенно 
увеличивает его» [14].

Ошибочно считать, что 
производительность зависит 
исключительно от уровня раз-
вития технологий и оборудо-
вания. Высокая степень ав-
томатизации не гарантирует 
высокой производительности. 
Последняя есть результат пра-
вильной организации труда, 
что подтверждает наблюде-
ние Н. Карра — «не высокие 
технологии, а эффективные 
бизнес-процессы являются 
залогом долгосрочного успе-
ха компании на рынке» [15]. 
Он нашел достаточно доказа-
тельств того, что роль, кото-
рую ИКТ играют в повыше-
нии эффективности, остается 
спорной.

По их мнению, Э. Бринй-
олфсона, Л. Хитта и Ш. Янга, 
«сочетание ИТ и определён-
ных организационных практик 
создаёт большую стоимость, 
чем каждая из них в отдельно-
сти» [16]. Анализ влияния вло-
жений в ИТ на экономические 
результаты российских компа-
ний, выполненный В.И. Ана-
ньиным, К.В. Зиминым, 
М.И. Лугачевым, К.Г. Скрип-
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киным [17] подтвердил эти вы-
воды. Можно сделать вывод о 
существовании противоречия, 
связанного с недостаточной 
поддержкой современными 
ИКТ организационных прак-
тик. Как отмечает М.И. Луга-
чев, «Бесполезно применять 
новейшие технологии к уста-
ревшим экономическим моде-
лям» [18]. 

В своей книге под названи-
ем «Необходимо, но недоста-
точно» Э. Голдратт, Э. Шра-
генхайм, и К. Птак отмечают, 
что, «несмотря на огромную 
важность новых технологий в 
осуществлении масштабных 
изменений, одной технологии 
недостаточно. Сама по себе 
технология ничего не меняет, 
но она создает возможности 
для претворения изменений в 
жизнь». По их мнению, «вне-
дрение новых технологий, ба-
зирующихся на управлении 
данными, воспринимается 
бизнесом как необходимое 
условие успешного развития. 
Однако, лишь небольшой 
процент компаний получает 
от внедрений ИТ-систем ожи-
даемый эффект». «Причина 
такого явления состоит в том, 
что внедрение ИТ не сопрово-
ждается необходимым изме-
нением внутренних правил и 
политик» [11].

Возникает вопрос – почему 
же внедряют корпоративные 
информационные системы 
(КИС)? Существует распро-
страненное заблуждение, что 
предприятия получают вме-
сте с КИС и соответствующие 
бизнес-процессы [19]. Агрес-
сивный маркетинг презентует: 
«Внедрение современных си-
стем управления выводит ме-
неджмент на уровень ведущих 
европейских компаний». Но 
так ли это?

Процессы, «зашитые» в 
КИС получили название «луч-
ших практик». Это «формали-
зация уникального успешного 
практического опыта с целью 
повторного его использова-
ния в аналогичных ситуациях» 
[20]. Лучшие практики в кор-

не изменили парадигму рабо-
ты с бизнес-процессами. Если 
раньше разработчики созда-
вали ПО индивидуально для 
каждого заказчика, теперь они 
зашивают процессы в КИС, 
делая их неотделимыми от 
программного кода, предлагая 
заказчику подстраиваться под 
процессы. 

В исследовании Panorama 
Consulting отмечается, что «в 
отдельных сферах бизнеса, на-
пример, в области управления 
кадрами, использование «чу-
жих» лучших практик оправ-
дано, однако в большинстве 
случаев, внедряя чужой опыт, 
компания рискует потерять 
свои конкурентные преиму-
щества» [21]. Предприятия, 
безоглядно внедряющие чужие 
процессы, рискуют погряз-
нуть в трудоёмкой и тяжёлой 
работе по собственной реор-
ганизации. По данным этого 
исследования, почти 90% ре-
спондентов меняли процессы 
лучших практик, зашитые в 
купленные ими КИС. Было 
проанализировано отношение 
организаций, внедряющих 
КИС, к «лучших практик». 
Установлено, что 38% брали 
за основу процессы лучших 
практик, реализованные в 
КИС и подстраивали под них 
свои процессы; 21% респон-
дентов не заостряли внимания 
на бизнес-процессах, не счи-
тали их критическим факто-
ром успеха; 29% респондентов 
пытались настроить корпо-
ративные информационные 
системы на собственные биз-
нес-процессы; наконец 12% 
опрошенных полагали, что их 
собственные процессы пред-
ставляют для них существен-
ную ценность и выбирали та-
кие ИТ системы, которые бы 
позволили гибко настраивать 
процессы. Таким образом, 
предприятие, внедряющее 
ИТ, должно сначала сделать 
выбор, как оно планирует да-
лее развивать свои процессы, 
и только после этого следует 
переходить к выбору КИС и 
методики внедрения [21].

Агрессивный маркетинг1 
внушает нам, что цифровая 
трансформация бизнеса за-
ключается во внедрении новых 
прорывных информацион-
но-коммуникационных (циф-
ровых) технологий и автомати-
чески обеспечивает взрывной 
рост экономики [22]. Поэтому 
в центре внимания большин-
ства публикаций по вопросу 
трансформации бизнеса обыч-
но находятся чисто технологи-
ческие аспекты – вчера было 
модно писать о социальных 
сетях, мобильном бизнесе и 
облачных вычислениях, сегод-
ня принято говорить о боль-
ших данных, блокчейне, ис-
кусственном интеллекте, пр. 
Вспомним пузырь доткомов, 
образовавшийся в результате 
взлета акций компаний, чья 
бизнес-модель целиком ос-
новывается на работе в сети 
Интернет. Если отбросить по-
верхностные и очевидные при-
чины кризиса, например, вы-
сокий уровень мошенничества 
и недостаточное понимание 
преимуществ, предоставляе-
мых Интернетом [23], корен-
ная проблема заключается в 
подмене понятий – «ведение 
бизнеса через интернет явля-
ется только инструментом для 
осуществления бизнес-про-
цесса, но не самостоятельным 
бизнес-процессом, способным 
генерировать доход от вложен-
ного капитала» [24], [25]. 

Агрессивный маркетинг за-
пугивает: компании, опоздав-
шие с внедрением ИТ, оста-
нутся на обочине истории. Как 
предсказывает прогноз консал-
тинговой компании KРMG, к 
2025 г общая сумма затрат на 
новые технологии увеличится, 
по сравнению с текущими, в 
18 раз и достигнет 232 млрд. 
Долл. [26]. Возникает вопрос: 
чем оправданы подобные тра-
ты? Например, Сбербанк уже 
потратил на ИТ платформу 30 
1 Агрессивный маркетинг – метод 
продвижения услуг и товаров, ис-
пользующий настойчивые, мани-
пулирующие способы воздействия 
на клиентов.
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млрд рублей. Однако Г. Греф, 
назвал разработанную плат-
форму негибкой [27], поэтому 
планируется ее модифициро-
вать. При этом Греф признал 
потерю Сбербанком миллиар-
дов рублей из-за искусствен-
ного интеллекта [28]. Ошибки 
искусственного интеллекта, по 
его мнению, дорого обходятся 
крупным системам. 

Р. Ерженин отмечает низкую 
эффективность государствен-
ных проектов информатизации 
в сфере общественных финан-
сов [29]. Одновременно отме-
чается высокий уровень злоу-
потреблений при реализации 
крупных ИКТ-проектов [30].

Таким образом, задача обо-
снования массового перехо-
да на современные цифровые 
технологии в бизнесе и госу-
дарственном секторе имеет 
высокую актуальность.

В рамках данной работы мы 
предлагаем разделять внешний 
и внутренний аспекты циф-
ровой трансформации пред-
приятия. В качестве внешнего 
аспекта обосновывается вли-
яние цифровых технологий 
на изменение бизнес-моделей 
под углом зрения новой биз-
нес-стратегии [31]. В качестве 
внутреннего аспекта предло-
жено рассматривать изменение 
организационно-экономиче-
ских отношений работников 
предприятий в производствен-
ных и бизнес-процессах [32].

Сделаем вывод, современ-
ные цифровые технологии 
дают возможность построения 
новых бизнес-моделей, обе-
спечивающих существенное 
повышение эффективности 
экономической деятельности, 
однако достижение успеха воз-
можно только в сочетании их 
применения с радикальными 
внутренними преобразовани-
ями в бизнес-процессах ком-
пании [17]. Таким образом, 
внедрение новой технологии 
следует рассматривать как не-
обходимое условие экономи-

ческого роста, в то время как 
комплексные преобразования 
внутренних организацион-
но-экономических отношений 
должны рассматриваться как 
достаточное условие. 

Сделаем предположение, 
смысл четвертой революции 
[33] заключается не в слепом 
внедрении гаджетов, а в пе-
реосмыслении научной орга-
низации труда на базе новых 
ИКТ. Технологии нейтральны 
по своей сути, все зависит от 
их использования людьми. 
Чтобы они стали фактором 
устойчивого развития, необхо-
димо сконцентрироваться на 
внутреннем аспекте – транс-
формации организационного 
капитала. Мы полагаем, что 
трансформация есть пререкви-
зит, а не результат революции. 
Трансформация представляет 
собой комплексное измене-
ние механизмов координации 
исполнителей [34]; перерас-
пределение их функций; мо-
дификацию организационной 
структуры предприятия [14]. 
Только при подходе, связан-
ном с изменениями в биз-
нес-моделях на основе циф-
ровых технологий, может быть 
получен ощутимый экономи-
ческий эффект от цифровиза-
ции предприятий. 

Заключение

Зададим себе вопрос, как 
должны строить свою ИТ стра-
тегию российские предприя-
тия? Неверно делать вывод, раз 
цифровизация не повышает 
эффективность бизнеса, зна-
чит, следует от нее отказать-
ся. Как было показано выше, 
цифровая трансформация 
предприятий и организаций 
имеет положительное значение 
для организации бизнеса, яв-
ляется необходимым условием 
прогресса, но не является до-
статочным, поскольку требует 
изменения бизнес-процессов 
предприятия. Таким образом, 

планируя переход на циф-
ровые технологии необходи-
мо: заранее проанализировать 
бизнес-модель и разработать 
необходимые преобразования 
организационно-экономиче-
ских отношений на предпри-
ятии. 

На начальном этапе лю-
бой ИТ-инициативы следует 
искать такую бизнес-модель, 
которая приведет к росту про-
изводительности труда. Затем, 
необходимо сконцентриро-
ваться на внутреннем аспек-
те трансформации, провести 
реорганизацию системы труда 
на основе научных принци-
пов и с использованием но-
вых прорывных цифровых 
технологий. Для успешного 
внедрения цифровых на пред-
приятии необходимо осуще-
ствить планирование развития 
бизнес-процессов и измене-
ние бизнес-модели, после чего 
можно осуществлять адекват-
ный выбор цифровых техноло-
гий и разработку эффективных 
корпоративных информацион-
ных систем.

В соответствии с выше-
изложенным рекомендуется 
включить в национальные тех-
нологические инициативы ис-
следования в области адапта-
ции научной организации труда 
применительно к цифровой 
трансформации предприятий, 
обеспечивающей существенное 
повышение экономической 
эффективности деятельности 
предприятий. Тем более, что 
отечественные ученые такие, 
как А. Богданов [35], О. Ер-
манский [36] и А. Гастев [37] 
внесли существенный вклад в 
развитие теории научной ор-
ганизации труда. Следует раз-
вивать такие научные направ-
ления, в которых российская 
кибернетика и информатика 
традиционно имеет сильные 
позиции, зарожденные в на-
учных школах А.Н. Колмого-
рова [38], А.П.  Ершова [39], 
В.М. Глушкова [40].
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