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Восприятие пространства в традиционном 
и виртуальном классе
Статья посвящена изучению образовательного контекста и 
его параметров для достижения наиболее эффективной тра-
ектории обучения. Цель статьи – исследовать восприятие 
физического пространства в традиционном классе и вирту-
ального пространства при обучении онлайн. Изучение данной 
проблематики основывается на психологическом основании 
восприятия виртуального пространства как модели физиче-
ского пространства и на понимании важности данной сферы 
исследования в связи с развитием дистантных форм получения 
образования, однако, вопросы функционирования виртуального 
пространства в восприятии обучаемых и его влияние на эффек-
тивность обучения до сих пор остается неизученной. Между 
тем понимание особенностей восприятия может помочь скор-
ректировать процесс обучения в зависимости от того, какая 
форма обучения выбирается: обучение в традиционном классе, 
где обучаемые находятся в реальном физическом пространстве,  
обучение в условиях виртуальной среды или в гибридной форме.
Материалы и методы. В качестве теоретической основы 
сопоставления характеристик физического и виртуального 
пространства выступают исследования, которые акцентируют 
внимание на значимости пространственной организации при 
организации обучения. Психологический подход к восприятию 
пространства позволяет опираться на механизм переноса фи-
зических характеристик пространства в виртуальную среду и 
определить возможность сопоставления, прежде всего, в ак-
сиологическом плане. Исследование проводилось в условиях обу-
чения в высшей школе. Студентам высшего учебного заведения 
была предложена анкетирование, результаты которого были 
обработаны с помощью статистического метода. Количествен-
ные тенденции затем были интерпретированы в приложении 
к процессу обучения. Эксперимент проводился в три этапа 
(анкетирование, статистическая обработка, интерпретация 

результатов), каждый из которых раскрывал новые аспекты 
исследуемой проблематики.
Результаты. Исследование показывает, что существует меха-
низм метафоризации, который позволяет обучаемому восприни-
мать пространство виртуального класса в тех же терминах, 
что и физическое пространство традиционного класса. В то 
же время, сопоставление статистических данных указывает 
на очевидные черты различия в восприятии пространства 
обучаемого в традиционном и виртуальном классе. Особенно 
это касается таких параметров как открытость, свобода 
передвижения и соотношение участников образовательного 
пространства, что свидетельствует о разных условиях обуче-
ния, детерминирующих выбор методов и приемов преподавания 
в традиционном контексте и в виртуальной образовательной 
среде. Обсуждение результатов статистического анализа по-
зволяет сделать выводы о разном образовательном потенциале 
виртуального и физического пространства класса, о важности 
социализации и различных приемах ее создания в образователь-
ном процессе. 
Заключение. Проведенное исследование показывает необходи-
мость дальнейшего изучения пространства в образовательном 
контексте, необходимость учитывать его параметры для раз-
работки виртуальных курсов.  Также результаты исследования 
показывают значимость пространственных характеристик 
для успешности обучения, для создания комфортной образова-
тельной среды. Полученные данные могут быть востребованы 
при разработке и совершенствовании онлайн курсов, позволит 
избежать ошибок при их планировании. 

Ключевые слова: образовательное пространство, параметры 
пространства, участники образовательной деятельности, 
виртуальная среда, традиционный класс.

The paper presents the study of the educational context and its char-
acteristics to achieve the most effective learning process. 
The aim of the research is to examine the perception of physical space 
in the traditional classroom and virtual space in online learning. 
The study of this issue is based on the psychological approach to the 
perception of virtual space as a model of physical space and on under-
standing the importance of this research area due to the development 
of distant forms of learning: though, the problems of virtual space 
functioning in the perception of students and its impact on learning 
efficiency still remain unexplored. Meanwhile, understanding the 
mechanism of space perception can help to adapt the learning process 
to the form of learning in choice: learning in a traditional classroom, 
where students work in a real physical space, learning in a virtual 
environment or in a hybrid form.
Materials and methods. The theoretical basis for comparing the 
characteristics of physical and virtual space is the studies that focus 
on the importance of spatial organization in the process of learning. 
The psychological approach to the perception of space makes it possible 
to rely on the mechanism of transferring the physical characteristics 
of space into a virtual environment and to determine the possibility 

of comparison, primarily in an axiological sense. The study was car-
ried out in the context of university education. Students of a higher 
educational institution were offered a questionnaire, the results of 
which were processed using a statistical method. Quantitative trends 
were then interpreted in the application to the learning process. The 
experiment was carried out in three stages (questionnaire, statistical 
processing, interpretation of the results), each of which revealed new 
aspects of the problem under study.
Results. The study shows that there is a metaphorization mechanism 
that allows the learner to perceive the space of the virtual classroom in 
the same terms as the physical space of the traditional classroom. At 
the same time, the comparison of statistical data indicates the obvious 
differences in the perception of the student's space in the traditional 
and virtual classrooms. This is especially true for such parameters 
as openness, freedom of movement and the ratio of participants in 
the educational space, which indicates different learning conditions 
that determine the choice of teaching methods and techniques in 
the traditional context and in the virtual educational environment. 
Discussion of the results of statistical analysis allows us to draw 
conclusions about the difference of educational potential of the virtual 
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and physical classroom spaces, the importance of socialization and 
various methods of its creation in the educational process.
Conclusion. The conducted research shows the need for further study 
of space in the educational context, the need to take into account 
its parameters for developing virtual courses. Also, the results of the 
study show the importance of spatial characteristics for the success 

of learning, for creating a comfortable educational environment. The 
data obtained can be used in the development and improvement of 
online courses; it will help to avoid mistakes when in planning.

Keywords: educational space, space parameters, participants of 
educational activities, virtual environment, traditional classroom.

Введение

Изучение образовательного 
пространства является важной 
задачей современной методи-
ки образования. Изменения, 
которые произошли в послед-
нее время в организации об-
разовательного пространства 
и те исследования, которые 
убедительно показали его роль 
в успешности процесса обу-
чения, настоятельно требуют 
обратиться к исследованию 
его характеристик. Ранние ис-
следования в этой области, ко-
торые описывали физическое 
пространство классной ауди-
тории, убедительно показали, 
что многие физические пара-
метры, а также размещение 
преподавателя и обучаемых в 
классе оказались значимыми 
не только для создания ком-
фортной атмосферы на заня-
тии, но и для планирования 
процесса обучения в кратко-
срочной и долгосрочной пер-
спективе, для выбора методов 
и технологий обучения [1, 2, 
3]. Современные научные ис-
следования все чаще обраща-
ются к понятию виртуального 
пространства [4, 5]. Цифровая 
среда органично соединилась 
с непосредственным физиче-
ским пространством, в кото-
ром находятся обучаемые; в 
некоторых случаях она даже за-
менила физическое простран-
ство или стала частью гибрид-
ной среды обучения. В такой 
современной среде препода-
вателя получили инструмента-
рий, который мог значительно 
расширить их возможности в 
выборе обучающих ресурсов 
и предоставлял большую сво-
боду в организации занятий. 
Тем не менее, опыт перехода 
на дистантные формы работы 
в условиях пандемии показал, 
что образовательное простран-

ство виртуальной среды обла-
дает своими характеристиками 
и не позволяет осуществить 
механистический переход из 
физического пространства в 
виртуальное без должной адап-
тации как преподавателей, так 
и студентов. О важности ис-
следования восприятия такого 
пространства сейчас говорят 
многие исследователи [2, 6]. 
Они подчеркивают, что систе-
матическое изучение восприя-
тия пространства участниками 
учебного процесса необходимо 
по причине того, что оно вли-
яет на то, как учащиеся отно-
сятся к предмету, как и сколь-
ко они узнают при обучении 
[7]. Говорится также и о необ-
ходимости учета особенностей 
виртуального образовательно-
го пространства [4]. В данной 
работе делается попытка срав-
нить восприятие обучаемыми 
виртуального пространства и 
реального физического про-
странства традиционного клас-
са и определить, как их спец-
ифика будет влиять на процесс 
обучения. 

Теория

Поскольку пространство 
является базовой категорией 
для различных научных дис-
циплин, в научной литературе 
существует достаточно полное 
описание данной категории. 
В рамках физики, филосо-
фии, психологии и дидактики 
определены основные характе-
ристики, которые могут стать 
основой научного описания 
и оценки пространства. Про-
странство является, прежде 
всего, физической категорией: 
ведь и его восприятие опира-
ется на физические параме-
тры. В традиционной физике 
восприятие пространства мож-
но представить как восприя-

тие расстояния и направления 
движения в опоре на объек-
ты, которые расположены в 
трехмерном пространстве [8]. 
Каждая из характеристик про-
странства может стать важной, 
например, позиция наблюда-
теля или характер фоновой по-
верхности могут значительно 
менять восприятие [8].

Работы по психологии го-
ворят о том, что восприятие 
пространства является частью 
чувственного отражения дей-
ствительности. Карпова Е.В. 
отмечает, что фактически, ис-
следователь психологического 
аспекта пространства изучает 
целостный образ, возникаю-
щий в результате воздействия 
окружающего мира на органы 
чувств [6, с. 34]. На этот об-
раз могут накладываться ре-
зультаты пережитого опыта, в 
результате чего создается такое 
представление о пространстве, 
которое имеет сложную струк-
туру и воспроизводится в па-
мяти в отрыве от физического 
пространства. Паркинсон С. и 
Уитлти Т. Указывают на слож-
ность такого образа в силу 
того, что на него накладыва-
ется аксиологическая состав-
ляющая: оценка пространства 
формируется через эмоцио-
нальное состояние, установ-
ки и потребности [9]. Можно 
условно назвать такой форми-
рующийся образ пространства 
виртуальным, то есть отдален-
ным от реальной физической 
картины пространства [10]. 

Термин «виртуальный» 
можно применить также и к 
особого рода пространству, 
созданному в цифровой обра-
зовательной среде. В научной 
литературе оно называется 
«виртуальным образователь-
ным пространством» [11, 12]. 
Оно обладает специфичными 
характеристиками, что, пре-
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жде всего, касается органи-
зации учебной деятельности, 
поскольку виртуальная среда 
предлагает новые возможности 
для коллаборации и коммуни-
кации. Ученые отмечают как 
положительные, так и отри-
цательные черты виртуального 
класса [7, 13]. С одной сторо-
ны, обучаемые могут легко пе-
рейти в такое пространство в 
любой момент, не тратя время 
и ресурсы на поездки. Увели-
чиваются и возможности вы-
бора: студенты осознают гиб-
кость возможностей учебной 
деятельности, могут выбрать 
себе наставника из професси-
оналов по всему миру, невзи-
рая на физическую дистанцию. 
С другой стороны, они могут 
ощущать стресс, беспокоящее 
чувство изоляции, растерян-
ность из-за того, что существо-
вание в таком пространстве 
требует определенной техниче-
ской подготовки. 

Положительные и отрица-
тельные стороны виртуального 
пространства связаны его соци-
ально-функциональным аспек-
том. Байленсон Дж.Н., Йи Н., 
Бласкович Дж., Билл  А.С., 
Лундблад Н. и Джин М. рас-
сматривают роль виртуального 
пространства в формировании 
моделей общения в классе 
[18]. Авторы утверждают, что 
для обучаемого важно быть в 
центре внимания преподава-
теля, поскольку в этом случае 
можно большему научиться. 
Пространство является той 
средой, в которой преподава-
тель создает идеальную модель 
общения, предполагающую, 
что ни один студент не будет 
исключен из сферы внимания. 
В этом отношении большими 
возможностями обладает вир-
туальный класс, в то время как 
в традиционном классе вни-
мание преподавателя обычно 
сосредоточено только на тех 
учащихся, которые находятся 
в непосредственной физиче-
ской близости от него. Вир-
туальное пространство предо-
ставляет как преподавателю, 
так и обучаемым возможность 

изменить свой внешний вид и 
поведение, свой социальный 
контекст. В итоге это может 
способствовать созданию ком-
фортных условий обучения.

Однако, утверждать, что 
виртуальное пространство об-
ладает идеальными услови-
ями для общения, неверно. 
Байленсон Дж. отмечает, что 
виртуальное пространство не 
обладает теми инструментами, 
которым обладает физическое 
пространство традиционного 
класса. Так, для определения 
реакции обучаемых преподава-
телю важно анализировать их 
невербальное поведение – же-
сты, движение глаз и головы. 
В исключительно виртуальной 
среде для этого зачастую тре-
буется специальное оборудо-
вание, например, шлем вирту-
альной реальности. [18, c.130]

Поскольку образовательное 
пространство предоставляет 
возможности для социальной 
деятельности, то и его вос-
приятие определяется, прежде 
всего, возможностью эффек-
тивно исполнять социальные 
роли. Баньярд Ф. и Андервуд 
Дж. предлагают модель обра-
зовательного пространства, 
которая включает взаимо-
действие между учащимися, 
преподавателям, физическим 
пространством и цифровыми 
технологиями [7]. Они выде-
ляют личное образовательное 
пространство, пространство 
преподавателя, школьное про-
странство и бытовое простран-
ство. Все они могут быть сое-
динены с помощью цифровых 
технологий. Правильная ор-
ганизация пространства вли-
яет на успешность процесса 
обучения. В данной модели 
отношений учащиеся могут 
потенциально примерить на 
себя разные роли: учитель, ку-
ратор, студент, проверяющий, 
наставник.

В настоящий период стира-
ется грань между традицион-
ным и виртуальным, посколь-
ку в большинстве учебных 
заведений виртуальный ком-
понент становится привычным 

и необходимым  элементом 
обучения, создаются также 
гибридные формы, при кото-
рых используется физическое 
пространство традиционного 
класса в сочетании с виртуаль-
ной образовательной средой 
[14]. 

И в физическом и в вирту-
альном образовательном про-
странстве важную роль игра-
ет то, насколько комфортно 
обучаемым достигать учебных 
целей, насколько успешно они 
могут выстроить образователь-
ную траекторию. А. А.  Му-
равьева, О. Н. Олейникова, 
Н. М. Аксенова отмечают, что 
важным аспектом образова-
тельной среды являются ус-
ловия для социализации, для 
коммуникации [15]. Так, в 
частности, открытая и добро-
желательная атмосфера, струк-
турирование знаний, стиму-
лирование и мотивирование 
студентов в учебной деятель-
ности, серьезное, доверитель-
ное отношение к студентам 
преподавателя, умение исполь-
зовать приемы коммуникации, 
разнообразные стратегии под-
держки приобретают важное 
значение для образовательного 
пространства. Оно понимает-
ся как сложный абстрактный 
конструкт, реализованный на 
трех уровнях: системы образо-
вания; уровня учебного заве-
дения и уровня преподавателя 
[16, 17].

Схожий в этом отношении 
подход представлен в работе 
Талберта Р. и Мор-Ави А., 
где понятие образовательного 
пространства также расшире-
но даже для традиционного 
физического пространства. 
Ученые отмечают, что для 
интенсификации процесса 
обучения требуются специ-
ально спроектированные ау-
дитории, в которых сочетают-
ся черты обычнойаудитории 
и других образовательных 
пространств, например, лабо-
раторий или библиотек [19]. 
Различные роли учащихся и 
преподавателей определяют 
дизайн, который можно на-
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звать полицентрическим или 
даже ацентрическим. Здесь 
нет определенного центра в 
виде учительского места, но 
можно организовать несколь-
ко центров по желанию и тре-
бованиям занятия, поскольку 
мебель подвижна и позволяет 
создать различные конфигу-
рации. Твким образом, об-
разовательное пространство 
не ограничивается классной 
аудиторией, но определяется 
как нечто большее, не при-
вязанное к определенным по-
мещениям в образовательном 
учреждении.

Обобщая теории простран-
ства, можно сказать, что по-
нимание образовательного 
пространства в большей сте-
пени опирается на функцио-
нальную перспективу. В об-
разовательном пространстве 
важно, насколько успешно 
оно решает задачи формиро-
вания современных навыков 
поиска, критического анали-
за, принятия решения, твор-
чества.  Поскольку основой 
обучения является эффектив-
ное педагогическое общение, 
такое пространство должно 
способствовать развитию на-
выков коммуникации, вы-
работке ответственности и 
самостоятельности обучае-
мых. Привлечение цифровых 
инструментов способствует 
лучшему самовыражению, 
позволяет шире использовать 
визуальные средства подачи 
информации, представляет 
больше свободы учащимся и 
преподавателям в выборе фор-
мата обучения, но также мо-
жет вызвать трудности из-за 
специфики виртуального про-
странства и его технической 
усложненности. Также мож-
но сделать вывод о размыто-
сти понятия «образовательное 
пространство» в современной 
теории образования. В даль-
нейшей работе мы будем опи-
раться на опираются на осно-
вы пространственной теории 
для описания физических ха-
рактеристик пространства в 
образовательном контексте.

Методика изучения 
пространственных 
характеристик

Поскольку образователь-
ное пространство имеет дво-
якую природу: физическую 
и социальную, необходимо 
определить параметры, опи-
раясь на которые, можно 
провести объективное иссле-
дование. Работы, изучающие 
влияние пространства на лю-
дей, находящихся в нем, ис-
пользуют термин «участники 
пространства» [20]. Изучение 
характеристик пространства в 
большинстве случаев предпо-
лагает наблюдение над оцен-
кой участников.

Многочисленные исследо-
вания убедительно показали, 
как велико влияние физиче-
ских параметров пространства 
на деятельность его участников. 
При этом физические параме-
тры пространства тесно пере-
плетаются с социальными. Так, 
Гранито В. и Сантана М. рас-
сматривают роль физическо-
го пространства в аудитории, 
как оно влияет на ход занятия, 
на успешность обучения, на 
доступность образовательно-
го контента. Положительная 
оценка пространства учащи-
мися определяет мотивацию, 
чувство уверенности, удовлет-
воренности [2]. Отрицатель-
ная оценка пространства имеет 
непосредственное отношение 
к эмоциональности и стрес-
су, реакция учащихся описы-
вается ими как отчуждение, 
обособление [2]. Гранито В. и 
Сантана М. отмечают тесную 
связь физических параметров 
и взаимоотношений препода-
вателя и учащихся. Физическое 
пространство непосредствен-
но влияет на креативность и 
коммуникацию учащихся и 
учителя, поскольку расстанов-
ка мебели позволяет учащим-
ся видеть преподавателя идруг 
друга, что влияет на направле-
ние обучения. Расстановка ме-
бели определяет и вид заданий, 
которые можно предложить 
учащимся. Так, проблемные 

задания требуют мобильной 
архитектуры пространства, ко-
торая позволяет студентам объ-
единяться в группы или изоли-
роваться, обращаться к другим 
ресурсам, например, к доске 
или проектору. 

О восприятии простран-
ства через социальный опыт 
говорится также в исследова-
нии восприятие пространства 
в художественном наррати-
ве. Занджани А., Хиршер М. 
и Купчик Г. отмечают, что 
пространство воспринимается 
людьми, находящимися в нем, 
как знакомое или как новое в 
зависимости от находящихся 
в нем объектов, связанных с 
социальным опытом;  оценка 
пространства зависит от от-
страненности или вовлеченно-
сти в социальную деятельность 
в этом пространстве [21, c. 54]. 
Например, участники экспе-
римента, описанного в работе 
авторов, с легкостью воспро-
изводили описания личных 
пространств в нарративе от 
первого лица, но испытыва-
ли затруднения в описании 
пространства в отстраненном 
нарративе от третьего лица.  
Восприятие пространства как 
знакомого определяет самои-
дентичность личности и побу-
ждает участника деятельности 
в этом пространстве исследо-
вать и осваивать его. Авторы 
делают выводы о том, что вос-
приятие пространства прежде 
всего опирается на личный 
опыт, а реализация личной 
причастности позволяет сфор-
мировать оценку пространства 
[21, с. 73]. Можно говорить о 
таком параметре пространства 
как освоенность, что важно 
также и для образовательного 
контекста.

В работе Данкансон Э. го-
ворится о важности таких па-
раметров образовательного 
пространства как открытость 
и мобильность, и об их связи 
с социальным аспектом [1]. 
В целом эти параметры должны 
соответствовать потребностям 
учащихся. Необходим опреде-
ленный функциональный ба-
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ланс между привычностью и 
мобильностью.  Так, учащимся 
комфортнее чувствовать себя 
в знакомом пространстве, и в 
то же время необходимо соз-
давать разные конфигурации 
за счет перемещения мебели 
или обозначения центра инте-
ресов, а также использовании 
нетрадиционных помещений 
(например, библиотек или за-
лов) в качестве обучаемого 
пространства [1]. Гранито В. 
и Сантана М. также подчер-
кивали значимость этих пара-
метров, поскольку для работы 
необходимо больше рабочего 
пространств, а также больше 
возможностей для групповой и 
индивидуальной работы [2]. 

Таким образом, можно го-
ворить о том, что физические 
параметры пространства аб-
страгируются, и их оценка пе-
реносится на функциональ-
но-социальный аспект учебной 
деятельность. Понять такой ме-
ханизм помогает гипотеза про-
странственной формы, которая  
была сформулирована Лаковым 
Дж. для описания языка [9, 20, 
23, 24]. Параметры восприятия 
пространства формируют мыс-
ленные представления  о нем, 
а физические параметры про-
странства перетекают в соци-
альные отношения, поскольку 
происходит концептуализация 
и абстрагирование в процес-
се создания пространственной 
схемы [23].Так, физическая 
близость студентов в клас-
се определяет особые условия 
коммуникации, а дистанци-
рование можно рассматривать 
как психологическое отдаление 
преподавателя и обучаемого.

Обобщая подходы к анали-
зу пространственных характе-
ристик образовательного про-
странства, можно сказать, что 
они опираются на физические 
характеристики, которые в 
итоге создают оценочное пред-
ставление о пространстве. Для 
изучения виртуального и фи-
зического пространств можно 
выбрать одинаковые харак-
теристики, поскольку факти-
чески изучаются абстрактные 

характеристики, отраженные в 
социальной деятельности, а не 
непосредственно физические 
характеристики пространства.

Эксперимент

Эмпирические данные, ис-
пользуемые для этой статьи, 
основаны на опросе студентов 
вузов, изучающих английский 
язык, который осуществлялся 
в 2021-2023 гг. Всего в опросе 
участвовали 102 респондента. 
Им были предложены вопро-
сы анкеты, направленные на 
выявление характеристик про-
странства виртуального класса и 
обычного традиционного клас-
са. Вопросы отражали как непо-
средственно воспринимаемые 
параметры, так и оценку про-
странства, а также возможности 
для взаимодействия участни-
ков. Характеристики включа-
ли открытость или закрытость, 
восприятие пространства как 
тесного или просторного, лич-
ного или общего. Кроме того, 
рассматривалось передвижение 
в пространстве, восприятие дру-
гих участников пространства, 
присутствие и статус препода-
вателя. Опрос проходил в усло-
виях анонимности. Участники 
анкетирования должны были 
выбрать только один из предло-
женных вариантов ответов. Все-
го было предложено 9 вопросов, 
которые анкеты представлены в 
приложении.

Анализ данных был разде-
лен на два этапа. На первом 
этапе  проводился опрос и ко-
личественная обработка ответов 
респондентов, формировалось 
начальное понимание матери-
ала путем сопоставления фик-
сированных ответов и просмо-
тра описательной статистики. 
На втором этапе обобщались и 
описывались тенденции в вос-
приятии физического и вирту-
ального пространства обучае-
мыми, анализировалась их связь 
с процессом обучения, делались 
сопоставительные выводы.

При описании характери-
стик пространства не выявлено 
значительной разницы в вос-

приятии реального и вирту-
ального пространства в плане 
открытости. 57% участников 
традиционного классного про-
странства и 47% участников 
виртуального пространства 
воспринимают его как откры-
тое; соответственно, 43% и 53% 
как закрытое. Что касается тех 
характеристик, которые пред-
полагают оценочность, то раз-
ница в восприятии реального 
и виртуального пространства 
очевидна. Большинство участ-
ников виртуального класса 
(83%) воспринимают его как 
просторное, в то время как 
данные участников традицион-
ного класса примерно равны: 
53% охарактеризовали про-
странство как тесное, и 47% – 
как просторное. Участники 
традиционного пространства 
воспринимают его скорее как 
некомфортное (52%), а участ-
ники виртуального простран-
ства  чувствуют себя комфор-
тно (64%). Также очевидно, что 
пространство традиционного 
класса воспринимается как об-
щее большинством его участ-
ников (87%), а виртуальный 
класс осознается как личное 
пространство (86%). Результа-
ты представлены в таблице 1.

Далее участники анкетиро-
вания должны были обозна-
чить динамичную сторону вос-
приятия пространства, то есть 
особенности перемещения 
в этом пространстве.  Здесь 
большинство участников тра-
диционного класса отметили 
несвободу передвижения (60% 
считают его ограниченным, 
10% - затрудненным). В вирту-
альном пространстве свободу 
«перемещения» ощущали 57% 
респондентов, и ограничен-
ность и затрудненность - 33 % 
и 10% соответственно. Что ка-
сается наблюдения за другими 
участниками образовательного 
пространства, то в традици-
онном классе статистика по-
казывает ограничение переме-
щения (только 30% посчитали 
его свободным), в виртуальном 
же пространстве перемещение 
других участников большин-
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Восприятие преподавателя 
в традиционном пространстве 
также разнится. В традицион-
ном классе большинство обу-
чаемых (87%) всегда ощущают 
присутствие преподавателя. 
Что касается иерархического 
положения преподавателя, то 
в традиционном классе обуча-
емые в 73% случаев ощущают, 
что преподаватель выше их, и 
лишь в 17% случаев считают, 
что он находится на их уровне. 

Ответы респондентов о вир-
туальном классе отличны. В 
виртуальном классе  лишь 47% 
респондентов всегда ощущают 
присутствие преподавателя. 
В виртуальном классе в 50% 
случаев преподаватель воспри-
нимается выше студента, а в 
47% случаев респонденты вос-
принимают его одном уровне с 
ними. Результаты представле-
ны в таблице 4.

Таким образом, можно сде-
лать вывод о том, что воспри-
ятие физического простран-
ства традиционного класса и 
виртуального пространства в 
дистанционном формате об-
учения значительно разнится 
в таких параметрах как объем 
пространства, персональная 
вовлеченность, свобода пере-
движения, изолированность и 
положение по отношению к 
преподавателю.

Дискуссия

Полученные результаты 
можно интерпретировать в 
двух аспектах. Во-первых, лег-
кость, с которой респонденты 
характеризовали параметры 
виртуального пространства, 
отсутствие затрудненности при 
выборе ответов свидетельству-
ют о том, что при восприятии 
виртуального пространства 
действует метафорический пе-
ренос параметров физическо-
го пространства на виртуаль-
ное. Респонденты с легкостью 
определяли такие «физиче-
ские» характеристики у вирту-
ального пространства как тес-
ноту, открытость, доступность 
для передвижения и вовлечен-
ность других участников в де-
ятельность в данном простран-

Таблица 1 (Table 1)

Характеристика пространства
Characteristics of space

Характеристика 
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Традиционный класс 57% 43% 53% 47% 48% 52% 13% 87%
Виртуальный класс 47% 53% 17% 83% 64 % 46% 86% 14 %

Таблица 2 (Table 2)

Характеристика перемещения в пространстве
Characteristics of movement in space

Характеристика перемещения 
в пространстве свободное ограниченное затрудненное

Традиционный класс 
(респондент) 30% 60% 10%

Виртуальный класс 
(респондент) 57% 33% 10%

Традиционный класс (другие 
участники пространства) 30% 60% 10%

Виртуальный класс (другие 
участники пространства) 57% 30% 3%

Таблица 3 (Table 3)

Участники образовательного пространства
Participants in the educational space

Участники образовательного 
пространства 1 2 Более 2

Традиционный класс 0% 27% 73%
Виртуальный класс 64% 15% 21%

Таблица 4 (Table 4)

Преподаватель в образовательном пространстве
Lecturer in the educational space

Восприятие преподавателя
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Традиционный класс 57% 43% 53% 17% 73% 10%
Виртуальный класс 47% 53% 17% 47% 50% 3%

ство респондентов назвали 
свободным (57%). Результаты 
представлены в таблице 2.

Что касается вопросов об 
участниках образовательного 
процесса, которые непосред-
ственно воспринимаются уча-
щимися в пространстве обуче-
ния, то в традиционном классе 
у большинства участников нет 
ощущения изолированности 

(73% и 27% респондентов вос-
принимают помимо себя и дру-
гих участников образователь-
ного пространства). В отличие 
от этого, в виртуальном про-
странстве у 64% респондентов 
возникло ощущение изолиро-
ванности и лишь 35% респон-
дентов ощущали присутствие 
других студентов. Результаты 
представлены в таблице 3.
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стве. При описании параметра 
открытости результаты были 
очень близки, что говорит о 
релевантности такого понятия 
как виртуальное пространство 
для обучаемого.

Во-вторых, оба простран-
ства (реальное и виртуальное) 
имеет разные характеристики. 
Традиционный класс воспри-
нимается как общее простран-
ство, принадлежащее другим 
участникам. Участники тра-
диционного класса чувствуют 
ограниченность передвиже-
ния, тесноту. Они ощущают 
себя частью большой группы, в 
которой сразу видны действия 
других участников простран-
ства. Участники же виртуаль-
ного пространства ощущают 
изолированность, приватность. 
У них возникает ощущение 
свободного передвижения, как 
своего собственного, так и дру-
гих участников. По-разному 
воспринимается участниками 
опроса и положение препода-
вателя. Он является значимой 
и даже доминирующей фигу-
рой в традиционном классе, 
в то время как в виртуальном 
классе учащиеся ощущают 
большую самостоятельность, а 
фигура преподавателя отходит 
на второй план или вовсе не 
ощущается. Значимость пре-
подавателя также снижена, по-
ловина респондентов не счи-
тает преподавателя выше себя, 
а некоторые даже считают его 
ниже себя.

В целом можно сказать, что 
с точки зрения положительной 
или отрицательной оценки, 
виртуальное пространство вос-
принимается более положи-
тельно, ведь с ним у обучаемых 
связаны такие положительные 
характеристики как свобода, 
простор, приватность. 

Несомненно, что та-
кие особенности реального 
и виртуального простран-
ства определяют потенциал 
и трудности для обучения. 
Традиционное пространство 
обладает большим потенци-
алом для непосредственного 
живого общения. Также в та-
ком пространстве значительно 
возрастает авторитет и опре-

деляющая роль преподавателя. 
В виртуальном пространстве 
создается позитивно ощуще-
ние свободы и приватности, 
но могут возникнуть трудно-
сти социализации. Также ме-
няется мотивация учащихся. 
На первый план при обуче-
нии в виртуальном простран-
стве выходит самомотивация, 
а в традиционном классе роль 
мотиватора выполняет препо-
даватель.

Особенности реального и 
виртуального пространства 
должны учитываться при пла-
нировании обучения на всех 
этапах курса и даже на различ-
ных этапах ведения занятия. 
Различные методы и техноло-
гии могут нивелировать труд-
ности или наоборот, усиливать 
обучающий потенциал. Так, 
по-разному должны строиться 
коммуникативные виды рабо-
ты. В традиционном классе бу-
дут эффективны фронтальные 
виды работы, а в виртуальном 
классе более целесообразными 
станут работа в мини-группах 
и в режиме «преподаватель-об-
учаемый». Оценка результатов 
также должна формироваться 
по-разному. Так, в традици-
онном классе оценка моти-
вируется преподавателем при 
непосредственном общении, 
в то время как в виртуальном 
классе она должна опирать-
ся на доступные критерии. В 
рамках данного исследования 
нет возможности описать все 
аспекты, связанные с восприя-
тием пространства и организа-
цией обучения, очевидно, что 
это может стать предметом от-
дельного исследования.

Выводы

Проведенное исследование 
имеет ограничения в плане 
предметной направленности 
и количества респондентов, 
поскольку анализ результатов 
восприятия пространства мо-
жет варьироваться при анкети-
ровании студентов, изучающих 
другие предметы, нежели ино-
странный язык из-за особен-
ностей обучения как в тради-
ционном, так и в виртуальном 

классе, а также при увеличе-
нии количества полученных 
результатов.

Тем не менее, полученные 
в результате данного исследо-
вания данные демонстрируют 
возможность применения оди-
наковых подходов к изучению 
реального и виртуального про-
странства в контексте обуче-
ния. Изучение виртуального 
пространства можно прово-
дить с помощью таких же па-
раметров, как и физическое 
пространство, однако, не сле-
дует считать их одинаковыми. 
Сопоставление параметров ре-
ального пространства традици-
онного класса и виртуального 
пространства компьютерной 
образовательной среды пока-
зало значительные различия в 
восприятии этих пространств 
в плане статичных и динамич-
ных характеристик, а также 
роли участников. Физическое 
пространство традиционного 
класса можно охарактеризо-
вать как общее, коллективное, 
ограничивающее передви-
жение, но предоставляющее 
больше возможностей для 
спонтанного общения, а фи-
гура преподавателя занимает 
в нем доминирующее положе-
ние. Виртуальное обучающее 
пространство можно описать 
как изолирующее, личное, соз-
дающее впечатление свободы 
и самостоятельности. 

Полученные данные помо-
гают понять, как студенты вос-
принимают образовательное 
пространство, какие аспекты 
восприятия пространства мож-
но считать подспорьем или 
преградой для эффективного 
обучения, какие методы и тех-
нологии больше подходят для 
традиционного обучения или 
для онлайн-обучения с учетом 
специфики восприятия реаль-
ного и виртуального простран-
ства обучения. 

Перспектива изучения вос-
приятия пространства лежит 
в плоскости восприятия про-
странства самими преподава-
телями, а также в предметной 
конкретизации при исследо-
вании параметров простран-
ства.
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