
Educational Environment

Open education  V. 27. № 4. 2023	 29

УДК 37.02
DOI: http://dx.doi.org/10.21686/1818-4243-2023-4-29-41

Дискуссионная подготовка 
будущих инженеров в виртуальной 
образовательной среде:  
опыт эмпирического исследования
Цель. Процессы сетевизации и социотехнической трансформа-
ции инженерной деятельности в постиндустриальном обществе, 
требуют подготовки технических специалистов, обладающих 
сформированной дискуссионной компетенцией (ДК) и отличными 
навыками online-коммуникаций. Принимая во внимание указан-
ные тенденции была сформулирована цель настоящей работы, 
заключающаяся в оценке результативности разработанной нами 
модели формирования дискуссионной компетенции студентов 
технических вузов в виртуальной образовательной среде. 
Материалы и методы. Педагогический эксперимент проводился 
на базе двух новосибирских вузов: архитектурно-строительно-
го (НГАСУ) и технического (НГТУ) университетов на общей 
выборке испытуемых ( бакалавры 2–3 курса) в 350 ч.: 296 ч. 
НГАСУ, 54 ч. НГТУ. Реализация эксперимента осуществлялась 
в три этапа: констатирующий – апробация инструментария, 
фиксация проблемы и уточнение эмпирической гипотезы исследо-
вания; формирующий – активное использование разработанной 
модели для развития дискуссионных навыков у студентов НГА-
СУ; контрольный – оценка устойчивости модели при изменении 
контингента обучаемых и институциональных условий (на базе 
НГТУ). Для оценки сформированности ДК использовались 2 
эмпирических индикатора: степень обученности, показывающий 
процент сформированности соответствующего компонента ДК 
от теоретически возможного и коэффициент качественной 
успеваемости, являющийся показателем готовности студента 
к применению полученных дискуссионных навыков в профессио- 
нальной деятельности. 
Результаты. Эксперимент показал, что применение в образова-
тельном процессе технических вузов разработанной нами модели 
формирования дискуссионной компетенции позволило повысить 
степень обученности студентов на 6–31% и коэффициент 

качественной успеваемости на 20–60%, в зависимости от 
формируемого компонента ДК. В результате доля студентов, 
готовых к самостоятельному применению дискуссионных навы-
ков в профессиональной деятельности, составила от 72 до 94%. 
Во-вторых, были выявлены ограничения (ограниченный потенциал 
метода дебатов в формировании социального и неоднозначность 
результатов по лингвистическому компоненту ДК), а также 
намечены перспективные пути повышения результативности 
(более широкое применение в синхронных online-дискуссиях мето-
дов, ориентированных на совместный поиск решений: кейс-стади, 
круглый стол, конструктивный конфликт; привлечение специали-
стов-филологов к разработке дополнительных критериев оценки 
лингвистического компонента ДК) созданной  модели.
Заключение. В ходе исследования установлено, что реализуемая 
в виртуальной образовательной среде, построенная на прин-
ципе двойного чередования (синхронных и асинхронных форм 
online-коммуникаций, рефлексивных и развивающих обучающих 
ступеней) и непрерывного мониторинга на основе сетевой базы 
данных с интерактивной индикацией текущей успеваемости, 
модель формирования ДК позволяет результативно решать про-
блему дискуссионной подготовки будущих инженеров в условиях 
сетевизации и социотехнической трансформации инженерной 
деятельности. Выявлено наличие педагогического потенциала 
для дальнейшего совершенствования разработанной модели и 
намечен следующий этап исследования по оценке её влияния на 
формирование у будущих инженеров мотивационного и рефлек-
сивного компонентов дискуссионной компетенции.

Ключевые слова: дискуссионная компетенция, инженерная 
деятельность, модель, виртуальная образовательная среда, 
Moodle, online-дискуссия.

Purpose. The processes of networking and socio-technical trans-
formation of engineering activity in post-industrial society require 
training technical specialists possessing developed discussion com-
petence (DC) and excellent online-communication skills. Taking 
into account the above-mentioned trends, the purpose of this paper 
was formulated to evaluate the effectiveness of the developed model 
of forming discussion competence of technical university students in 
virtual educational environment. 
Materials and methods. The pedagogical experiment was conducted 
on the basis of two novosibirsk universities: Architecture and civil 
engineering university (SIBSTRIN) and Technical university (NSTU) 
on the total sample of subjects (2nd - 3rd year bachelors) in 350 h: 
296 h. -SIBSTRIN, 54 hours - NSTU. The experiment was imple-

mented in three stages: ascertaining - approbation of tools, fixing the 
problem and clarifying empirical hypothesis; forming - active use of 
the designed model to develop discussion skills among SIBSTRIN 
students; control - evaluation of the model stability when changing 
the student population and institutional conditions (based on NSTU). 
Two empirical indexes were used to assess the formation of DC: the 
degree of learning, which shows the percentage of the formation of the 
corresponding component of DC from the theoretically possible and the 
coefficient of qualitative progress, which is an index of student read-
iness to apply the obtained discussion skills in professional activities.
Results. The experiment showed that the application of the developed 
model of forming discussion competence in the educational process 
of technical universities allowed increasing the degree of students’ 
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learning by 6-31% and the quality success rate by 20 - 60%, de-
pending on the formed component of DC. As a result, the share of 
students ready to independently apply discussion skills in professional 
activities ranged from 72 to 94%. Secondly, we revealed the limitations 
(limited potential of the debate method in the formation of social 
and ambiguity of the results on the linguistic component of DC) and 
identified promising ways to improve the performance (greater use of 
methods in synchronous online-discussions, focused on collaborative 
solutions search: case study, round table, constructive conflict; in-
volving philologists to develop additional assessment criteria for the 
linguistic component of DC) of the model created.
Conclusion. The research has revealed that the model of DC formation 
implemented in the virtual educational environment, created on the 

principle of double alternation (synchronous and asynchronous forms 
of online-communication, reflective and developing training stages) and 
continuous monitoring based on the network database with interactive 
indication of the current progress, allows effectively solve the problem 
of discussion-based training of future engineers under conditions of 
networking and socio-technical transformation of engineering activity. 
The pedagogical potential for further improvement of the developed 
model has been revealed and the next stage of research on evaluating 
its impact on the formation of motivational and reflexive components 
of discussion competence in future engineers has been outlined.

Keywords: discussion competence, engineering activities, model, 
virtual educational environment, Moodle, online discussion.

Введение

Как показывают исследова-
ния [1; 2; 3 и др.], современ-
ная инженерная деятельность 
(ИД) имеет социотехнический 
характер, ориентирована на 
сетевизацию труда и группо-
вую работу. Интеграция на-
учно-исследовательской и 
проектно-конструкторской 
функций, приоритет социаль-
ного заказа в разработке тех-
нических изделий, создание 
распределенных коллективов 
и виртуальных лабораторий, 
связанных посредством интер-
нет-коммуникаций – ее отли-
чительные признаки.

Перечисленные факто-
ры повышают актуальность 
гуманитарной, в частности, 
коммуникативной подготов-
ки современного инженера, 
включающей в себя умение 
вести полемику, отстаивать 
собственные изобретения, раз-
решать конфликтные ситуа-
ции на основе компромисса. 
Перечисленные навыки пред-
полагают овладение дискус-
сионной компетенцией (ДК). 
В контексте сетевизации ИД 
особую значимость в подго-
товке инженеров приобретает 
обучение различным формам 
online-коммуникаций, в том 
числе online-дискуссиям (ОД).

Анализ литературы (Е.А. Бу-
денкова [4], Н.А. Венцева [5], 
М.В. Кларин [6], Л.В.  Мур-
зенко [7], Э.Г. Скибицкий и 
Е.Т. Китова [8], Э.Г. Скибиц-
кий и А.В. Перфилова [9] и др.) 
показал, что в отечественной 
педагогике исследованы, пре-
имущественно, традиционные 
(аудиторные) формы дискусси-

онной деятельности. Проблема 
же online или сетевых дискус-
сий почти не изучена. В этой 
области мы можем отметить 
работы А.В. Перфиловой [10], 
выполнившей краткий обзор 
зарубежных исследований по 
данной проблеме; М.В. Кла-
рина [6], освещающего неко-
торые организационно-мето-
дические особенности сетевых 
дискуссий; Е.А. Буденковой 
[4], которая на основе ино-
странных публикаций опи-
сывает процедуру реализации 
online-дискуссии с использо-
ванием метода «конструктив-
ный конфликт».

В англоязычной литерату-
ре, напротив, online-дискус-
сиям посвящено множество 
работ, где исследуется широ-
кий круг теоретических и на-
учно-практических вопросов 
применения ОД в педагоги-
ческой деятельности: струк-
турирование (S. Gregory [11]; 
M.K. Kim, T. Ketenci [12]; T.M. 
Steen [13] и др.); организация 
и проведение синхронных 
(D. Ackerman, B. Gross [14]; 
A. Rinekso, M.A. Bukhori [15]; 
T. Salminen, M. Marttunen, L. 
Laurinen [16] и др.) и асин-
хронных (G.  Ergulec [17]; F. 
Olesova, L.  Slavin, M. Lim 
[18]; J. Schindler, L. Burkholder 
[19] и др.) ОД; взаимодей-
ствие преподавателя и студен-
тов в ходе online-дискуссий 
(J.  Delahunty [20]; Z.  Khlaif, 
H.  Nadiruzzaman, K.  Kwon 
[21]; G.P. Rustika Dewi, 
M.H.  Santosa [22] и др.); ис-
пользование ОД в качестве ин-
струмента развития критиче-
ского мышления (D. Garrison, 
T. Anderson, W.  Archer [23]; 

C.  Gunawardena, T. Anderson 
[24]; M. Rodriguez [25] и др.); 
применение аргументацион-
ных моделей для формиро-
вания навыков сетевой ком-
муникации (J. Breivik [26]; 
S. Erduran, S. Simon, J. Osborne 
[27]; S. Leitao [28] и др.).

Несмотря на количество 
публикаций, многие теоре-
тические проблемы и науч-
но-практические задачи при-
менения online-дискуссий в 
образовательном процессе 
технических вузов остаются 
нерешенными и требуют по-
иска новых методологических 
оснований и практических 
инструментов их реализации. 
Наше исследование показало, 
что к числу наиболее слабоиз-
ученных вопросов относятся: 
комбинированное примене-
ние синхронных и асинхрон-
ных форм учебных заданий; 
разработка объективных оце-
ночных показателей сформи-
рованности дискуссионной 
компетенции; формирование 
коммуникативного и лингви-
стического компонентов ДК в 
ходе online-дискуссий; анализ 
влияния институциональных 
(социальный заказ, требования 
образовательных стандартов) 
и личностных (индивидуаль-
но-типологические особенно-
сти обучающихся) факторов на 
организацию образовательного 
процесса вузов с использова-
нием ОД.

Перечисленные проблемы 
мы попытались решить через 
разработку 3-х уровневой мо-
дели формирования дискусси-
онной компетенции (МФДК) 
студентов технических ву-
зов в виртуальной образова-
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тельной среде, основанной 
на методологии системного, 
конструктивистского и компе-
тентностного подходов, вклю-
чающую комплекс оценочных 
показателей по всем ком-
понентам ДК, технологию с 
комбинацией синхронных и 
асинхронных форм online-дис-
куссий и учитывающую ин-
ституциональные и личност-
ные факторы применения ОД 
в образовательном процессе 
образовательных организаций 
высшего образования. Теоре-
тическое обоснование МФДК 
выполнено в нашем предыду-
щем исследовании [29], целью 
настоящей работы является 
эмпирическая оценка резуль-
тативности разработанной мо-
дели.

Материалы и методы

Педагогический экспери-
мент проводился на базе 2-х 
новосибирских университетов: 
архитектурно-строительного 
(НГАСУ) – констатирующий 
и формирующий этап (ФЭ) и 
технического (НГТУ)  – кон-
трольный этап (КЭ). В иссле-
довании принимали участие 
студенты-бакалавры 2–3 кур-
са, обучающиеся на очном 
отделении по направлени-
ям подготовки «строитель-
ство» (НГАСУ) и «автоматика 
и вычислительная техника» 
(НГТУ). Численность выборки 
составила 350 ч.: 52 ч. – кон-
статирующий эксперимент; 
244 ч. – ФЭ (по 122 ч. в КГ и 
ЭГ); 54 ч. – КЭ (группы ЭГК). 
Общее число учебных групп 
на всех этапах эксперимента – 
14: по 2 на констатирующем и 
контрольном, 10 на формиру-
ющем (5 ЭГ и 5 КГ).

Занятия по формированию 
ДК проводились в соответ-
ствии с планом (рис. 1), на базе 
виртуальной образовательной 
среды (VLE) «Moodle». Выбор 
«Moodle» обусловлен ее рас-
пространенностью в россий-
ском педагогическом сообще-
стве, а также функционалом, 
позволяющим при помощи 

плагинов («BigBlueButton», 
«форум», «база данных») про-
водить синхронные и асин-
хронные дискуссии, собирать 
статистику и обрабатывать ре-
зультаты. 

В силу специфики решае-
мых задач (фиксация пробле-
мы и уточнение эмпириче-
ской гипотезы исследования) 
констатирующий эксперимент 
включал в себя только два пер-
вых этапа из представленных 
на рис. 1, тогда как формиру-
ющий и контрольный реализо-
вывались в полном объеме, со-
гласно приведенной схемой и 
имели идентичную структуру.

Как видно из рис. 1, фор-
мирование ДК осуществляется 
через 4 последовательных этапа 

(стадии), каждый из которых 
решает специфические педа-
гогические задачи и предпола-
гает использование собствен-
ного набора средств, форм и 
методов обучения. Наиболее 
продолжительным (8 занятий) 
является третий – формирую-
щий этап, включающий 4 ОД, 
после каждой из которых про-
водилась совместная рефлек-
сия ее результатов. Реализация 
всех этапов рассчитана на один 
учебный семестр и включает 
14 занятий: 5 аудиторных и 8 
сетевых. Предметной основой 
ОД выступали дисциплины 
«социология» (контрольный 
эксперимент) и «социология в 
строительной сфере» (форми-
рующий эксперимент).

Рис. 1. Схема формирования ДК будущих инженеров в виртуальной 
образовательной среде

Fig. 1. Scheme of the formation of DC of future engineers in a virtual 
educational environment



Образовательная среда

32	 Открытое образование  Т. 27. № 4. 2023

Непосредственной теорети-
ческой основой формирования 
у будущих инженеров навы-
ков ведения online-дискуссий 
являлись аргументационные 
модели (АМ) С. Тулмина [31] 
и С Лейтао [28]. Первая из 
них использовалась для осво-
ения структуры и логики по-
строения аргументов. Вторая 
в качестве инструмента обу-
чения социальной аргумента-
ции, предполагающей способ-
ность участников дискуссии 
выстраивать доказательства 
с учетом мнения оппонентов 
и предлагать обоснованные 
компромиссные решения об-
суждаемых проблем. Обе пе-
речисленных АМ также высту-
пили основой для разработки 
формализованных показателей 
сформированности когнитив-
ного и социального компонен-
тов ДК (см. табл. 1).

Практическая реализация 
синхронных и асинхронных 
ОД осуществлялась на основе 
методов «дебаты» и «панельная 
дискуссия» (разновидность ме-
тода «форум») соответственно. 
В дебатах участвуют 2 коман-
ды по 2–3 ч. задача которых, 
используя подготовленные ар-
гументы и коммуникативные 
приемы, опровергнуть доводы 
оппонентов и убедить препо-
давателя (выступает фасили-
татором и арбитром) в правоте 
своей позиции. В ходе форума 
участники (4–6 ч.) делятся на 
2 равные группы: пропонентов 
и оппонентов. Первые отстаи-
вают мнение по предложенной 
теме, вторые ее аргументиро-
ванно опровергают. Далее ли-
скуссианты представляют свои 
позиции уже с учетом мнения 
противоположной стороны и в 
ходе совместного обсуждения 
вырабатывают компромиссное 
решение по рассматриваемой 
проблеме.

Подробнее с описанием, ис-
пользованных в эксперименте 
дискуссионных методов, мож-
но ознакомиться в теоретиче-
ской части нашего исследова-
ния (Михеев, 2022, с. 141–142). 
Здесь же отметим, что с мето-

дической точки зрения дебаты 
более интерактивны и дают 
большую вовлеченность участ-
ников в онлайн-дискуссию. 
Но они также стимулируют 
дух соперничества, а это может 
негативно влиять на совмест-
ное конструирование знания 
из-за сужения пространства 
для достижения компромисса 
(Gunawardena, Anderson, 1997). 
Поэтому в правила дебатов 
мы добавили дополнительное 
условие для победы команды: 
необходимость сблизить взгля-
ды с оппонентами по макси-
мально возможному числу по-
зиций, но при этом отстоять 
свою точку зрения в целом.

По окончании каждого эта-
па (кроме 1-го) и развивающих 
ступеней формирующей ста-
дии, результаты испытуемых 
заносились в сетевую базу дан-
ных, которая в виде таблицы с 
цветной индикацией успевае-
мости (дифференцировано по 
каждому компоненту ДК), в 
online-режиме, была доступна 
всем участникам эксперимен-
та. Это позволило преподава-
телю оперативно реагировать 
на возникающие у испытуемых 
проблемы, корректировать со-
держание рефлексивных за-
нятий и методику проведения 
ОД. Кроме того, публичный 
характер размещения инфор-
мации об успеваемости и при-
менение цветовой индикации 
результатов, стимулировали 
состязательность и способство-
вали созданию конкурентной 
среды, являясь дополнитель-
ным фактором активизации 
познавательной деятельности 
студентов и повышения ре-
зультативности формирования 
ДК.

Оценка уровня овладения 
испытуемыми ДК осущест-
влялась по 5 компонентам: 
коммуникативному, когни-
тивному, лингвистическому и 
социальному, на основе 2-х 
индикаторов: степени обучен-
ности (СО) и коэффициента 
качественной успеваемости 
(ККУ). Используя степень об-
ученности в качестве основно-

го индикатора сформирован-
ности ДК, мы опирались на 
концепцию учебных достиже-
ний В.П. Смирнова (1999) и 
его 5-уровневую модель зна-
ния, каждый из уровней ко-
торой находится в линейной 
зависимости от предыдущего и 
характеризуется определенным 
процентом овладения учебным 
материалом:

различие, предполагающее 
способность обучающегося уз-
навать или различать изучае-
мые объекты;

запоминание, основанное на 
заучивание и воспроизведение 
материала;

понимание, характеризую-
щееся способностью студента 
рассуждать и высказывать соб-
ственные мысли, опираясь на 
изученный материал, находить 
причинно-следственные свя-
зи, приводить примеры, при 
затруднении применять слож-
ные виды знания (например, 
аргументы, содержащие обо-
снованные опровержения) на 
практике;

элементарные умения и на-
выки, предполагающие как 
уверенное владение материа-
лом, так и способность при-
менять полученные знания 
на практике (за исключением 
наиболее сложных форм) по 
изученному образцу, шаблону, 
примеру, аналогии и т.п.;

перенос, предполагающий 
творческое применение по-
лученных знаний (свободную 
импровизацию) без опоры на 
шаблоны и клише.

Основываясь на моде-
ли В.П. Смирнова, учитывая 
практическую направленность 
обучения в рамках компетент-
ностного подхода и требования 
к профессиональной подготов-
ке инженеров в условиях сете-
визации и социотехнической 
трансформации ИД, мы разра-
ботали оценочно-диагностиче-
скую таблицу сформированно-
сти ДК студентов технических 
вузов (табл. 1).

Табл. 1 включает в себя 4 
взаимосвязанных параметра, 
оцениваемых соответствую-
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Таблица 1 (Table 1)

Показатели сформированности дискуссионной компетенции студентов технических вузов
Indexes of the formation of the discussion competence of students of technical universities

Б
ал

л

Оценочные показатели Уровень обученности СО

1

Академические

Различие 0,00 (0%)
Студент не участвует в дискуссии или ограничивается формальные комментариями.
Профессиональные
Не готов к использованию дискуссионных навыков в профессиональной 
деятельности.

2

Академические

Запоминание 0,00 (0%)

Социальный компонент. Студент не учитывает содержание высказываний 
оппонентов при построении аргументации.
Когнитивный компонент. Студент использует аргументы, включающие утверждения, 
данные, основания или поддержку, но без опровержения.
Коммуникативный компонент. Студент слабо владеет специальными приемами и 
правилами делового общения и не придерживается их в дискуссии.
Лингвистический компонент. Студент слабо владеет устным или письменным 
языком, регулярно допускает серьезные речевые ошибки, затрудняющие 
понимание сказанного.
Профессиональные
Не готов к использованию дискуссионных навыков в профессиональной 
деятельности

3

Академические

Понимание + 
запоминание + 
различие

0,36 
(36%)

Социальный компонент. Студент выстраивает аргументы, учитывая сообщения 
других участников, но без попыток сблизить позиции.
Когнитивный компонент. Используются аргументы с более чем одним утверждением, 
данными, основаниями или поддержкой (по каждому утверждению), со слабым 
опровержением или без него.
Коммуникативный компонент. Студент знает правила ведения дискуссии и приемы 
делового общения при значительных затруднениях в их практическом применении.
Лингвистический компонент. Студент неуверенно владеет языком, устным или 
письменным, регулярно допускает серьезные речевые ошибки, затрудняющие 
понимание сказанного.
Профессиональные
Ограниченно готов к использованию дискуссионных навыков, при наличии 
внешнего руководства и отсутствии нестандартных ситуаций.

4

Академические

Элементарные 
умения и навыки 
+ понимание + 
запоминание + 
различие

0,64 
(64%)

Социальный компонент. Студент выстраивает аргументы с опорой на сообщения 
других дискуссиантов. Присутствуют четко выраженная ориентация на сближение 
позиций.
Когнитивный компонент. В аргументации дискуссианта присутствуют Утверждения 
+ данные + основание / поддержка + четко идентифицируемое опровержение.
Коммуникативный компонент. Студент знает правила, владеет приемами делового 
общения, но в некоторых ситуациях дискуссии отходит от них или затрудняется с 
практическим применением.
Лингвистический компонент. Студент уверенно владеет языком, устным или 
письменным, изредка допуская речевые ошибки, затрудняющие понимание 
сказанного.
Профессиональные
Готов к самостоятельному использованию дискуссионных навыков, но не всегда 
оптимальным образом (особенно в нестандартных ситуациях).

5

Академические
Социальный компонент. Присутствует четко выраженная ориентация на сближение 
и пересмотр собственной позиций для достижения компромисса.
Когнитивный компонент. Развернутая аргументация с утверждением, данными, 
основанием / поддержкой, двумя и более опровержениями, одно из которых 
оспаривает основание.
Коммуникативный компонент. Студент знает правила, владеет приемами делового 
общения и правильно их применяет во всех ситуациях дискуссионного процесса.
Лингвистический компонент. Уверенное владение языком, устным или письменным, 
без серьезных речевых ошибок, затрудняющих понимание смысла сказанного.
Профессиональные
Готов к самостоятельному оптимальному использованию дискуссионных навыков, 
в т.ч. в нестандартных ситуациях.

Перенос + 
элементарные 
умения и навыки 
+ понимание + 
запоминание + 
различие

1 (100%)
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щим баллом: академические 
показатели (критерии), отра-
жающие учебные достижения 
студентов; уровень обучен-
ности, показывающий этап в 
овладении дискуссионными 
знаниями, достигнутый сту-
дентом, согласно модели В.П. 
Смирнова; степень обученно-
сти в качестве эмпирического 
индикатора сформированности 
ДК; профессиональные пока-
затели, характеризующие меру 
готовности будущих инжене-
ров к применению полученных 
знаний в самостоятельной тру-
довой деятельности.

Разработанная нами та-
блица, позволяет комплексно 
оценивать объем и качество 
овладения будущими инжене-
рами ДК (социальным, ком-
муникативным, когнитивным 
и лингвистическим компонен-
тами), а также их готовность к 
применению дискуссионных 
навыков в профессиональной 
деятельности.

ККУ выступает в качестве 
дополнительного индикатора 
и позволяет целенаправленно 
измерять степень готовности 
студентов к самостоятельной 
реализации дискуссионной 
компетентности в профессио-
нальной деятельности. 

В ходе констатирующего 
эксперимента была выдвину-
та эмпирическая гипотеза ис-
следования. Результативность 
модели формирования ДК сту-
дентов технических вузов на 
основе VLE выражается в том, 
что:

1) повышается коэффи-
циент (степень) обученности, 
а также коэффициент каче-
ственной успеваемости испы-
туемых ЭГ по всем компонен-
там содержательного уровня 
дискуссионной компетенции 
(коммуникативному, социаль-
ному, лингвистическому и ког-
нитивному);

2) позитивные измене-
ния в степени обученности и 
успеваемости испытуемых ЭГ 
подтверждаются результата-
ми G-теста и Хи-квадрата по 
Пирсону и имеют закономер-

ный характер, в отличие от 
случайных изменений в КГ.

Обработка эксперименталь-
ных данных осуществлялась 
по разработанному плану, с 
использованием методов ма-
тематической статистики и 
последующей интерпретацией 
полученных результатов:

Описательный анализ (ОА). 
Проводился на всех стадиях 
эксперимента с целью выявле-
ния частотных характеристик 
(распределение результатов 
испытуемых по категориям 
(баллам) плюс их процентное 
соотношение), расчета усред-
ненных показателей, а также 
коэффициентов обученности 
и качественной успеваемости 
(КУ) в контрольных и экспе-
риментальных группах.

Оценка данных на основе 
G-критерия знаков (G-теста). 
Использовалась на этапе фор-
мирующего и контрольного 
эксперимента для сравнения 
результатов, показанных сту-
дентами ЭГ на стадии входя-
щего и итогового контроля, с 
целью оценки статистической 
значимости (закономерности) 
положительных изменений, 
обусловленных применением 
МФДК.

Определение статистиче-
ской значимости (закономер-
ности) различий итоговых ре-
зультатов КГ и ЭГ при помощи 
Хи-квадрата Пирсона и пара-
метра V Крамера (на этапе ФЭ).

Интерпретация и комплекс-
ная оценка итогов экспери-
мента.

Результаты исследования

Данные ОА представлены 
на диаграммах в уже обобщен-
ном виде вычисленных коэф-
фициентов: СО (рис. 2) и ККУ 
(рис. 3).

Каждая из диаграмм вклю-
чает 8 массивов данных, отра-
жающих результаты контроль-
ных дискуссий, в синхронной 
либо асинхронной форме, по 
одному из компонентов ДК. 
Группы КГ и ЭГ относятся к 
формирующему, ЭГК к кон-

трольному эксперименту.
По итогам входящего кон-

троля, мы сделали три главных 
вывода. Во-первых, незначи-
тельный разброс результатов 
КГ и ЭГ. По большинству 
компонентов ДК он колеблет-
ся от 1 до 3%, как по СО, так 
и по ККУ. Лишь по когни-
тивному и коммуникативно-
му компонентам асинхронных 
дискуссий (КУ) разница в 
подготовке групп значительно 
больше – от 9 до 12%. Однако 
здесь выполняется требование 
к педагогическому экспери-
менту о комплектовании ЭГ 
более слабыми испытуемыми 
при существенном отличии в 
уровне подготовки. Таким об-
разом, ЭГ и КГ имеют при-
мерно равные стартовые ус-
ловия, что свидетельствует о 
качественном проведении вы-
равнивающих процедур и по-
вышает достоверность резуль-
татов эксперимента.

Во-вторых, при невысоком 
общем уровне подготовки (КУ 
колеблется, по большинству 
компонентов, от 19 до 42%) 
наибольшую результативность 
испытуемые демонстрируют 
при выполнении асинхронных 
дискуссий. Преимущество, по 
сравнению с синхронными 
дискуссиями, от 3 до 13% по 
СО и от 6 до 13% по КУ.

В-третьих, наилучшие резуль-
таты у испытуемых всех групп 
достигаются по лингвистическо-
му компоненту ДК: от 54 до 78% 
по СО и до 74% по КУ.

По результатам итогового 
контроля на этапе ФЭ улуч-
шились показатели подготов-
ки как у контрольных, так и у 
экспериментальных групп. Но 
если у первых процент улучше-
ния составил от 3 до 12% (по 
лингвистическому компонен-
ту наблюдалось ухудшение на 
2%), то у последних улучшения 
колеблются в пределах 14–31% 
по СО и 20–60% по КУ. При 
этом наиболее существенные 
изменения наблюдаются по 
когнитивному компоненту ДК: 
31% по СО (асинхронные дис-
куссии) и 54–60% по КУ для 
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Проверка полученных ре-
зультатов осуществлялась на 
этапе контрольного экспе-
римента. В ходе КЭ СО ис-
пытуемых групп ЭГК-1 и 
ЭГК-2 увеличилась на 6–28%. 
(см.  рис.  2) КУ на 20–57% 
(см. рис. 3). Как и в случае с 
ЭГ, минимальные улучшения 
достигнуты для лингвистиче-
ского, максимальные для ког-
нитивного компонента ДК. 
Таким образом, данные КЭ 
и ФЭ хорошо коррелируют, 
подтверждая результативность 
разработанной модели. 

Итоги G-теста подтвердили 
позитивную динамику изме-
нений. Количество положи-
тельных сдвигов превзошло 
количество отрицательных как 
в экспериментальных, так и в 
контрольных группах (за ис-
ключением асинхронных форм 
контрольных заданий по линг-
вистическому компоненту ДК). 
Вероятность ошибки, рассчи-
танная асимптотическим ме-
тодом, при допустимом уровне 
(«p») < 0,05 не превысила 0,00 
в экспериментальных группах 
и составила от 0,06 до 1,00 в 
контрольных, что может сви-
детельствовать о случайном 
характере изменений у испы-
туемых КГ.

Для анализа взаимосвязи 
между типом группы (КГ или 
ЭГ) и итоговым результатом 
испытуемых, обратимся к ком-
бинированным диаграммам 
с таблицами сопряженности 
(рис. 4–5).

Из рис. 4 и рис. 5 видно, 
что, начиная с балла «4», ча-
стоты в ячейках ЭГ существен-
но возрастают и начинают 
превосходить аналогичный по-
казатель для КГ в 1,02 – 6,75 
раз по всем компонентам и 
формам дискуссионных за-
даний. Исключение только 
лингвистический компонент в 
асинхронных дискуссиях, где 
по «четверкам» у КГ сохраня-
ется символическое (+1) пре-
имущество. При этом в колон-
ках «2» и «3» мы наблюдаем 
обратную картину: либо при-
мерный паритет, либо явное 

Рис. 2. Изменение СО испытуемых по компонентам ДК в ходе ФЭ и КЭ

Fig. 2. Changes in degree of learning of the subjects by discussion 
competence during the formative stage and the control stage 

Рис. 3. Изменение ККУ испытуемых по компонентам ДК  
в ходе ФЭ и КЭ

Fig. 3. Changes in quality performance ratio of the subjects by discussion 
competence during the formative stage and the control stage 

синхронных и асинхронных 
форм дискуссий соответствен-
но. Наименее существенные 
изменения зафиксированы по 
лингвистическому компонен-
ту (асинхронные дискуссии): 
СО – 13%, КУ – 20%.

Анализируя влияние разра-
ботанной модели на дискус-
сионную подготовку испыту-
емых, отметим сокращение у 
последних на 3–17% разрыва 
по КУ в синхронных и асин-

хронных контрольных задани-
ях по всем компонентам ДК 
в ходе ФЭ. И хотя результаты 
в синхронных дискуссиях у 
студентов ЭГ остались более 
низкими (на 6–9%), можно 
констатировать тенденцию к 
повышению равномерности 
дискуссионной подготовки 
будущих инженеров при при-
менении в образовательном 
процессе технических вузов 
МФДК.
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корректно определять веро-
ятность ошибки при анализе 
недостаточно сбалансирован-
ных данных. В итоге по всем 
компонентам и дискуссион-
ным формам показатель ТЗ 
составил 0,00, при p ≤ 0,05, что 
подтверждает закономерный 
характер взаимосвязи между 
уровнем оценки и типом груп-
пы (принадлежность к ЭГ су-
щественно увеличивает шанс 
на получение высокого балла). 
Рассчитанный коэффициент V 
Крамера от 0,41 (лингвистиче-
ский компонент асинхронная 
дискуссия) до 0,52 (когнитив-
ный компонент синхронная 
дискуссия) показывает нали-
чие сильной зависимости по 
шкале Л.М. Реа и Р.А. Паркера 
(Гржибовский, Иванов, Горба-
това, 2016).

Обсуждение

Проведенный эксперимент, 
в целом, подтвердил выдви-
нутую эмпирическую гипо-
тезу и показал устойчивое и 
статистически закономерное 
повышение количественных 
показателей сформированно-
сти ДК по коммуникативному, 
когнитивному, социальному 
и лингвистическому компо-
нентам. Однако некоторые из 
полученных результатов име-
ют неоднозначный характер и 
требуют дополнительной ин-
терпретации.

Как уже отмечалось выше, 
навыки асинхронного дискус-
сионного взаимодействия фор-
мируются у испытуемых более 
эффективно, чем синхронного. 
Аналогичные выводы присут-
ствуют в ряде англоязычных 
публикаций (Olesova, Slavin, 
Lim, 2016; Schindler, Burk-
holder, 2014; Gunawardena, An-
derson, 1997 и др.). Их авторы 
основывают свою позицию на 
методических особенностях 
реализации асинхронной ком-
муникации (длительность по 
времени, возможность более 
тщательного обдумывания от-
ветов) а также на результатах 
субъективных оценок участ-

Рис. 4. Комбинированная диаграмма по переменным «Тип группы» → 
«Балл итогового контроля» (синхронные дискуссии)

Fig. 4. Combined chart by variables “Group Type” → “Final Control Score” 
(simultaneous discussions)

Рис. 5. Комбинированная диаграмма по переменным «Тип группы» → 
«Балл итогового контроля» (асинхронные дискуссии)

Fig. 5. Combined chart by variables “Group Type” → “Final Control Score” 
(asynchronous discussions)

доминирование контрольных 
групп. 

Для исключения случайного 
характера выявленной тенден-
ции были рассчитаны Хи-ква-
драт Пирсона и коэффициент 

V Крамера. Оценка достовер-
ности критерия «Хи-квадрат» 
осуществлялась на основе вы-
численного показателя точ-
ной 2-сторонней точной зна-
чимости (ТЗ), позволяющий 
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ников online-дискуссий, от-
мечающих снижение эмоци-
ональной нагрузки и страха 
негативной реакции собесед-
ников (Wang, Woo, 2007). 

Признавая рациональность 
представленных аргументов, 
мы не разделяем, в полной 
мере, выводов ученых. Опира-
ясь на опыт комбинированно-
го применения синхронных и 
асинхронных online-дискуссий 
в ходе педагогического экспе-
римента, а также на резуль-
таты теоретического анализа 
проблемы (Михеев, 2022), мы 
пришли к выводу о ее обуслов-
ленности спецификой мышле-
ния студентов технических ву-
зов. Последние, в отличии от 
гуманитариев, неуверенно чув-
ствуют себя в коммуникатив-
ных практиках непосредствен-
ного общения (синхронные 
дискуссии, видеоконферен-
ции), предпочитая излагать 
свои мысли в письменном и 
графическом виде (асинхрон-
ные дискуссии, форум).

Итоги эксперимента пока-
зали, что грамотное сочетание 
развивающих online и аудитор-
ных занятий, направленных 
на актуализацию полученных 
знаний и совместную рефлек-
сию дискуссионного опыта, в 
совокупности с рациональным 
чередованием синхронных и 
асинхронных форм ОД, позво-
ляет нивелировать выявлен-
ную диспропорцию. При этом 
мы не в полной мере достигли 
желаемых результатов. Разрыв 
в овладении синхронными и 
асинхронными формами дис-
куссий хоть и уменьшился у 
испытуемых от 3 до 17%, но 
все равно сохранился на уров-
не 6–9%. В этом направлении 
необходимы дальнейшие ис-
следования по совершенство-
ванию разработанной модели.

Потенциал синхронных ОД 
не был до конца реализован 
при формировании социаль-
ного компонента ДК. С одной 
стороны, это проявляется в 
итоговых результатах студен-
тов ЭГ, которые хуже резуль-
татов соответствующих форм 

заданий по другим компонен-
там на 1–8% по СО и 1–11% 
по КУ. С другой, что более су-
щественно, в большом разры-
ве между количеством оценок 
высшего балла, полученным 
испытуемыми в синхронных 
и асинхронных дискуссион-
ных контрольных заданиях. 
Так, для ЭГ указанный разрыв 
составляет 28,68%, для ЭГК – 
20,37%. При этом по другим 
компонентам аналогичный по-
казатель колеблется в пределах 
18.41–22.13% и 0.00–16,67% 
соответственно.

На наш взгляд, получен-
ные результаты объясняются 
спецификой использованного 
метода реализации синхрон-
ных online-дискуссий в соче-
тании с критериями оценки 
сформированности социаль-
ного компонента ДК, пред-
полагающими присутствие у 
студента четко идентифици-
руемой ориентации на сбли-
жение позиций и нахождение 
компромисса по обсуждаемому 
вопросу. Метод «дебаты», от-
личающийся вариативностью, 
интерактивностью и увлека-
тельностью для студентов, соз-
дает конкурентную атмосферу 
и ориентирует участников на 
достижение победы в дискус-
сии. Введенная нами поправ-
ка в правила online-дебатов не 
смогла до конца нивелировать 
эту особенность и не позволи-
ла, в полной мере, реализовать 
установку на достижение ком-
промисса в ходе синхронных 
ОД.

Таким образом, использо-
вание дебатных методов при-
водит к прогрессу в дискусси-
онной подготовке студентов, 
однако их возможности в 
формировании социального 
компонента ДК ограничены. 
Поэтому если в качестве цели 
online-дискуссий рассматри-
вается выработка у студен-
тов навыков сотрудничества 
в процессе обсуждения спор-
ных вопросов, представляется 
целесообразным использова-
ние дискуссионных методов, 
которые в большей степени 

ориентированы на совместный 
поиск решений. К их числу от-
носятся: кейс-стади, круглый 
стол, конструктивный кон-
фликт и др.

Неравномерность дискусси-
онной подготовки проявилась 
не только по формам реализа-
ции, но и по компонентам ДК. 
Наиболее высокие результаты 
испытуемые продемонстриро-
вали по когнитивному ком-
поненту. На наш взгляд, это 
следствие двух факторов:

Эффекта «низкой базы»: 
на стадии входящего контро-
ля студенты ЭГ показали наи-
худшую подготовку именно 
по когнитивному компоненту 
(см. рис. 2 и рис. 3).

Учета авторами исследова-
ния специфики технического 
мышления, ориентированно-
го на восприятие графиче-
ских изображений и умение 
оперировать динамическими 
пространственными образами. 
Данная особенность определи-
ла использование адаптирован-
ной под наши педагогические 
задачи блок-схемы аргумента-
ционной модели С.  Тулмина, 
позволившей сделать процесс 
обучения максимально нагляд-
ным и доступным для будущих 
инженеров.

Наиболее противоречивые 
результаты получены по линг-
вистическому компоненту. 
С одной стороны, это выража-
ется в незначительности улуч-
шений (6–15% при минимуме 
по другим компонентам ДК – 
21%), с другой, в отсутствии 
явного преимущества резуль-
тативности асинхронных форм 
заданий по сравнению с син-
хронными. Если на этапе ФЭ 
незначительно лидируют син-
хронные формы работы (+1%), 
то на контрольном этапе – 
асинхронные (+9%). Полагаем 
такая ситуация обусловлена 
сложностью структуры линг-
вистического компонента в 
сочетание с объективной огра-
ниченностью наших возмож-
ностей по его оценке.

Изучение специализиро-
ванной литературы показыва-
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ет, что языковые нормы вклю-
чают в себя 10 уровней анализа 
(Скибицкий, Скибицкая, 
2019). При оценке сформи-
рованности лингвистического 
компонента, мы использова-
ли только два – лексический 
(употребление слов в речи со-
гласно значениям) и синтак-
сический (правильность соче-
таний слов в словосочетании 
и предложении). Оценка по 
всем уровням более трудоемка, 
требует специализированного 
образования и соответствую-
щей квалификации. Поэтому 
привлечение специалистов в 
области языкознания может 
способствовать более точной 
и всесторонней оценке дис-
куссионных навыков будущих 
инженеров и представляется 
перспективным направлением 
совершенствования разрабо-
танной нами МФДК.

Заключение

Обобщение данных экспе-
римента, в ходе которого были 
выделены специфические осо-
бенности и ограничения реали-
зации МФДК, определяющие 
ее результативное применение 
в образовательном процессе 
технических вузов, позволило 
сформулировать следующие 
выводы:

1. Выявлена и статистиче-
ски доказана тенденция повы-
шения уровня дискуссионной 
подготовки будущих инжене-

ров в виртуальной образова-
тельной среде на 6–31% по сте-
пени обученности и на 20–60% 
по качественной успеваемости 
под влиянием разработанной 
педагогической модели.

2. Выявлена неравномер-
ность формирования ДК в 
виртуальной образователь-
ной среде при использовании 
синхронных и асинхронных 
дискуссионных заданий, обу-
словленная индивидуально-ти-
пологическими особенностя-
ми (спецификой мышления) 
студентов технических вузов и 
проявляющаяся в более высо-
кой (на 3–13%) результатив-
ности последних. В этой связи 
дана рекомендация преподава-
телям уделять больше времени 
развитию у будущих инженеров 
навыков синхронных дискус-
сий с целью преодоления вы-
явленного дисбаланса и гармо-
ничного развития всего спектра 
дискуссионных способностей.

3. Установлена более вы-
сокая (до 22% по степени 
обученности и до 37% по ка-
чественной успеваемости) ре-
зультативность формирования 
когнитивного компонента 
дискуссионной компетенции в 
виртуальной образовательной 
среде за счет эффекта «низкой 
базы» и методических возмож-
ностей АМ С. Тулмина.

4. Констатирована неста-
бильность результатов по линг-
вистическому компоненту ДК, 
обусловленная применени-

ем только двух видов анализа 
языковых норм – лексическо-
го и синтаксического, а также 
отсутствием специализиро-
ванной языковой подготовки 
у авторов настоящего иссле-
дования. Выявленная пробле-
ма определила рекомендации 
преподавателям и выводы о 
необходимости дополнитель-
ного исследования с привлече-
нием специалистов в области 
языкознания и литературы, по 
формированию лингвистиче-
ского компонента ДК в рамках 
разработанной нами модели. 

5. Установлено, что метод 
дебатов, несмотря на исполь-
зованные методические при-
емы, не позволяет, в полной 
мере, раскрыть потенциал 
online-дискуссий в формиро-
вании социального компонен-
та ДК. Поэтому необходимы 
дальнейшие исследования по 
поиску оптимальных методов 
развития навыков группового 
взаимодействия в синхронных 
online-дискуссиях, в числе ко-
торых могут быть кейс-стади, 
круглый стол, конструктивный 
конфликт и др.

Опираясь на полученные в 
ходе эксперимента результаты, 
мы определили следующий этап 
исследования результативности 
разработанной модели, кото-
рый будет направлен на оценку 
влияния МФДК на формирова-
ние у будущих инженеров мо-
тивационного и рефлексивного 
компонентов ДК.
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