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Представлены методы тестирования знаний учащихся и алгоритм анализа ответов на примере гума-
нитарных дисциплин. Данные методы основаны на комбинации традиционных методов тестирова-
ния и применении аппарата нейронных сетей. Уникальность алгоритма позволяет использовать его в 
различных сферах анализа естественно-языковых текстов. 
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TESTING METHODS OF KNOWLEDGE ON THE BASIS OF NEURAL NETWORK

The methods of testing students’ knowledge and ability to assess the responses to the example of the humani-
ties. These methods are based on a combination of traditional testing methods and apparatus using neural 
networks. Uniqueness of algorithm allows to use it in various spheres of the analysis of natural language texts.
Keywords: knowledge control, models and algorithms, computer systems of knowledge control, neural net-
works.

Введение
В современном мире система 

образования постоянно модернизи-
руется и вносит свои коррективы. 
В связи с этим растет популярность 
компьютерных и аналоговых тес-
тов. Под компьютерными тестами 
будем понимать автоматизиро-
ванные компьютерные системы 
тестирования, под аналоговыми – 
классическое тестирование, т.е. 
бумажные тесты. При разработке 
компьютерных и аналоговых тес-
тов возможно два типа представле-
ния тестовых заданий – в открытой 
и закрытой форме.

Классификация тестов основы-
вается на наличии или отсутствии 
дополнительной информации, вво-
димой испытуемым. В случае необ-
ходимости дополнительной инфор-
мации тест относится к открытой 
форме, при ее отсутствии – к за-
крытой. Тестовые задания закры-
той формы, как правило, сводятся к 
предъявлению тестируемому фик-
сированного множества тестовых 
заданий и различных вариантов от-
ветов на каждое из них [1, 2]. Зада-
ча тестируемого состоит в выборе 
одного или нескольких истинных, 
по его мнению, ответов на каждое 
тестовое задание [3]. Основу этих 

способов составляет оценивание 
истинности предлагаемых вари-
антов ответов, что требует от ор-
ганизатора тестирования признать 
абсолютную истинность одних 
вариантов ответа и абсолютную 
ложность других вариантов. Не-
достаток такого подхода состоит в 
невозможности учитывать при тес-
тировании неполные или не совсем 
точные ответы обучаемого [4].

Как правило, тестовое задание 
закрытой формы состоит из двух 
частей: вопросной части, содержа-
щей вопрос или утверждение, и от-
ветной, содержащей 3 или 4 вари-
анта ответа, среди которых только 
один верный. Задания же открытой 
формы требуют ввода дополни-
тельной информации – дополне-
ния. Как правило, ответы на зада-
ния открытой формы анализируют 
эксперты – опытные специалисты в 
данной области.

В заданиях с выбором одного 
ответа большая вероятность уга-
дывания верного ответа. Она равна 
обратной величине количества ва-
риантов ответов. Задания, называ-
емые заданиями с множественным 
выбором [5], фактически являются 
расширенным вариантом заданий 
с единственным выбором. Веро-

ятность угадывания правильного 
ответа в этом типе заданий очень 
мала, поскольку количество вари-
антов неправильных ответов в за-
даниях может быть различным.

Задача авторов состоит в анали-
зе и усовершенствовании методов 
тестирования знаний, а также су-
ществующих алгоритмов обработ-
ки текстовой информации.

1. Метод уточнения 
результата

Данный метод является даль-
нейшим развитием результатов ра-
бот [1, 3]. За основу используется 
вопрос закрытого типа, и в случае, 
если ответ будет дан неверно, тес-
тируемому задается еще один воп-
рос, ответ на который требуется 
дать в отрытой форме, т.е. тестиру-
емый сможет объяснить, почему он 
дал именно этот ответ. Это позволя-
ет исключить элемент угадывания, 
а также дается возможность испра-
вить результат, если ответ был дан 
неверно. В результате тестирова-
ния выводятся данные, в которых 
отражается итоговый результат, где 
тестируемый может увидеть, в ка-
ком месте он допустил ошибку.

Рассмотрим простой пример из 
тестов по философии. Тестируемо-
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му задается вопрос «Соотношение 
философии и науки заключается 
в том, что…» и предлагаются 5 
вариантов ответа (рис. 1). Пред-
положим, что был дан ответ «на-
ука является частью философии», 
система тестирования распознает 
ответ как частично неправильный 
и задает дополнительный вопрос, 
ответ на который требуется дать в 
открытой форме (рис. 2). 

Рассмотрим предлагаемый ме-
тод более подробно. Метод содер-
жит 3 основных блока [3].

В первом блоке содержатся воп-
росы закрытой формы. Результат 
ответа первого блока учитывается 
при окончательном анализе, т.е. 
после обработки ответа открытой 
формы. В некоторых тестах закры-
той формы встречаются вопросы с 
«изюминкой», на которые следует 

Рис. 1. Пример прохождения теста с применением метода уточнения 
результата в разработанной системе тестирования «НейроТест»

Рис. 2. Ответ на дополнительный вопрос открытой формы
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Вопрос Формулировка вопроса Балл за ответ блок 
А / блок Б Оценка

6 Соотношение философии и науки заклю-
чается в том, что:

50% / 96% 5

1 доп В этой картине мира «естественное» и 
«сверхъестественное» не отличаются друг 
от друга.

– –

Итоговая оценка за тест 5 (5)

Таблица 1
Детальный просмотр заданных вопросов

Вопрос Данный ответ Правильный ответ Балл за ответ
6 наука является частью фи-

лософии; 
философия и наука частич-
но включаются друг в друга; 

50%

1 доп в мифологической картине 
мира

в мифологической 96%

Таблица 2
Детальный просмотр данных ответов

давать строго определенные ва-
рианты ответа, но при этом среди 
выбранных вариантов приводятся 
и другие, частично правильные от-
веты. Поэтому для частных случаев 
возможные значения дополняются 
определенным заранее парамет-
ром, который означает частично 
верный ответ.

Второй блок отвечает за обра-
ботку ответа, который введен тес-
тируемым на вопросы открытой 
формы, с помощью разработанного 
алгоритма и применения нейронной 
сети. Здесь тестируемый либо под-
робно объясняет, почему он выбрал 
именно этот вариант ответа в пер-
вом блоке, либо система задает ему 
дополнительный вопрос, касаю- 
щийся этой темы, например, если 
ответ был дан неверно (рис. 2). 
Данный параметр задается орга-

низаторами тестирования. В итоге 
ответ тестируемого сравнивается 
с правильным ответом, после чего 
на выходе мы имеем процентное 
соотношение истинности. Особен-
ностью этого блока является то, что 
если тестируемый неверно ответил 
на вопрос в блоке 1, то здесь ему 
дается шанс исправиться, так как 
в этом случае в блоке 2 ответ оце-
нивается независимо от ответа в 
блоке 1. 

В третьем блоке вычисляется 
итоговый результат тестирова-
ния. Оценка в тесте выводится за 
каждый ответ, и в конце теста вы-
водится результат в виде средней 
оценки. Результат оценки по каж-
дому вопросу выводится из заранее 
подготовленных шаблонов, кото-
рые могут изменяться для каждого 
типа вопросов. Так, например, при 

Рис. 3. Результаты тестирования в системе тестирования «НейроТест»
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Таблица 4
Детальный просмотр данных ответов

ИД 1
Вопрос Данный ответ Правильный ответ Балл за ответ

10 в мифологической в мифологической 100%

результате ответа на вопрос более 
75% система оценит ответ на «от-
лично». Более детально информа-
ция отображена в табл. 1 и 2.

2. Метод коррекции ошибок
Суть метода заключается в объ-

единении методов оценки ответа 
на вопросы закрытого и открытого 
типа. Основное отличие предлага-
емого метода от метода оценки от-
вета закрытой формы заключается 
в том, что среди ответов закрытой 
формы присутствует поле «Свой от-
вет», где тестируемый может пред-
ложить свой вариант ответа. Новый 
метод отличается и от ответов на 
задания открытой формы, так как  
отсутствует необходимость ввода 
своего ответа и можно выбрать уже 
существующие варианты. К пре-
имуществам данного метода можно 
отнести и то, что преподаватель при 
проверке ответов открытой формы 
может составить представление о 
том, насколько усвоен пройденный 
материал, а также проанализировать 
ответы и переформулировать сущес-
твующие ответы закрытой формы. 
При проверке ответов на задания от-
крытой формы преподаватель рабо-
тает только с полем «вопрос-ответ» 
и уникальными номерами, которые 
присваиваются при входе тестируе-
мого в систему тестирования. Такой 
подход позволяет исключить пред-

взятое отношение преподавателя к 
тестируемому. Подробная информа-
ция отображена в табл. 3 и 4.

Данный метод не предусмат-
ривает дополнительные вопросы 
в случае абсолютно или частично 
неверного ответа, но организаторы 
тестирования могут активировать 
эту опцию.

Рассмотрим приведенный 
выше метод на конкретном при-
мере. При прохождении тести-
рования был задан вопрос: «В 
этой картине мира естественное 
и сверхъестественное не отлича-
ются друг от друга:», и предлага-
ется 4 варианта ответа на выбор 
или ввод своего ответа (рис. 4). 
В данном случае, тестируемый вы-

брал 3 вариант ответа «в мифологи-
ческой», что является правильным 
ответом.

Помимо основного преимущес-
тва предусматривается возмож-
ность динамической базы ответов. 
Под термином «динамическая база 
ответов» подразумевается, что к 
каждому вопросу в базе данных 
формируется база правильных и не-
правильных ответов. На начальной 
стадии преподаватель или органи-
заторы тестирования формируют 
базу вопросов по той или иной дис-
циплине, где для каждого вопроса 
достаточно 2 правильных и 6 непра-
вильных ответов. При прохождении 
тестирования из базы правильных 
ответов в случайном порядке вы-
бирается только 1 верный ответ, а 
из базы неправильных ответов – 3. 
Если при прохождении теста тес-
тируемый предложит свой вариант 
ответа и он окажется верным, то 
система добавляет его в базу дан-
ных ответов и помечает маркером 
потенциально правильный ответ. 
Аналогично система поступает и в 
том случае, если ответ будет пред-
ложен неверно, за исключением 
того, что ответ будет помечен как 
неправильный. После завершения 
тестирования преподаватель либо 
соглашается с предложенным вари-
антом ответа, и тогда тот добавляет-
ся в базу правильных ответов, либо 
засчитывает его неправильным и, 
если потребуется, заносит в базу не-
правильных ответов.

Система тестирования «Ней-
роТест» предусматривает возмож-
ность прерывания прохождения 
теста. Во время прохождения тес-Рис. 4. Пример прохождения теста с применением метода коррекции ошибок

Таблица 3
Детальный просмотр заданных вопросов

ИД 1
Вопрос Формулировка вопроса Балл за ответ блок А / блок Б Оценка

10 В этой картине мира «естествен-
ное» и «сверхъестественное» не 
отличается друг от друга.

100% 5

Итоговая оценка за тест 5 (5)
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тирования в случае закрытия или 
прерывания теста в базе данных 
регистрируется событие о преры-
вании теста. Данная опция введе-
на для исключения случаев, когда 
тестируемый выбирает вариант с 
максимальным итоговым баллом 
путем многоразового прохождения 
тестирования. 

3. Нейронные сети в задачах 
тестирования

Использование нейронных се-
тей представляет собой принци-
пиально новый подход к решению 
задач тестирования и контроля 
знаний, а также идеально подходит 
для анализа текстов на естествен-
ном языке. Это может максималь-
но приблизить оценивание знаний 
компьютером к выводам, которые 
делает преподаватель при проверке 
устного или письменного задания.

Искусственная нейронная сеть – 
это набор нейронов, соединенных 
между собой. Как правило, пере-
даточные функции всех нейронов 
в нейронной сети фиксированы, а 
веса являются параметрами ней-
ронной сети и могут изменяться. 
Некоторые входы нейронов поме-
чены как внешние входы нейрон-
ной сети, а некоторые выходы – 
как внешние выходы нейронной 
сети. Подавая любые числа на вхо-
ды нейронной сети, мы получаем 
какой-то набор чисел на выходах 
нейронной сети. Нейронные сети 
могут менять свое поведение в 
зависимости от состояния окру-
жающей их среды. После анали-
за входных сигналов (возможно, 
вместе с требуемыми выходными 
сигналами) они самонастраивают-
ся и обучаются, чтобы обеспечить 
правильную реакцию [5]. Обуче-
ние нейронной сети заключается в 
изменении «силы» синаптических 
связей между нейронами. После 
того, как проведен анализ вход-
ных сигналов, синаптические связи 
обучаются и настраиваются, чтобы 
обеспечить правильную реакцию. 
Обученная сеть, как правило, ус-
тойчива к небольшим отклонениям 
входных данных, это позволяет ей 
правильно обрабатывать образ, ко-
торый содержит различные помехи 
и искажения [6]. Существует мно-
жество различных нейросетевых 

архитектур, и к наиболее распро-
страненным и изученным архи-
тектурам относятся многослойный 
персептрон, нейронная сеть с об-
щей регрессией, а также нейронная 
сеть Кохонена. 

Выделяют три основных вида 
обучения: с учителем, самообуче-
ние и смешанный. В первом слу-
чае, т.е. с учителем, известны все 
верные ответы к каждому вход-
ному примеру, а для того, чтобы 
минимизировать ошибку, авто-
матически подстраиваются веса. 
Во втором случае при обучении 
распределяются по категориям 
формирующиеся образцы за счет 
раскрытия внутренней структуры 
и природы данных. В последнем 
случае используются оба подхода. 
Существует множество алгоритмов 
и методов обучения, которые ори-
ентированы на решение широкого 
круга задач. Среди наиболее эф-
фективных современных алгорит-
мов выделяют алгоритм обратного 
распространения ошибки. Идея та-
кого алгоритма заключается в том, 
что изменение весов синапсов про-
исходит с учетом локального гра-
диента функции ошибки. Разница 
между реальными и верными отве-
тами нейронной сети распростра-
няется в обратном направлении 
навстречу потоку сигналов. В этом 
случае каждый нейрон может опре-
делить вклад каждого своего веса в 
суммарную ошибку сети. Главное 
при обучении – изменить синопти-
ческие веса пропорционально их 
вкладу в общую ошибку.

Для более корректной работы 
алгоритма выбранную нейронную 
сеть следует правильно обучить, 
т.е. подобрать значения ее весов 
так, чтобы она работала нужным 
образом. В нейронных сетях, ис-
пользуемых на практике, коли-
чество весов достигает несколько 
десятков тысяч, поэтому обучение – 

это сложный и долгий процесс. 
Для многих существующих архи-
тектур разработаны специальные 
алгоритмы обучения, которые поз-
воляют настроить веса нейрон-
ной сети определенным образом. 
Среди популярных алгоритмов 
можно выделить метод обратного 
распространения ошибки (Error 
Back Propagation), как правило, его 
используют для обучения персеп-
трона. Более подробно с данным 
алгоритмом можно ознакомиться в 
работе [3].

Одной из современной и гибкой 
к обучению является нейронная 
сеть Кохонена (рис. 5). По своей 
архитектуре она более подходит 
для обработки естественно-языко-
вых текстов, так как в такой сети 
все объекты классифицируются, и 
представляется в виде некоторого 
вектора, подающего на вход ней-
ронной сети. Количество нейронов 
во входном слое определяется ко-
личеством компонентов этого вход-
ного вектора, а количество выходов 
определяется количеством клас-
сов, но возможна ситуация, когда 
несколько нейронов относятся к 
одному классу. Весовые коэффици-
енты являются объектами того же 
типа, что и входные данные. Далее 
вводится функция расстояния меж-
ду объектами данного типа, в на-
шем случае, это расстояние Левен-
штейна. Нейронная сеть Кохонена 
используется в классическом виде 
(рис. 6), но вычисление расстояния 
Левенштейна модифицировано под 
решение конкретной задачи.

Для проведения семантичес-
кого анализа ответа открытой 
формы используется самоорга-
низующаяся карта (SOM), она 
состоит из компонентов, называ-
емых узлами или нейронами. Их 
количество задается аналитиком 
или меняется в процессе обуче-
ния. Каждый из узлов описыва-

Рис. 5. Процесс самоорганизации из произвольного случайного положения 
вершин сети
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ется двумя векторами. Первый – 
вектор веса, имеющий такую же 
размерность, что и входные данные. 
Второй вектор представляет собой 
координаты узла на карте [3]. Обыч-
но узлы располагают в вершинах 
регулярной решётки с квадратными 
или шестиугольными ячейками. В 
более широком смысле весовые ко-
эффициенты могут являться любым 
объектом, важно, чтобы была опре-
делена функция расстояния между 
этими объектами.

Для вычисления расстоя-
ния между предложениями был 
выбран алгоритм взвешенного 
расстояния Левенштейна (LD, 
Levenshtein distance) [7]. Самым 
близким к расстоянию Левенш-
тейна по качеству вычисления 
расстояния является «расстояние 
максимальной апостериорной ве-
роятности», в работе [7] приведе-
ны эксперименты по вычислению 
обобщённой медианы слов, и рас-
стояние Левенштейна показало 
лучшие результаты. LD для строк 
A и B определяется как

LD(A, B) = min{a(i) + b(i) + c(i)}.
Здесь строка B получается из 

строки A путём a(i) замен, b(i) вста-
вок и c(i) удалений символов.

Но этого не достаточно, чтобы 
построить хорошую систему для 
вычисления семантического рас-
стояния. Семантическое расстоя-
ние — это взвешенное расстояние 
Левенштейна, где веса операций за-
мены, вставки, удаления и транспо-
зиции символов  подобраны таким 
образом, чтобы учитывать их смыс-
ловую значимость в предложении. 

Для улучшения свойств алгоритма 
введём понятие веса операции. 

Очевидно, что человеку свойс-
твенно ошибаться, особенно, если 
это касается написания текста на 
русском языке, поэтому необходи-
мо оценивать значимость операции 
«превращения» строки A в строку 
B. Запишем взвешенное расстояние 
Левенштейна (WLD):

WLD(A, B) = min{pa(i) + qb(i) +
+ rc(i)},

где скалярные коэффициенты p, q 
и r вычисляются в ходе обучения 
системы. 

Дамерау [7] утверждал, что 80% 
ошибок при наборе текста чело-
веком являются транспозициями. 
Если к списку разрешённых опе-
раций добавить транспозицию, то 
такое расстояние называется рас-
стоянием Дамерау – Левенштейна. 
Данное расстояние обладает сле-
дующим недостатком: если вычис-
лить расстояние между совершенно 
разными короткими словами, то оно 
оказывается небольшим, в то время 
как расстояния между очень похо-
жими длинными словами оказыва-
ются значительными. Для решения 
этой проблемы вводим норму рас-
стояния WLD. Для этого необхо-
димо разделить результат WLD на 
максимальную длину строк, при 
этом заранее наложив ограничение 
на весовые коэффициенты, но они 
не должны превосходить единицы. 
Таким образом, для невзвешенного 
нормированного расстояния спра-
ведливым становится утверждение, 
что если LD(A, B) = 0,5, то строка 
A наполовину похожа на строку B, 

и наоборот. Если после получения 
нормированного расстояния значе-
ние выходит за границы интервала 
[0, 1] или меньше нуля, тогда пола-
гаем его равным нулю, а в случае 
больше единицы полагаем его рав-
ным единицы.

Существует ещё один сущест-
венный недостаток: при переста-
новке местами слов или частей 
слов получаются сравнительно 
большие расстояния. Для морфем 
слова эта проблема не существен-
на, но если переставить местами 
большие части текста, например 
обороты в предложении, абзацы 
или главы книги, то вывод рассто-
яния будет ошибочным. При этом 
смысл написанного текста может 
даже не меняться, а расстояние из-
меняется весьма значительно. Если 
меняются местами части слова, то 
это критично для расчета расстоя-
ния. Расстояние должно резко уве-
личиваться, но для набора слов это 
правило должно работать наоборот. 

Для решения этой задачи вво-
дим понятие абстрактного уровня 
предложения. Абстрактным уров-
нем называется некий набор бло-
ков символов, полученный после 
разбиения исходного текста по оп-
ределённому закону. Счёт уровней 
начинается от уровня элементар-
ных объектов и выше (рис. 7).

Для дальнейшей работы требу-
ется определить закон разбиения. 
На первой стадии вводим в алфавит 
специальные символы-разделители 
на каждый абстрактный уровень 
или всего один символ для всех 
уровней. В случае если не исполь-
зуются символы разбиения, стро-
ки разбиваются по зависимостям 
между символами, которые, в свою 
очередь, могут быть совершенно 
любыми объектами, если между 
ними определено отношение ра-
венства. Также разбивать входные 
данные можно по несколько фик-
сированных блоков на уровне до 
тех пор, пока не будет достигнут 
определённый предел или деление 
будет невозможным. В случае если 
на каждый абстрактный уровень 
вводится свой символ-разделитель, 
то не требуется дополнительных 
операций. Если используется всего 
один символ-разделитель, то текст 
можно разбивать на несколько 

распределительный
слой

слой Кохонена

х1 хn

...

Рис. 6. Топология самоорганизующейся карты Кохонена
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фиксированных блоков в месте по-
ложения символов-разделителей. 
Если на уровне не остаётся сим-
волов-разделителей, то разбиение 
продолжается.

В таком представлении (рис. 7) 
абстрактные уровни не содержат 
данных, они только указывают 
уровни, расположенные ниже.

При вычислении расстояния 
получаем расстояние второго абс-
трактного уровня, начиная от корня, 
поэтому корень можно опустить при 
построении дерева и вычислении 
расстояния. Если расстояние окажет-
ся меньше заданного числа, то мож-
но считать, что объекты равны. Под 
корнем подразумевается представле-
нием данных как единого объекта.

Вычислять расстояние можно 
только между одинаковыми абс-
трактными уровнями. Если исход-
ные предложения не получается 
разделить на одинаковое количест-
во абстрактных уровней, то необхо-
димо разделить входные данные на 
максимально возможное количест-
во уровней. 

Например, строка A делится 
на 2 абстрактных уровня, а строка 
B – на 5. Очевидно, что строку B 
требуется делить только до второго 
уровня, так как операция сравнения 
разных абстрактных уровней не оп-
ределена. Таким образом, количес-
тво элементов в строке B на втором 
уровне или ниже будет больше, чем 
у строки A.

После деления на абстрактные 
уровни можно определить для каждо-
го уровня цену перестановки блока. 
На нижних уровнях эта цена высока, 
но чем выше абстрактный уровень, 
тем эта цена становится меньше.

Далее рассмотрим проблемы, 
связанные с вычислением семанти-
ческого расстояния.

На вход система получает набор 
текстов. Каждый текст помечен, к 
какому классу он относится, напри-
мер оценка за ответ. Далее происхо-
дит попарно сравнение текстов из 
этого набора. Если возникает неко-
торое несоответствие между клас-
сами и расстоянием, то необходимо 
вносить корректировки в функцию 
оценки. Этих функций 4, для каж-
дой операции по одной.

В [7] автор рекомендует ис-
пользовать элементы теории ин-
формации для вычисления веса 
слова. Если слово встречается в 
тексте очень часто, то оно явля-
ется «важным», и наоборот. Этот 
подход обладает основным не-
достатком – предлоги и союзы в 
тексте встречаются гораздо чаще, 
чем «важные» слова, например в 
произведении «Война и мир» са-
мым часто встречающимся словом 
является предлог «и», который 
встречается ~22000 раз, следом 
за ним предлог «в» – ~11000 раз. 
Хотя смысла в тексте, возможно, 
они не несут. Этот недостаток ре-
шается путём анализа разницы 
текстов. Исходя из оценки и рас-
стояния между ними, необходимо 
сформировать некие правила. 

Оценка прямого преобразова-
ния хранится в виде:
x(A)y => x(B)y, class = any, cost = S,
так как хранение в обычном виде 
может повлечь за собой коллизии в 
оценке расстояния. Эта запись го-
ворит, что преобразование сегмен-
та A в B в контексте x и y относится 
к классу any и имеет цену S.

Разделение на классы требуется 
для того, чтобы разделять специа-
лизированное обучение системы, а 
именно, обучать систему оценивать 
ответ на конкретный вопрос от об-
щих знаний системы.

Рассмотрим влияние одних бло-
ков абстрактных уровней на дру-
гие. Например, отрицание какого-
либо слова или факта с помощью 
частицы «не». В таком случае бу-
дет применено правило коррекции 
цены существования частицы или 
ее отсутствия. Но бывают ситуа-
ции, когда можно это легко вычис-
лить при наличии незначительного 
шума. Допустим, имеется 2 почти 
одинаковых предложения, но в од-
ном отрицается важный факт, а в 
другом – нет. Посчитав разницу 
между предложениями, приме-
ним различные правила. Правило 
«отрицание последующего слова» 
гласит, что частица (блок) не имеет 
веса и отрицает последующее сло-
во, т.е. вес следующего слова ста-
новится отрицательным. 

Если после повторного пересчё-
та расстояния это правило пододви-
нет ближе всего к истинной оценке, 
то будем считать его правильным и 
занесём в базу. Если этой корректи-
ровки недостаточно, то поднима-
емся на один абстрактный уровень 
выше и пытаемся найти, что ещё 
можно подкорректировать. Если в 
тексте встречается несколько оди-
наковых элементов, например, не-
сколько предлогов «и», то при по-
иске подходящего правила для его 
обработки  правила применяются 
ко всем предлогам.

Заключение
Проблема анализа текстовой 

информации изначально была свя-
зана с выявлением в его тематико-
содержательной природе собствен-
но структуры, содержания, правил 
построения и языковых особеннос-
тей. Затем возникла потребность 
аннотирования и реферирования 
текстов, создания на их основе но-
вых знаний, справок, отчётов и др. 
Важными свойствами тестовой ин-
формации являются дискретность 
и «предрасположенность» к фор-
мированию внутри себя микротем 
и микросмыслов, представляющих 
комбинации лексических, грамма-
тических, синтаксических единиц 
(текстовых фрагментов). Анализ 
разных видов информации широко 
используется в самых различных 
областях, например, образователь-
ной, социальной, политической и 

Данные представлены единым объектом

Абстрактный                                уровень

Уровень элементарных объектов

Рис. 7. Абстрактные уровни
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военной сферах деятельности раз-
личных государств и обществен-
ных образований.

В данной работе были рас-
смотрены новые методы и универ-
сальный алгоритм для дисциплин, 
требующих развернутого ответа. 
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Уникальность алгоритма и методов 
заключается в том, что их можно 
использовать не только в сфере об-
разования, но и в других областях, 
требующих анализа текста, напри-
мер системах поиска или проверки 
на плагиат. На основе предложен-

ных методов и алгоритма разрабо-
тана система тестирования «Нейро-
Тест», которая проходит апробацию 
на факультете инновационных тех-
нологий в Национальном исследо-
вательском Томском государствен-
ном университете.


