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Рассматриваются вопросы повышения эффективности учебного процесса за счет использования раз-
витой системы обучающих электронных тестов. Обсуждаются проблемы стандартизации обуча-
ющих тестов. Показана частная методика разработки эффективных обучающих тестов, проведен 
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PROVISION OF EFFECTIVE EDUCATIONAL PROCESS BASED  
ON STANDARDIZING E-TESTS MEANS

Some issues on increasing education process efficiency as a result of usage of developed system of training 
electronic tests are considered. Some problems of standardization of educational tests are discussed. A 
particular technique of effective training tests development is shown, followed by analysis of the results of 
applying the training tests in the educational process, focused on small groups of students.
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Обеспечение эффективного 
образовательного процесса  
на основе стандартизации средств 
электронного тестирования

Введение

Очередной виток развития 
технологического уровня и уров-
ня доступности информационных 
технологий (ИТ) вновь вызвал по-
вышенное внимание к понятию 
эффективности учебного процес-
са, которое авторы рассматривают 
как обеспечение усвоения учащи-
мися содержания преподаваемо-
го курса в установленные сроки с 
наименьшими затратами времени, 
без ущерба для требуемой степени 
усвоения материала:

• со стороны учащегося – на 
выполнение заданий и  упражне-
ний, направленных на изучение и 
закрепление материала, его осоз-
нанного понимания и практическо-
го применения в дальнейшем;

• со стороны преподавате-
ля – на разработку материалов, 

предназначенных для обучения 
и контроля, в том числе входно-
го контроля с целью определения 
готовности учащихся восприни-
мать планируемый учебный ма-
териал, и на проверку выполнен-
ных  заданий.

Повысить эффективность учеб-
ного процесса, таким образом, мож-
но, совершенствуя как организацию 
работы преподавателя, так и орга-
низацию изучения материала уча-
щимися. 

Одним из возможных способов 
реализации указанных возможнос-
тей является создание и введение в 
кафедральную практику развитой 
системы обучающих электронных 
тестов, разрабатываемых с соблю-
дением единых принципов и реко-
мендаций. 

Отличительными чертами по-
добных тестов являются:

• небольшой объем (20–25 тес-
товых заданий);

• непродолжительное  время, 
отведенное на прохождение теста 
(20–30 минут);

• прилагаемый к тестам учеб-
ный материал (вплоть до готовых 
ответов), изучение которого полно-
стью покрывает задания тестов;

• возможность повторного 
дистанционного прохождения тес-
тирования.

Такой подход, с точки зрения 
методики построения образова-
тельного процесса, имеет две су-
щественных особенности:

• преподаватели заблаговре-
менно получают информацию, 
позволяющую  быстро выявлять 
учащихся, не готовых усваивать 
планируемый материал курса;

• учащиеся заблаговременно 
получают информацию, помогаю-
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щую систематизировать, осознанно 
анализировать и применять наибо-
лее существенные материалы изу-
чаемого курса.

Первая особенность предостав-
ляет возможность преподавателю 
принять решение о внесении не-
обходимых корректировок в план 
обучения. Проведение же тестиро-
вания в электронном виде, с приме-
нением автоматической проверки 
правильности ответов, экономит 
значительное количество рабочего 
времени преподавателя, позволяя 
сразу сосредоточиться на анализе 
полученных результатов.

Вторая особенность предостав-
ляет возможность учащимся:

• всесторонне осмыслить изу-
чаемый материал; 

• обобщить полученные знания; 
• закрепить их;
• применить знания на практи-

ке, в том числе при прохождении 
итогового контроля.

1. Понятие эффективности 
учебного процесса

В современных отечественных 
учебно-методических материалах 
[1, 2] учебный процесс определя-
ется как специально организован-
ный, целенаправленный, система-
тический процесс развивающейся 
и взаимосвязанной деятельности 
преподавателя и обучаемого, на-
правленный на усвоение учащи-
мися системы знаний, умений, на-
выков, с учетом факторов, которые 
этот процесс порождают, услови-
ями, в которых он протекает, ре-
зультатами, к которым он приводит. 
Основу учебного процесса состав-
ляют преподавание – деятельность 
преподавателя по руководству ус-
воением учащимися содержания 
изучаемого курса и учение – систе-
ма интеллектуальных и практичес-
ких действий учащихся, обеспечи-
вающая усвоение ими содержания 
изучаемого курса. 

Вопросам стандартизации 
образовательного процесса, а в 
особенности применению элект-
ронных средств и информацион-
ных технологий (ИТ), уделяется в 
международной и отечественной 
научно-педагогической практике 
самое пристальное внимание [3–7]. 

Приведенная выше терминология в 
целом соответствует терминологии 
международного стандарта [8] в 
области ИТ для обучения, образо-
вания и подготовки. Однако следу-
ет обратить внимание, что указан-
ный стандарт выделяет в учебном 
процессе обучение (англ. learning), 
определяемое как приобретение 
знаний, умений и ориентации, и 
подготовку (англ. training), опреде-
ляемую как развитие умений и/или 
понимания на основе процедурно 
определенных обучающих дейс-
твий, направленных на их конкрет-
ное применение.

Кроме того, международный 
стандарт выделяет в учебном про-
цессе не две, а четыре основные 
роли:

• обучаемый (англ. learner) – 
лицо, которое учится;

• преподаватель (англ. teacher) 
– лицо, которое учит;

• инструктор (англ. trainer) – 
лицо, которое поддерживает, осу-
ществляет и облегчает подготовку;

• наставник (англ. tutor) – лицо 
или ИТ-система, которая помогает 
обучаемому.

Заметим, что при использова-
нии ИТ в образовательном процес-
се международный стандарт допус-
кает полную самодостаточность 
компьютерных систем при их ис-
пользовании в роли наставника. 
Для всех прочих ролей участие в 
образовательном процессе челове-
ка остается обязательным, несмот-
ря на возможности использования 
самых различных видов ИТ в обра-
зовательных целях.

Классическими звеньями учеб-
ного процесса являются:

• подготовка учащихся к вос-
приятию; 

• восприятие учащимися ново-
го материала; 

• осмысление воспринятого 
материала; 

• обобщение; 
• закрепление; 
• применение знаний на прак-

тике; 
• контроль, анализ результатов.
Основополагающий педагоги-

ческий принцип систематичности 
и последовательности образова-
тельного процесса предполагает 
преподавание и усвоение знаний в 
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определенном порядке, по опреде-
ленной системе, требуя логическо-
го построения как содержания, так 
и самого процесса обучения. Пос-
кольку терминологический аппарат 
в любой области знаний является 
основополагающим, позволяя до-
стигнуть взаимопонимания меж-
ду участниками любого процесса, 
особенно учебного, именно осво-
ение терминологии должно зани-
мать в обучении ключевое место, 
начиная с самого первого звена пе-
дагогической работы – подготовки 
учащихся к восприятию.

На основе указанного при-
нципа систематичности можно 
определить понятие общей эффек-
тивности учебного процесса как 
соотношения степени и глубины 
усвоения учащимися требуемых 
знаний, умений и навыков (компе-
тенций) к полным временным за-
тратам всех участников учебного 
процесса: E = Ex × D / ∑ti, где Ex – 
степень усвоения знаний, D – глу-
бина усвоения знаний, ti – времен-
ные затраты i-го участника учебно-
го процесса.

Также можно определить 
экономическую эффективность  
учебного процесса, используя для 
расчета временные и трудовые за-
траты преподавателей [9, 10], ка-
тегоризировать которые можно по 
описанным выше основным ролям:  
E = Ex × D / ∑ti × ci, где Ex – степень 
усвоения знаний, D – глубина ус-
воения знаний, ti и ci – временные 
затраты и ставки i-го преподавателя 
(категории) соответственно.

Определение, а тем более 
адекватная оценка степени и глу-
бины усвоения требуемых знаний, 

умений и навыков – задача более 
сложная с точки зрения ее форма-
лизации, самой распространенной 
формой решения которой является 
проведение различных видов педа-
гогического тестирования [11].

Понятие эффективности учеб-
ного процесса, таким образом, 
неразрывно связано с понятием 
его качества, определяемого как 
расхождение между запланиро-
ванными целями и достигнутыми 
результатами обучения. При этом 
в рамках учебного процесса могут 
быть выделены следующие уров-
ни и соответствующие им способы 
оценки эффективности:

• отдельной учебной програм-
мы;

• отдельного учебного курса;
• отдельного учебного модуля;
• отдельного учебного занятия;
• отдельного учебного (педаго-

гического) приема.
На рис. 1 схематично представ-

лена структура учебного процесса, 
определенного таким образом.

Кроме того, могут быть вы-
делены понятия эффективности и 
точности различных педагогичес-
ких средств контроля, среди кото-
рых нас в основном интересуют 
уровни:

• отдельного педагогического 
теста;

• отдельного тестового вопро-
са (задачи).

При этом понятие эффектив-
ности имеет для тестов и их элемен-
тов другой смысл, заключающийся 
в способности выявлять латентные 
(ненаблюдаемые) параметры уров-
ня подготовленности испытуемого 
[12] при заданных ограничениях 

Рис. 1. Схематичное представление учебного процесса
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по времени прохождения и объеме 
испытаний, а точность – в способ-
ности получения адекватных веро-
ятностных характеристик этих па-
раметров с заданной разрешающей 
способностью.

2. Роль различных видов 
тестов в учебном процессе

Тесты и составляющие их тес-
товые задания принято разделять 
на два различных вида [13]:

• обучающие – задания, на-
правленные на развитие личности;

• контролирующие – задания, 
направленные на диагностику 
уровня и структуры подготовлен-
ности. 

В большей части современной 
педагогической литературы основ-
ное внимание уделяется методи-
ческим вопросам разработки имен-
но контролирующих тестов, в том 
числе тестов в электронной форме. 
Подобная расстановка приорите-
тов не вызывает удивления, пос-
кольку именно контролирующие 
тесты являются наиболее важной 
и ответственной частью оценки 
(англ. assessment) уровня подготов-
ленности выпускников различных 
учебных заведений. Аналогич-
ные по сути тесты используются 
при проведении профессиональ-
ной сертификации специалистов в 
компаниях-вендорах, при оценке и 
профилировании кандидатов в кад-
ровых службах и рекрутинговых 
агентствах, при проведении внут-
ренней аттестации специалистов 
на предприятиях.

Международные стандарты в 
области электронного тестирова-
ния [15, 16] также в основном опи-
сывают требования к разработке и 
применению именно контролиру-
ющих тестов, сосредотачиваясь на 
их особом виде – электронных тес-
тах, имеющих важные последствия 
для испытуемого (англ. high-stake 
e-Tests).

Примером активно использу-
емых тестов подобной направлен-
ности могут служить государс-
твенные экзамены на получение 
водительских прав, единый госу-
дарственный экзамен для школьни-
ков, профессиональные сертифи-
кационные экзамены таких фирм, 

как IBM, Microsoft, Cisco, 1С. Ряд 
из подобных экзаменов уже сейчас 
проводится в электронной форме, 
что предъявляет дополнительные 
требования не только к самим тес-
там, но и к сервисам электронного 
тестирования, среди которых важ-
но отметить необходимость юри-
дически значимой идентификации 
испытуемого.

При описании основных харак-
теристик качественных контроли-
рующих тестов обычно указывает-
ся, что они должны быть надежны 
(англ. reliable), т.е. позволять ста-
бильное измерение и дифференци-
ацию различных уровней подготов-
ленности, и значимы (англ. valid), 
т.е. поставлять полезные сведения 
относительно именно того объекта, 
для проверки которого они предна-
значены. Кроме того, контролирую-
щие тесты должны быть узнаваемы 
(англ. recognizable), т.е. учащиеся 
должны получать все необходимые 
инструкции по их прохождению, и 
реалистичными (англ. realistic), т.е. 
ограничивать необходимое время 
и усилия на их выполнение разум-
ными пределами. Совокупность 
указанных характеристик способ-
на сделать контролирующие тесты  
объективными (англ. objective), т.е. 
избавленными от любых субъек-
тивных влияний экзаменаторов на 
полученные оценки.

Критики идеи активного ис-
пользования в образовательном 
процессе объективных тестов за-
частую указывают на то, что подоб-
ные формализованные тесты про-
воцируют учащихся на «зубрежку» 
и другие стратегии поверхностного 
изучения предмета. Кроме того, 
использование результатов объек-
тивных тестов для оценки образо-
вательной ценности самих учебных 
заведений может провоцировать 
преподавателей на избыточное 
внимание к фактографическим зна-
ниям по предмету в ущерб его бо-
лее глубокому пониманию.

Еще две существенные пробле-
мы, ограничивающие роль и воз-
можности активного использования 
объективных тестов, в особенности 
дистанционных тестов в электрон-
ной форме, связаны с обширными 
возможностями их фальсификации –  
как путем подмены испытуемых в 
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момент прохождения теста, так и 
путем использования запрещенных 
при прохождении теста вспомога-
тельных информационных источ-
ников.

3. Особенности композиции 
заданий в учебных тестах

В наиболее популярной учеб-
но-методической литературе [13], 
посвященной вопросам тестирова-
ния, выделяются понятия тестовых 
заданий, каждое из которых имеет 
определенную форму и предназна-
чено для проверки какого-то оп-
ределенного знания или умения, 
и теста, представляющего собой 
некоторую совокупность (систему, 
композицию) тестовых заданий.

Напомним, что обсуждаются, 
как правило, только контролирую-
щие тесты, среди которых выделя-
ются следующие типы по их отно-
шению к отдельной дисциплине:

• гомогенный – измеряет зна-
ние по одной учебной дисциплине;

• гетерогенный – включает в 
себя несколько гомогенных тестов 
по нескольким дисциплинам;

• интегративный – состоит из 
заданий, для ответа на которые тре-
буются знания нескольких учебных 
дисциплин.

С точки зрения композиции за-
даний выделяются следующие ти-
повые системы:

• цепные задания – задания, в 
которых правильный ответ на пос-
ледующее задание зависит от отве-
та на предыдущее;

• тематические задания – со-
вокупность заданий любой формы, 
созданных для контроля знаний по 
изучаемой теме;

• ситуационные задания – за-
дания, разрабатываемые для про-
верки знаний и умений испытуе-
мых действовать в практических, 
экстремальных и других ситуа-
циях.

Основное внимание уделяется, 
как правило, заданиям в тестовой 
форме, имеющим следующие ос-
новные преимущества:

• утвердительная форма пред-
ложения воспринимается лучше, 
чем вопросительная;

• в тестах лучше понятен 
смысл и значение заданий;

• четкая и быстрая дифферен-
цируемость правильного ответа от 
неправильного.

Среди различных форм тесто-
вых заданий большинство отечест-
венных и зарубежных авторов вы-
деляют шесть типовых:

• с выбором одного правильно-
го ответа (число ответов от 2 до 5); 

• с выбором одного наиболее 
правильного ответа; 

• с выбором нескольких пра-
вильных ответов (число ответов от 
5 до 14). 

• открытой формы; 
• на установление соответствия; 
• на установление правильной 

последовательности. 
В зависимости от формы задания 

к его результату (ответу) могут быть 
применены самые разные методики 
расчета оценки, включая использова-
ние весовых коэффициентов.

Основное внимание при разра-
ботке контролирующих тестов тра-
диционно рекомендуется уделять 
качеству дистракторов (вариантам 
ответов в заданиях с выбором, не 
являющихся правильными реше-
ниями), которые статистически 
должны «обманывать» примерно 
половину тестируемых, а также 
информационной изолированности 
одних тестовых заданий от других, 
не позволяющей испытуемому по-
лучить из них какие-либо дополни-
тельные подсказки.

В более современных и точных 
требованиях, относящихся к раз-
работке сертифицированных учеб-
ных курсов [14], уже выделяются 
требования не только к контроль-
ным, но и другим видам тестов, в 
частности:

• доступ к материалам курса 
должен предваряться перечислени-
ем требований к входному уровню 
знаний слушателя. Рекомендуется 
проводить его проверку входным 
тестом, по результатам которого 
формируется прогноз успешности 
обучения и дается соответствую-
щее методическое указание. Вход-
ной тест в зависимости от целевой 
аудитории может быть как обяза-
тельным для прохождения, так и 
необязательным;

• курс должен содержать учеб-
ные и контрольные тесты, а также 
практические занятия для само-

стоятельной работы (проверочные 
упражнения), обеспечивающие 
контроль усвоения теоретических 
материалов. Неправильные ответы 
к вопросам теста выбираются из 
числа типовых ошибок, допуска-
емых слушателями в ходе очного 
обучения. Вопросы или задания 
учебных тестов должны содержать 
комментарии к ответам, которые 
приводят верный ход решения или 
указывают вероятную причину со-
вершения ошибки. Вопрос теста 
рекомендуется сопровождать ил-
люстрацией, например копией со-
ответствующей экранной формы.

Как мы видим, для учебных 
тестов рекомендуется отказ от 
большинства типовых ограниче-
ний, присущих методикам раз-
работки контрольных тестов. 
Подобный отказ имеет в образо-
вательном процессе очень сущес-
твенное значение, в том числе 
психологическое, поскольку поз-
воляет осуществить переход от 
роли и психологической позиции 
преподавателя-контролера к роли 
и позиции преподавателя-настав-
ника. Кроме того, дальнейшее раз-
витие педагогической практики в 
этом направлении может быть с 
успехом применено для создания 
«дружелюбных» электронных тес-
тов и передачи роли наставника 
компьютерным системам.

С учетом указанных замечаний, 
авторами были сформулированы 
следующие общие рекомендации 
по составлению тестовых заданий 
в кафедральных тестах:

• использовать утвердитель-
ные, а не вопросительные предло-
жения при формулировке задания 
(вопроса);

• не использовать более одного 
придаточного предложения в зада-
нии; 

• не допускать двоякого толко-
вания задания (вопроса); 

• каждый вопрос сопровож-
дать краткой инструкцией;

• ответы к заданиям с выбором 
одного правильного ответа, с выбо-
ром наиболее правильного ответа, 
с выбором нескольких правильных 
ответов должны относиться к одной 
предметной области (тезаурусу); 

• для заданий на установление 
соответствия: 
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– названия групп, между эле-
ментами которых устанавливается 
соответствие, должны быть корот-
кими, 

– все элементы группы долж-
ны соответствовать заголовку, 

– элементы в каждой группе 
должны быть пронумерованы;

• в качестве надежных источ-
ников следует выбирать федераль-
ные законы (ФЗ), международные 
(ИСО/МЭК), межгосударственные 
(ГОСТ) и национальные (ГОСТ Р) 
стандарты. Надежными источника-
ми могут служить также учебные 
пособия и монографии, другие ав-
торские публикации с подтверж-
денной надежностью и адекват-
ностью проверяемой в тесте теме. 
«Википедия» и различные элект-
ронные словари надежными источ-
никами не являются, но могут быть 
использованы как легко доступный 
иллюстративный материал. При ис-
пользовании переводных материа-
лов следует самостоятельно прове-
рять точность перевода, обращаясь 
к источникам на языке оригинала; 

• наименования источников 
следует приводить точные и пол-
ные, по возможности указывать 
URL доступного электронного ре-
сурса.

В обучающих (развивающих) 
тестах важна последовательность и 
безошибочность тестовых заданий 
(вопросов), поэтому на уровне ка-
федры установлены требования по 
их разработке в два приема: 

1) разрабатывается документ 
формата эссе, в котором приводит-
ся общая структура теста – опре-
деляется полный набор заданий с 
правильными ответами, перед каж-
дым блоком заданий приводится 
краткая теория с аргументирован-
ными пояснениями (доказатель-
ствами) правильности ответа, в 
конце документа указываются все 
использованные источники; 

2) после обсуждения и согласо-
вания структуры теста с кафедрой в 
тестовые задания вносятся необхо-
димые дистракторы. 

Указанные требования, кроме 
всего прочего, позволяют подклю-
чать к разработке учебно-мето-
дических материалов самих уча-
щихся, особенно старших курсов. 
С точки зрения повышения эф-

фективности учебного процесса 
подобный подход ориентирован 
не столько на экономию времени 
преподавателей, сколько на вовле-
чение самих учащихся в учебный 
процесс: возрастает их самостоя-
тельность и ответственность при 
разработке документов, предна-
значенных для контроля знаний в 
письменной форме; снижается пси-
хологический разрыв с преподава-
телями.

Поскольку обучающие (разви-
вающие) тесты зачастую исполь-
зуются как входные, основное вни-
мание при их разработке должно 
уделяться знанию, пониманию и 
умению пользоваться соответству-
ющей терминологией. Кроме того, 
за счет подключения учащихся к 
разработке тестов может быть в 
какой-то степени решена проблема 
приобретения ими необходимых 
навыков структурирования науч-
ных публикаций,  что особенно 
важно для выпускных квалифика-
ционных работ и диссертаций. Ис-
ходя из указанных рассуждений, на 
кафедральном уровне были уста-
новлены требования по обязатель-
ному наличию в обучающих тестах 
следующих 8 блоков: 

1. Проверка знания точных 
формулировок определений. Зна-
ние определений проверяется в 
заданиях с выбором одного пра-
вильного ответа. При этом первым 
проверяется более общее определе-
ние, затем его частные случаи. 

2. Проверка понимания опре-
делений. Подробный разбор каж-
дого определения производится в 
заданиях с выбором нескольких 
правильных ответов. 

3. Проверка использования 
терминологии в устной и письмен-
ной речи. В заданиях на установле-
ние соответствия определения свя-
зываются с примерами из реальной 
практики. 

4. Проверка использования 
терминологии при планировании. 
В заданиях на установление после-
довательности проверяется знание 
правильного порядка шагов (дейс-
твий, работ). 

5. Проверка использования 
терминологии при решении за-
дач. Задачи в основном должны 
быть математические, связанные 

с понятными примерами и потен-
циально решаемыми в уме. При-
ветствуется экономическая направ-
ленность задач. 

6. Проверка знания истории. 
Проверяется знание дат возникно-
вения и фамилий авторов соответс-
твующих теорий. 

7. Проверка знания текущего 
состояния развития теории в Рос-
сии и в мире, а также связи теории 
с экономикой и бизнесом. 

8. Проверка знания более об-
щей и смежной терминологии (эру-
диции). 

Дополнительные рекомендации: 
• исключить задания открытой 

формы; 
• составлять и располагать 

вопросы так, чтобы ответы на одни 
вопросов служили подсказкой к от-
ветам на другие, причём правиль-
ные ответы на следующие вопросы 
могут таким образом выводиться 
из предыдущих и наоборот; 

• использовать в обучающих 
тестах только явные дистракторы; 

• строго соблюдать закон ис-
ключенного третьего (из двух вы-
сказываний – «А» или «не А» – одно 
обязательно является истинным); 

• исключить в тесте любые 
внутренние логические противоре-
чия и разночтения. 

4. Оценка эффективности 
образовательного процесса

Как уже было сказано выше, 
эффективность образовательного 
процесса в целом зависит от эффек-
тивности каждой из его составляю-
щих. Рассмотрим модель ситуации 
в рамках одного занятия и оценим 
его эффективность.  Пусть одно за-
нятие состоит из 3 частей:

1) вводная часть, где происхо-
дит установление контакта между 
преподавателем и учениками;

2) основная часть, где объясня-
ется основной материал;

3) контрольная часть, где про-
исходит контроль знаний, получен-
ных за текущее занятие учениками.

Каждая часть может быть оха-
рактеризована шестью независимы-
ми событиями, происходящими с 
соответствующими вероятностями:

P1 – вероятность того, что уче-
ники присутствуют на месте;



Мир стандаров e-Learning

Открытое образование  1/2015 47

P2 – вероятность того, что учени-
ки готовы воспринимать материал;

P3 – вероятность того, что уче-
ники знакомы с той терминологией, 
которой пользуется преподаватель;

P4 – вероятность того, что пре-
подаватель присутствует на месте;

P5 – вероятность того, что пре-
подаватель готов объяснять мате-
риал;

P6 – вероятность того, что пре-
подаватель изъясняется в термино-
логии, понятной ученикам.

Пусть в рассматриваемой моде-
ли ситуации все описанные выше 
события наступают с равной веро-
ятностью 90%. Это означает, что 
90% учеников присутствуют на за-
нятии, каждый из них готов к вос-
приятию на протяжении 90% вре-
мени занятия, из каждых 100 слов 
преподавателя ученикам понятны 
90 и т.д. Тогда после каждой части 
занятия количество учеников, ус-
пешно усвоивших материал этой 
части, можно определить следую-

щим образом: 
 6

1
p i

i
N P

=

= ∏ , что в опи-

санной ситуации составляет 53% 
от числа всех учеников. Общее ко-
личество учеников, усвоивших ма-
териал к концу занятия, составляет 
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= ∏ , что в описанной ситуа-

ции составляет 15% от числа всех 
учеников. Если выбрать некоторый 
порог числа учеников T, которые 
должны успешно усвоить мате-
риал отдельного занятия, можно 
посчитать число занятий с повтор-
ным объяснением одного и того же 
материала, следующим образом:  
Nc = log1–NT . К примеру, если ус-
тановить T = 50%, то Nc = 4,2 (т.е., 
округляя вверх, для успешного ус-
воения материала половиной уча-
щихся потребуется всего 5 занятий, 
из которых 4 – повторных). 

Для упрощения вычислений 
рассмотрим эффективность одного 
занятия как отношение количест-
ва усвоивших материал учеников  
(в процентном отношении к обще-
му числу учеников) ко времени, 
затраченному преподавателем на 
проведение занятия.

Далее учтем тот факт, что опи-
санные выше в работе тесты при-
менимы в качестве наставника и 
могут быть использованы в первой 

(подготовительной) части занятия, 
тем самым позволяя увеличить 
количество учеников, успешно ус-
воивших материал в первой части, 
до 100%, а также уменьшить ко-
личество времени, затрачиваемое 
преподавателем на проведение за-
нятия. Таким образом, в описанной 
модели ситуации, N1 = 1, N = 28%, 
Nc = 2,1 (при пороге T = 50%), что 
в 2 раза меньше соответствующего 
числа занятий без использования 
обучающих тестов. Применяемая 
нами формула расчета эффектив-
ности иллюстрирует, как использо-
вание обучающих тестов позволяет 
увеличить эффективность одного 
занятия как минимум вдвое.

В табл. 1 приведены значения 
эффективности при различных по-
рогах T для ситуаций с примене-
нием обучающих тестов и без их 
применения.

Из данной таблицы видно, что 
количество занятий, необходимых 
для усвоения некоторым количес-
твом учащихся заданного матери-
ала, увеличивается, как уже было 
упомянуто выше, примерно в два 
раза. Стоит заметить, что для ситу-
аций, когда обучение и (или) конт-
роль происходят в формах, отлич-
ной от традиционной (очной), при 
применении обучающих тестов эф-
фективность также возрастает.

5. Проблемы апробирования 
учебных тестов в малых 
группах

Типичные практики апробации 
тестов, используемые на сегодняш-
ний день, предполагают наличие 
достаточно большой фокусной 
группы, в пределах которой тесты 
можно проверить на эффектив-
ность (т.е. насколько хорошо тест 
разделяет людей, обладающих зна-
ниями по соответствующей теме, и 
тех, кто такими знаниями не обла-

дают). Как правило, исходя из ре-
зультатов пробного тестирования 
в фокусной группе, составляется и 
градация оценок.

В малых группах подобные 
практики неприменимы из-за их 
численности, а именно из-за того, 
что законы математической ста-
тистики, используемые в больших 
группах, для малых групп имеют 
ограниченное применение из-за 
недостаточно репрезентативных 
выборок. Соответственно, в малых 
группах необходим свой способ 
распределения оценок и оценки эф-
фективности тестов.

Авторы предлагают следую-
щий способ оценки эффективнос-
ти. Разделим все прохождения тес-
тов  на 3 группы:

1) прохождения, не включен-
ные в следующие две группы;

2) прохождения, на момент 
проведения которых тестируемые 
имели соответствующий опыт ра-
боты, освоили соответствующий 
курс или (и) имеют соответствую-
щий сертификат;

3) прохождения, при которых 
тестируемые пользовались под-
сказками или источниками, предо-
ставленными автором (авторами) 
теста или проходили данный тест 
ранее не меньше двух раз.

Эти данные можно получить 
из дополнительной анкеты, которая 
прилагается к каждому тесту.

Как уже упоминалось, одним 
из необходимых свойств теста яв-
ляется надежность, т.е. тест должен 
качественно отделять прохождения 
первых двух групп от прохождений 
третьей группы.

В одной из малых групп был 
проведен эксперимент – проводи-
лось тестирование по теме «Уп-
равлению проектами (рисками)», 
в котором принимали участие сту-
денты кафедры, сотрудники малого 
предприятия и несколько случайно 

Таблица 1 

Эффективность одного занятия

T Np

Без применения 
обучающих тестов

С применением 
обучающих тестов

N Nc N Nc
0,5 53% 15% 4,3 28% 2,1
0,3 53% 15% 7,4 28% 3,6
0,1 53% 15% 14,2 28% 6,9
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выбранных добровольцев. Тест со-
держал 24 вопроса, в ходе экспери-
мента были получены следующие 
результаты 38 прохождений: 

• в группе 1 (8 прохождений) 
средний процент правильных отве-
тов составил: 45.3% ± 10.7%;

• в группе 2 (12 прохождений) 
средний процент правильных отве-
тов составил: 46.2% ± 15.8%;

• в группе 3 (18 прохождений) 
средний процент правильных отве-
тов составил: 72.7% ± 14.2%.

Среднее количество ответов в 
каждой группе изображено на рис. 2.

Также вычислялось среднее 
количество правильных ответов по 
группам для каждого из вопросов 
теста. Результаты приведены на 
рис. 3.

Следует заметить, что по ста-
тистике подобного рода преподава-
тель может оценить уровень знаний 
учеников в целом, а также модифи-
цировать программу своего курса 
в соответствии с уровнем знаний 
учеников по темам, отраженным в 
различных вопросах теста.

Заключение

Как можно видеть на приведен-
ном примере, обучающие тесты, 
выполненные в описываемом фор-
мате, облегченном по сравнению с 
традиционными контролирующи-
ми тестами, остаются надежными 
(англ. reliable). Также они остают-
ся значимыми (англ. valid) при их 
использовании для выставления 

минимальных оценок, т.е. когда 
результаты этих тестов служат фор-
мальной границей между оценками 
«неудовлетворительно» и «удов-
летворительно». Указанные свойс-
тво значимости обучающие тесты 
сохраняют благодаря описанной 
выше методике их составления, 
аналогичной методике, которая ис-
пользовалась бы при составлении 
контролирующего теста, предъяв-
ляющего минимальные требования 
для выставления оценки «удовлет-
ворительно». Сохранение этого 
свойства также косвенно подтверж-
дается статистическими данными, 
а именно тем, что группа 3 прошла 
описанный тест с результатами по-
рядка 75% (существенно ниже не-
обходимых 100%), из чего следует 
явная необходимость проведения 
обучения для протестированной 
группы. Строгая оценка значимос-
ти обучающих тестов авторами 
в настоящее время не проведена, 
хотя изучение этого вопроса входит 
в дальнейшие планы исследований 
по соответствующей тематике.

Также стоит заметить, что сис-
тема тестов, разработанная таким 
образом, может быть переведена в 
электронную форму и использова-
на в качестве удаленного настав-
ника.

Еще один немаловажный вы-
вод состоит в том, что правильно 

Рис. 2. Среднее количество правильных ответов

Рис. 3. Среднее количество правильных ответов для различных вопросов
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составленный обучающий тест 
повышает эффективность усво-
ения материала не менее чем в 
два раза, а также снимает избы-
точную нагрузку на преподавате-

лей и уменьшает время, затрачи-
ваемое учениками на повторное 
изучение уже усвоенного ими ма-
териала. При системном подходе 
положительное влияние входных 

обучающих тестов на общую эф-
фективность учебного процесса 
может сказаться еще сильнее, за 
счет появления синергетических 
эффектов.


