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Гуманизация  
и гуманитаризация образования 
в ноосферной парадигме мышления
Рассмотрено понятие человеческого потенциала как одного из главных ресурсов развития 
страны. Показана приоритетность гуманитарных наук для кардинального переустройства 
экономики. На уровне управленческой деятельности и мотивации личности выделены педа-
гогическая, исследовательская, проектная и коммуникативная группы гуманитарных компе-
тенций. Показана эффективность ноосферной парадигмы образования в ликвидации разрыва 
между запросами компаний и государства на компетенции специалиста и гражданина, опре-
деляющие темпы технологического развития. 
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кативная группы гуманитарных компетенций, ноосферная парадигма образования, техноло-
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humaNiziNg aNd liberzatioN of educatioN  
iN Noosphere to thiNKiNg paradigm

A concept of human potential is considered as one of main resources of development of country. Priority 
of humanity/pls is shown for cardinal reorganization of economy. At the level of administrative activity 
and motivation personalities are distinguished pedagogical, research, project and communicative groups 
of humanitarian competenses. Efficiency of noosphere paradigm of education is shown in bridging gap 
between the requests of companies and state for the competenses of specialist and citizen, qualificatory 
rates of technological development. 
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«Об утверждении Основ государственной куль-
турной политики» заявлено, что экономическая 
и социальная модернизация России напрямую 
зависит от инвестиций в человека, в его качес-
твенное обновление. Следующая мысль, зало-
женная авторами разработчиками в тексте пра-
вового акта, напрямую свидетельствует о том, 
что «в недавнем прошлом такие вложения были 
явно недостаточными, что создало угрозу гума-
нитарного кризиса». Реализация поставленной 
цели нуждается в научном обосновании изме-
нений преимущественно в области культуры, 
образования, а гуманитарные науки объявлены 
приоритетными в ходе взаимодействия усилий 
государства и общества. Несмотря на ежегод-
ные публикации о значении научно-техничес-
кого образования как обоснованного средства 
для кардинального переустройства экономики 
России быстрыми темпами, рядом учёных дока-

В начале XXI века все более остро стоит воп-
рос о человеческом потенциале как главном ре-
сурсе развития страны, в том числе и России. 
В Указе Президента РФ от 24.12.2014 № 808 
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зано, что все изменения начинаются в сознании 
человека. Формированием сознания на профес-
сиональном уровне занимается педагогика, по-
этому возрастает её непосредственное значение. 

С января 2014 года Центром исследования 
МПГУ в стране проведено исследование по вы-
явлению дефицита гуманитарных компетенций, 
которые являются базой для построения карь-
еры человека, в том числе и на уровне управ-
ленческой деятельности, его мотивации, ком-
петентности как гражданина и профессионала. 
Исследователи выделили 4 группы гуманитар-
ных компетенций: педагогические, исследова-
тельские, проектные, коммуникативные, то есть 
наиболее востребованные на современном эта-
пе развития экономики – экономики знания. 
В ходе ранжирования со стороны обучаемых 
выяснилось, что педагогические компетенции 
занимают 4 место, а лидирующее положение 
занимают компетенции коммуникативные. Со 
стороны работодателей группы гуманитарных 
компетенций начинают играть роль на уровне 
менеджеров и директоров. Они отмечают де-
фицит таких компетенций, как общая эрудиция, 
анализ рынка труда и самоопределение человека 
на этом рынке, далее его экономические ком-
петенции, т.е. готовность производить интел-
лектуальный продукт, определять инвестиции 
в саморазвитие, планировать бюджет семьи, 
организовать участок труда. Но главное, и ра-
ботники, и работодатели смешивают понятие 
«личные» и «гуманитарные» компетенции не 
осознавая, что главная проблема, по мнению 
экспертного сообщества, в том, что налицо раз-
рыв между запросами компаний, государства на 
человека, его качества, способности и предло-
жения образовательных организаций, которые 
до сих пор признают значение когнитивных 
новообразований у студента. Вторая пробле-
ма – «заговаривание» понятия «компетенции». 
Гуманитарные компетенции прописаны в про-
граммах, произносятся на уровне конференций, 
статей, исследований, но не приняты в реаль-
ном педагогическом процессе. В связи с этим 
можно понимать, что заявленные государством 
цели по преобразованию страны не могут быть 
реализованы, так как человек не готов к этим 
преобразованиям, его подготовка не обеспечена 
«операционально» в системе образования. В та-
ком виде и внедрение профстандартов для всех 
видов деятельности не решит проблемы, а вызо-
вет недовольство общества.

Решение проблем сокращения дефицита 
компетенций гуманизации и гуманитаризации 
силами образования предлагают авторы новой 
педагогической – ноосферной – парадигмы, где 
нашли отражение философский, теоретический, 
технологический, методологический аспекты ос-
мысления сложившейся ситуации [11]. Ноосфер-
ная парадигма образования разработана более 30 

лет назад, но большинством членов педагоги-
ческого и научно-образовательного сообщества 
до сих пор мало изучена. Закономерно признан 
научный вклад академика РАЕН Н.В. Масловой 
в разработку методологии познания – системо-
номии, доктора психологических наук Н.Г. Ку-
ликовой – в развитие рефлексивной функции 
философии образования, кандидата психологи-
ческих наук Л.В. Мазуриной – в технологичес-
кую культуру педагога в процессе обучения с по-
зиций экологии человека [10, 6, 7]. 

Вполне можно согласиться с выводами Н.В. 
Масловой о наличии 7 глубоких кризисов в сис-
теме познания, которые неизбежно отражаются 
и на системе образования (обучения и воспита-
ния). Предпринятая ею и её единомышленника-
ми глубокая рефлексия состояния образования 
через призму философии, методологии, психо-
логии, педагогики, управления системой обра-
зования на первый взгляд вызывает отторжение 
как любое чрезмерно обозначенное негативное 
явление, но неизбежно побуждает к рефлексии 
собственного понимания происходящих про-
цессов в ходе социализации и индивидуализа-
ции, самостановлении человека. Естественно, 
первоначально обращает на себя внимание 
вопрос о физическом состоянии обучающихся, 
затем психологическом и эмоциональном здо-
ровье детей и молодёжи. Результатом принятия 
«данности» для многих учителей, особенно про-
винциальной России, становится избранная по-
зиция педагога – позиция гуманиста. 

Одна из моделей гуманизации образования 
связана с именем академика РАО, доктором 
психологических наук Ш.А. Амонашвили [1]. 
Научное сообщество давно признало вклад в 
разработку теории отношений в педагогике, гу-
манной педагогики, «вершиной» педагогичес-
кого общения. Не менее значим и его сущест-
венный вклад в издание «Антологии гуманной 
педагогики» как доказательства развития рос-
сийского педагогического гуманизма в контекс-
те европейского понимания философии челове-
ка, но достигнувшего при этом более высокого 
потенциала в среде прогрессивных русских пе-
дагогов XIXвека, педагогов-новаторов рубежа 
XX-XXI вв.[5,13].  Существенно высок вклад его 
единомышленников в разработку Кодекса этики 
гуманного учителя как продолжения и результа-
та прочтения рефлексивного педагогического 
произведения Ш.А. Амонашвили «Учитель». 
Тем не менее значительная часть учителей и 
родителей считает, что гуманно-личностного 
подхода к ребёнку явно недостаточно для сов-
ременного этапа развития детства. И результаты 
исследований в области экономики детства со-
здателя Российского детского фонда А.А. Лиха-
нова могут служить как подтверждением, так и 
отрицанием де-факто и де-юре («Конституция 
детства»).
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 Одним из вариантов выхода их ситуации 
в области образования может рассматриваться 
иная модель – «новый гуманизм» [4]. Это ми-
ровоззрение нашло последователей не только в 
поддержку инициативы руководителей ЮНЕ-
СКО/ЮНИСЕФ, но и для самостоятельного 
научного, политического, общественного объ-
единения сторонников новых подходов к пони-
манию гуманизма: переосмысление сущности 
человеколюбия, человечности, антигуманизма и 
т.д. С 1933 года существует международное гу-
манистическое движение. С 1990 года его сто-
ронники отмечают День гуманиста, а исследо-
вания показали, что каждый тысячный человек 
планеты относит себя к категории гуманиста; 
часть из них объединились в более чем 50 пар-
тий в разных странах мира. Парадоксально, но 
в России лишь 40% представителей интеллиген-
ции соотносят свои взгляды с гуманизмом (не-
многие – из сферы образования и культуры). 
Снижение значимости идеи гуманизма можно 
обнаружить в нормативных актах Минобрнауки 
РФ. В первые годы становления государства 
(РФ) принцип гуманизма был основополагаю-
щим во всех правовых актах, особенно в области 
образования. Анализ текстов законов, Концеп-
ций, Стратегий последних лет нормотворчества, 
связанных с проблемами образования и культу-
ры, позволяет сделать вывод о том, что этот тер-
мин «ушёл» из категории принципов обучения 
и воспитания, уступая место прагматическому 
мышлению и соответствующей оценке личнос-
ти, в том числе целевым количественным по-
казателям результатов деятельности системы 
образования. Гуманная педагогика в официаль-
ных документах не предусмотрена ни как усло-
вие, ни как механизм, ни как средство, кото-
рое учитель имел бы возможность использовать 
для воспитания нового поколения. Психология 
нравственности, педагогика сотрудничества со-
циальные критерии человечности востребова-
ны локально, в зависимости от уклада и образа 
жизни социальных групп. 

Альтернативный вариант отношения к 
ребёнку, не отрицая необходимости социализа-
ции через обучение и воспитание, предлагают 
сторонники идей О. Газмана. Они разработали 
собственную методологию «педагогики подде-
ржки», ориентированную на индивидуализацию 
личности посредством её интеграции с социа-
лизацией, но с целью формирования навыков 
«Самости», самостановления личности, форми-
рования её ответственности в условиях договор-
ных отношений [9].

Какое же решение в этом плане предусмот-
рено в области ноосферного образования?

Н.Г. Куликова дает философское обоснова-
ние снижения роли гуманизации образования: 
«Идеал гуманной (лат. humanus – человечный) 
личности с её бережным отношением челове-

ка к человеку неизбежно вступает в конфликт 
со средствами самореализации, урегулирования 
межличностных отношений, методами социаль-
ных преобразований» [6, С.25]. Основной при-
чиной являются заявленные ещё К.Д. Ушинским 
субъектно-объектные и объектно-субъектные 
отношения участников педагогического процес-
са. И учитель, и ученик осознают себя как S-O 
и O-S. К тому же одновременно косвенным об-
разом проявляются: внутренний конфликт каж-
дого участника в субъектно-индивидном прояв-
лении, конфликт в отношении человек-среда, 
культура современного человека и историческая 
культура общества. Действительно, можно при-
нять вывод Н.Г. Куликовой о том, что гуманис-
тическая ориентация на творческую, свободную 
социализацию личности лишь видоизменяет 
смыслообразующую традиционной педагогики 
от формирования достойных членов общества 
к воспитанию субъектов, достойных общества.  
Для подтверждения своего умозаключения она 
ссылается на уважаемых педагогов-профессио-
налов, в частности, Е.В. Бондаревскую, докто-
ра педагогических наук, профессора, академи-
ка РАО: «Несмотря на то, что гуманистическая 
тенденция считается наиболее уважаемой в пе-
дагогическом обществе, она никогда еще не яв-
лялась системообразующим компонентом вос-
питательной идеологии» [6, С.43]. 

Т. Кун, автор книги «Структура научных 
революций», констатирует: этап нормальной 
науки закончился. Появление аномалий (не-
объяснимых фактов) и связанное с ними мно-
жество альтернативных научных школ, конку-
рирующих на фундаментальном основании, 
свидетельствует об этапе экстраординарной на-
уки, проще говоря – научном кризисе, который 
уже не первый год готовит условия для научной 
революции – формирования новой парадигмы.

Н.Н. Куликова предлагает переосмыслить 
необходимость гуманизации образования, т.к. 
современное развитие личности происходит в 
условиях чрезмерной изменчивости социальных 
взаимосвязей, функций основных социальных 
институтов, плюрализма культур и идеологий. 
Социализируя личность в неустойчивом мире, 
образование вынуждено заниматься адаптацией 
детей и взрослых к самому феномену неопре-
делённости и амбивалентности, направляя по 
пути непрерывной трансформации идеалов, це-
лей, мотивов, образа действий. Гуманизация в 
рамках целостной ноосферной науки позволя-
ет человеку ориентироваться в информацион-
ном поле и самому избирать способ адаптации 
к изменяющимся условиям, при этом сохраняя 
свою человечность и человеколюбие в отноше-
нии к другим. 

Гуманистическая идея «самоорганизуемого 
воспитания» в массовом формате развивается 
в конкретном тождестве принципов гуманиза-
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ции и гуманитаризации образования. Сущност-
ное (онтологическое) единство этих принципов 
достигается через создание системы ноосфер-
ного образования, где ядром является целе-
направленная работа с символами-образами, 
основанная на законах восприятия и обработ-
ки информации, синхронизирующая биоритмы 
окружающей среды, мозга и тела участников 
образования, и тем самым обеспечивающая 
творческое, здоровое познание единого мира. 
Фундаментальной основой гуманизации и гумани-
таризации образовательного процесса становит-
ся знание, осознание и использование Законов че-
ловеческого общества (Н.В. Маслова), их выбор 
(верно, а не только правильно) для проявления 
принципа «не навреди» в конкретной ситуации 
[10]. Инструментальной основой обеспечения гу-
манизации образования становится необходи-

мость использования биоадекватной технологии 
преподавания учебных дисциплин. 

Учителю следует осуществлять научно обосно-
ванный процесс высокой интеграции естествен-
нонаучного и гуманитарного образования (гар-
монизация тела и души, мысли и чувства). При 
этом наиболее ответственные моменты образо-
вательного процесса, необходимые для усвоения 
новой учебной информации, связаны с приёма-
ми педагогической технологии здоровьесбереже-
ния – мышечным расслаблением (состоянием 
пониженной активации нервной системы).  Со-
вокупность средств обосновывает возможность 
проявления и обогащения опыта экологически 
ориентированной жизнедеятельности детей, тем 
самым воспитания в рамках ноосферного обра-
зования действительно целостной – здоровой, 
творческой и успешной – личности [2, 8, 14].
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