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В статье рассматриваются проблемы, возникающие при включении 
человека в сложноорганизованные обучающие системы и среды. В 
рамках постнеклассических представлений о функционировании чело-
веческой психики проведен теоретический анализ влияния механизмов 
сознания на обучение. Показано, что сознание не служит для отра-
жения объективной реальности и получения знаний, а решает зада-
чу конструирования субъективного мира, представляющего собой 
сумму компромиссов между субъектом и динамическими средами его 
опыта. Сознание осуществляет селекцию и гармонизацию полезной 
для обеспечения жизнедеятельности человека информации. 
Роль сознания в обучении в значительной мере противоречива и за-
путана. Оно одновременно является источником поступающей но-
вой информации и искажающим ее фактором, ведет к появлению 
объективно противоречивой для внешнего наблюдателя и непроти-
воречивой для рефлексирующего субъекта картины мира. Отмече-
на важная роль мультимодальности сенсорного опыта человека в 
процессах взаимодействия сознательной и неосознаваемой форм по-
рождения и обработки знаний. Рассматривается качественное раз-
личие между физической реальностью и ее моделью представленной 
в субъективном мире человека. Постулируется наличие в сознании 
человека некоторой виртуальной динамической модели. В этой 
модели мир природы отграничен от человека и противопоставлен 
ему, являясь источником событий, составляющих содержание его 
бытия. Граница, выстроенная в сознании, делит конструируемую 
реальность на внутренний и внешний миры. Они носят различную 
значимость для субъекта, определяя характер его деятельности. 
Проведен анализ моделей структуры реальности и действительнос-
ти в виде картины мира предложенных К. Поппером, К.К. Колиным, 
Р. Редфильдом, Г. Ротом. Особое внимание уделено нейробиологичес-

кой модели субъективной реальности В.Я. Сергина, в которой пред-
ложена гипотеза автоотождествления, постулирующая вторичный 
характер осознаваемых человеком сенсорных категорий. Процессы 
автоотождествления происходят циклически, и их частота опре-
деляет темп субъективного времени. Авторами настоящей статьи 
предложен механизм порождения субъектной среды (мира действи-
тельности) в соответствии с которым среда, воспринимаемая чело-
веком, является организованным элементом субъективной реальнос-
ти, конструируемым организмом в процессе анализа существенных 
отношений организма и физической реальности. Она представлена 
в виде координирующихся друг с другом аутопоэтических систем, 
обеспечивающих включение организма и субъекта в нишу индивиду-
ального существования, является сложноорганизованной эволюцио-
нирующей самоорганизующейся системой, возникшей в результате 
взаимодействия и координации аутопоэтических систем организма. 
Субъективная реальность является результатом редукции физичес-
кой реальности в гетеросистемной организации человеческой психи-
ки. Показано влияние механизмов сознания на интеграцию человека 
с искусственными обучающими средами. Сделан вывод о том, что 
для повышения эффективности сложных обучающих эргатических 
систем необходимо учитывать свойства сознательной регуляции 
субъекта, его зависимость от контекста. Для защиты от деструк-
тивного действия механизмов сознания на обучение целесообразно 
ограничивать вмешательство пользователя в критические режимы 
функционирования создаваемой сложной обучающей системы.

Ключевые слова: интерактивное взаимодействие, интерфейс, ин-
формационная система, обучающая коммуникация, техногенная 
среда.
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The article deals with the problems that arise when a human is involved 
into a complexly training systems and the environment. A theoretical 
analysis of the infl uence of consciousness on the training mechanisms 
within the framework of post non-classical conceptions of human psyche 
functioning was conceived. We argue that consciousness is not intended 
to refl ect the objective reality and acquire knowledge, and solves the 
problem of the construction of the subjective world, which is the sum 
of compromises between the subject and the dynamic environments of 
his experience. In contrast, consciousness selects and harmonizes the 
information useful for human life.
The role of consciousness in training is largely contradictory and 
confusing. It is also the source of the new information. The information 
is distorted in order to create a world view, which tends to objectively 
contradictive to the outside observer and consistent for refl ective 
being. We stressed the important role of human’s multimodal sensory 
experience in the process of interaction between conscious and 
unconscious forms of knowledge creation and processing. We consider 
the qualitative difference between physical reality and the model 

presented in the subjective world. We postulated the existence in the 
mind of a human dynamic virtual model. According to this model, the 
natural world is delimited by person and opposed to it being a source of 
events that make up the content of his life. The border which was built 
in the consciousness divides constructed reality into the inner and outer 
worlds. These worlds have different signifi cance for the subject, defi ning 
the nature of its activities.
We analyzed models the structure of reality and reality as a world’s 
refl ection offered by Karl Popper, K. K. Kolin, R. Redfi eld, G. Roth. The 
attention was paid to the neurobiological model of subjective reality 
by V. Sergin, which proposed a hypothesis of automatic identifi cation 
postulating a secondary to human sensory categories. These processes 
occur cyclically, and their frequency determines the speed of subjective 
time. The authors of this article propose a mechanism of generating 
a subject environment (the world of reality) according to which the 
environment is perceived by man. It is organized element of subjective 
reality constructed by the body in the process of analyzing the essential 
relationship of the body and physical reality.
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It is presented in the form of coordination with other autopoietic systems that 
allow for the integration of the body and the subject in a niche of individual 
existence. It is a complex structural evolutionary self-organizing system, 
resulting from the interaction and coordination of autopoietic systems of 
the body. Subjective reality is the result of a reduction in the physical reality 
organization of the human psyche. We show the infl uence of the mind on the 
mechanisms of human integration with artifi cial learning environments. It 
is concluded that in order to improve the effectiveness of complex training 

ergonomics systems must take into account the properties of conscious 
regulation of the subject, its dependence on the context. To protect against 
the destructive mechanisms of action of consciousness training we advise 
to restrict the user’s intervention in critical modes of operation created a 
complex training system.

Keywords: interactivity, interface, information system, communication 
training, technogenic environment.

1. Введение

Проблемы обеспечения эффек-
тивного обучающего взаимодейс-
твия между участниками учебной 
коммуникации, активными эле-
ментами образовательной среды 
и ее обучающим контентом, об-
разовательной средой и личност-
но-мотивационной и когнитивной 
сферами ученика, являются основ-
ными в дискуссии о выборе методов 
обучения и воспитания человека. 
Они приобретают особый характер 
в результате эволюции техногенной 
среды современной цивилизации, 
ведущей к появлению свойств то-
тальной связности всех включен-
ных во взаимные отношения ее эле-
ментов и агентов. Это придает среде 
свойства макроскопического квази-
квантово-механического объекта со 
всеми вытекающими из этого факта 
следствиями. Прежде всего, можно 
говорить о возникновении фено-
мена когерентности, спутанности 
состояний среды, проявлении про-
цессов самоорганизации, действии 
механизмов индукции и редукции, 
в том числе в порождающих наблю-
дателя и субъективную среду меха-
низмах сознания. 

Сложноорганизованный мир 
требует от психологов и педагогов 
нового взгляда на проектирование 
элементов обучающей среды, так 
как стандартные методы проекти-
рования не учитывают возника-
ющих эффектов взаимодействия 
между самоорганизующимися 
средами человеческого сознания 
и техногенного мира. в сложном 
мире не работают привычные для 
классической психологии механиз-
мы причинно-следственных свя-
зей, что ведет к проблемам в прак-
тике планирования и реализации 
сложных технических и социаль-
ных проектов. Особенно ярко про-
являются проблемы усложнения 
техносреды в сетевых структурах 
глобальных электронных коммуни-

каций, которые все чаще использу-
ются в качестве источника обучаю-
щего контента.

Развитие проектов компьютер-
ных обучающих систем восприни-
мается многими только как неко-
торая сложная, чисто инженерная, 
задача информационно-техноло-
гического обеспечения процессов 
обмена информацией между субъ-
ектами учебной деятельности. Од-
нако это не совсем верно. в силу 
сложности возникающих в процес-
се интеграции межсистемных отно-
шений появляется пласт проблем, 
связанных с включением человека 
в виртуальный мир электронных 
обучающих коммуникаций, ко-
торый нельзя решить, используя 
только классические причинно-
следственные представления о че-
ловеко-машинном обучении [1]. 
Одна из них связана с учетом роли 
сознания ученика, включенного 
в сложноорганизованную техни-
ческую (виртуальную) обучающую 
среду. Проектировщики не учиты-
вают особенности работы механиз-
мов сознания формирующего субъ-
ективную реальность, решающего 
задачу селекции и гармонизации 
полезной для обеспечения жизне-
деятельности человека информа-
ции.

2. Сознание и обучение

Роль сознания в обучении, не 
смотря на обилие научных публи-
каций по данной теме, не совсем 
понятна и в значительной мере про-
тиворечива и запутана. с одной сто-
роны, оно обеспечивает получение 
субъектом информации из окружа-
ющего мира, ее структурирование 
и селекцию. с другой стороны, со-
знание ограничивает поступающую 
информации, меняет ее форму, со-
держание и смысл в соответствии 
с внутренней картиной мира, созда-
ет пояс гипотез, обеспечивающий 
простоту и ясность осознаваемого 

мира [2]. Следовательно, сознание 
в обучении играет двойственную 
роль. Именно оно является источни-
ком ограничений для поступающей 
новой информации, ведет к появле-
нию искажаемой с помощью теку-
щего репертуара знаний объективно 
противоречивой и субъективно не-
противоречивой картины мира. Эти 
свойства сознания требуют особой 
тактики работы с субъектом в про-
цессе обучения. Необходимо учиты-
вать, что сознание не решает задачу 
познания мира и получения истины 
как это декларируется в классичес-
кой психологии, а выступает, по 
нашему мнению, в роли арбитра, 
регулирующего информационно-
смысловое поле субъекта. По-ви-
димому, в эволюционном плане со-
знание создает и поддерживает во 
времени картину мира, позволяю-
щую решить перманентную задачу 
ассимиляции воспринимаемой ин-
формации для обеспечения выжива-
емости. Отметим при этом важную 
роль мультимодальности сенсорно-
го опыта человека. Синхронизация 
сенсорных каналов ведет к появле-
нию у субъекта чувства присутствия 
в мире и одновременно служит кри-
терием интеграции формируемой 
предметной картины мира.

По мнению В.М. Аллахвердова 
сознание «ведет себя так, как будто 
пытается угадать правила, по кото-
рым «играет» природа, а затем ор-
ганизует деятельность по проверке 
своих догадок и зачастую – по под-
гонке реальности к этим догадкам» 
[3, с. 59].

Отметим сложный характер на-
учения осуществляемого в резуль-
тате взаимодействия сознательной 
(эксплицитное обучение) и неосоз-
наваемой (имплицитное научение) 
форм порождения и обработки зна-
ний. Имплицитное научение – авто-
матический процесс ассимиляции 
знаний, наличие или отсутствие 
которых человек не может выразить 
в вербальной осознанной форме [4]. 
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Это, по нашему мнению, основная 
форма приобретения сенсомотор-
ных и двигательных навыков, что 
подтверждено в обучении музыке 
и спорте, где используются формы 
многократного повторения заучива-
емого материала. Многочисленные 
эксперименты в области праймин-
га, восприятия кратковременного 
предъявления информации показы-
вают сложную природу процессов 
опознания и кодирования и обра-
ботки информации в сознании [5–7]. 
Основная проблема, препятствую-
щая созданию эффективных обуча-
ющих процедур, состоит в отсутс-
твии адекватных моделей обучения, 
учитывающих качественное много-
образие воспринимаемой субъектом 
информации, интегрированной в об-
разной форме в феномены субъек-
тивной реальности.

3. Механизмы формирования 
субъективной реальности

В нашем сознании окружающий 
мир представлен как внешний по 
отношению к субъекту объектив-
ный феноменальный мир (дейс-
твительность), в котором человек 
осуществляет свою жизнедеятель-
ность. Этот мир непосредственно 
дан субъекту в чувственных образах 
и ощущениях, воспринимается им 
как независимая часть физической 
реальности. При этом упускается 
искусственный характер объектив-
ности субъективной реальности, ее 
качественная несводимость к фи-
зической реальности. По мнению 
философа Сэмюеля Батлера ре-
альность – не более чем иллюзия, 
однако иллюзия настолько сильная 
и универсальная, что никто не мо-
жет ей сопротивляться. Ему вто-
рит писатель-фантаст Фрэнк Хер-
берт, – «разум накладывает на всё 
некую форму, которую он называет 
реальностью. Эта произвольная 
форма совершенно не зависит от 
того, что подсказывают нам наши 
чувства» [8]. в завершенной, лако-
ничной форме идея тотального са-
мопроектирования мира субъекта 
представлена у Эммануила Канта, 
считавшего что, «человек констру-
ирует мир, конструируя себя» [9].

Наличие качественного разли-
чия между физической реальнос-

тью и ее моделью представленной 
в субъективном мире человека 
стало довольно общим местом во 
многих современных философских 
и естественнонаучных концепци-
ях. Этих взглядов придерживаются 
представители радикально-эпис-
темологических (В.И. Аршинов, 
В.Г. Буданов, Ф. Варела, Д.И. Дуб-
ровский, Е.Н. Князева, С.П. Курдю-
мов, В.А. Лекторский, В.Е. Лепский, 
У. Матурана, Р. Метцингер, Г. Рот, 
В.С. Степин), эволюционных (Дж. 
Гибсон, А.Б. Казанский), класси-
ческих (А.А. Леонтьев, В.И. Панов) 
и постнеклассических (С.Ф. Сер-
геев, А.П. Супрун, В.Ф. Петренко) 
направлений философии и психо-
логии. Несмотря на некоторые раз-
личия в интерпретации механизмов 
и источников субъективного можно 
сказать, что все они постулируют 
наличие в сознании человека неко-
торой виртуальной динамической 
модели [10]. в этой модели мир 
природы отграничен от человека 
и противопоставлен ему, являясь 
источником событий, составляю-
щих содержание его бытия. Посту-
лируется единство человека и мира 
как категорий, дополняющих усло-
вия и уровни существования друг 
друга (Л.С. Выготский, Дж. Гиб-
сон, М. Мерло-Понти, Тимо Ярви-
лехто и др.). Граница, выстроенная 
в сознании, делит конструируемую 
реальность на внутренний и вне-
шний миры. Они носят различную 
значимость для субъекта, определяя 
характер его деятельности. Наличие 
границы различений между мира-
ми отражает факт существования 
отношений определяющих динами-
ческую целостность субъекта и его 
мира, их взаимную обусловлен-
ность и связанность [11].

Рассматривая «физический мир» 
находящийся по ту сторону мира 
субъективной реальности, боль-
шинство исследователей в неявном 
виде предполагают, что он также 
является предметным, объектив-
ным (состоящим из объектов) ми-
ром с эволюционирующими в про-
странстве и времени свойствами. 
По мнению К. Поппера реальность 
включает три компонента, три мира:

– физический мир (мир физи-
ческих вещей) являющийся для че-
ловека объектом познания;

– мир ментальных состояний 
и процессов (внутренний мир со-
знания, формирующий личностное 
субъективное знание);

– мир продуктов сознания (объ-
ективного коллективного знания), 
транцедентный по отношению 
к сознанию человека [12].

Выделенные миры не могут 
быть редуцированы, сведены друг 
к другу.

Колиным К.К. предложена мо-
дель структуры реальности в виде 
концепции «четырех миров». Суть 
концепции заключается в том, что 
«объективная реальность обладает 
свойством дуализма, так как она 
одновременно включает в себя как 
физическую, так и идеальную ре-
альность, которые обладают свойс-
твом взаимного отражения» [13]. 
Все, без исключения, фрагменты, 
объекты, процессы и феномены 
реальности одновременно облада-
ют как материальными, так и не-
материальными свойствами. Эта 
двойственность, по мнению Коли-
на, принципиально неустранима. 
Далее постулируется существо-
вание идеальной, независящей от 
деятельности сознания реальности, 
проявляющейся в феноменах ин-
формации. Однако данная концеп-
ция не решает проблем психофи-
зиологического параллелизма и не 
объясняет качественного своеобра-
зия субъективного мира человека.

Субъективный мир организован 
и представлен субъекту в виде кар-
тины, образа мира, включающего 
все возможные осознаваемые фор-
мы отношений человека к наполня-
ющим мир элементам. Концепция 
«картины мира» была сформулиро-
вана Робертом Редфильдом. По его 
определению, «картина мира» – это 
видение мироздания, характерное 
для того или иного народа, это 
представления членов общества 
о самих себе и о своих действи-
ях, своей активности в мире [14]. 
А.Н. Леонтьев говорит о создании 
в сознании индивида многомерно-
го образа мира, образа реальности, 
в которой он живет, действует [15]. 
С.Л. Рубинштейн утверждает, что 
«всякий психический факт – это 
и кусок реальной действительнос-
ти, и отражение действительнос-
ти – не либо одно, либо другое, а 
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и одно, и другое» [16]. в поэтичес-
кой форме Н.А. Заболоцкий изло-
жил свое видение многообразия 
связей и единства с миром: «Я – че-
ловек, часть мира, его произведе-
ние. Я – мысль природы, ее разум. 
Я часть человеческого общества, 
его единица. с моей помощью 
и природа, и человечество преобра-
зуют самих себя, совершенствуют-
ся, улучшаются»…«Я поэт, живу 
в мире очаровательных тайн. Они 
окружают меня всюду. Растения во 
всем их многообразии – эта трава, 
эти цветы, эти деревья – могущес-
твенное царство первобытной жиз-
ни, основа всего живущего, мои 
братья, питающие меня и плотью 
своею, и воздухом, – все они живут 
рядом со мною. Разве я могу отка-
заться от родства с ними?… Мно-
жество человеческих лиц, каждое 
из которых – живое зеркало внут-
ренней жизни, тончайший инс-
трумент души, полной тайн, – что 
может быть привлекательней пос-
тоянного общения с ними, наблю-
дения, дружеского сообщества? 
Невидимые глазу величественные 
здания мысли, которые, подобно 
деятельным признакам, высятся 
над жизнью человеческого мира, 
воодушевляют меня, укрепляют во 
мне веру в человека». [17, с. 846].

Заметим, что пространство 
и время в свою очередь также воз-
никают в мире субъекта в процессе 
наблюдения последовательностей 
казуальных отношений, а не явля-
ются объективными свойствами 
физической реальности. Мы имеем 
дело непосредственно с субъек-
тивной физической реальностью 
(действительностью), которая воз-
никает в результате осуществления 
механизмами сознания редукции 
состояния физической реальности 
[18–21] и существует в идеальной 
форме. в ней реализуются законы 
субъективного физического мира, 
действующие локально для субъек-
та. Это физический мир для субъ-
екта. Заметим, что человек всегда 
имеет дело с моделируемым его 
мозгом субъективным миром, ко-
торый он отождествляет с физи-
ческим миром, хотя это далеко не 
тождественные сущности. Субъек-
тивный мир имеет организованную 
трехмерную в пространстве и вре-

мени, отраженную в полимодаль-
ной форме в восприятиях человека 
структуру в виде самоорганизую-
щегося конструкта, возникающего 
в результате функционирования ау-
топоэтической системы сознания 
[22]. Физическая же реальность 
выходит за пределы измеритель-
ных и интерпретативных свойств 
человеческой психики и подчиня-
ется законам квантовой механики.

Разделение мира на реальность 
и действительность, на феноменаль-
ный и трансфеноменальный мир, на 
мир сознания и мир по ту сторону 
сознания, по мнению немецкого 
когнитивного нейробиолога Гер-
харда Рота, отражает известную 
ограниченность представленной 
человеку картины мира. «Воспри-
ятия представляют собой гипотезы 
об окружающей среде. Человек же 
способен к очень быстрому произ-
водству достоверных гипотетичес-
ких картин сильно флуктуирующего 
природного и социального окруже-
ния (включая также воспроизво-
димые данной системой типичные 
ошибочные эффекты)» [23, с. 270]. 
«Мозг производит гипотезы отно-
сительно последствий собственной 
деятельности и должен сам про-
верять, оказались ли эти гипотезы 
верными или нет» [24, с. 364]. Ана-
логичные выводы сделаны В.М. Ал-
лахвердовым в теории «защитного 
пояса сознания» [2].

Проблема субъективного в со-
знании человека связана с необхо-
димостью объяснения качествен-
ного разнообразия внутреннего 
феноменального мира и осознания 
его в непосредственно данной субъ-
екту форме (проблема «qualia»). 
Наиболее проработанная концеп-
ция работы нейробиологических 
механизмов порождающих субъек-
тивную реальность, на наш взгляд, 
представлена В.Я. Сергиным [25, 
26]. Концепция, построена на обос-
новании вторичного характера субъ-
ективной реальности циклически 
воспроизводимой механизмами 
мозга. в качестве ключевого ме-
ханизма сознания В.Я. Сергиным 
предложена гипотеза автоотождест-
вления, в соответствии с которой 
«осознается не входное возбужде-
ние, а сенсорная категория, которая 
порождается нейронной структурой 

коры головного мозга в ответ на 
входное возбуждение» [25, с. 11]. 
«Сенсорные категории, – это внут-
ренние данные, которые содержатся 
в памяти, а процесс автоотождест-
вления является способом представ-
ления внутренних данных в явной 
форме. Это значит, что внешнее со-
бытие сначала должно быть воспри-
нято, то есть представлено в сен-
сорных категориях, и только потом 
мозг сможет осознать его» [там 
же]. Осознание оказывается фор-
мой вторичной обработки данных, 
а процессы неосознаваемого вос-
приятия и осознания оказываются 
разделенными по времени и функ-
ционально обособленными. Важно, 
что процессы автоотождествления 
происходят циклически и их часто-
та определяет темп субъективного 
времени. в концепции В.Я. Сергина 
сенсорные категории отображаются 
выходным паттерном электричес-
кой активности коры. Отождествле-
ние паттерна категоризации с самим 
собой, посредством обратной связи 
и есть процесс автоотождествления. 
Итогом размышлений автора явля-
ется мысль о том, что «сознание, 
которое выглядит как непостижи-
мая данность, в действительности 
является хотя и глобальной, но все 
же постижимой системой опериро-
вания данными, представленными 
в явной форме» [25. c. 32]. Вместе 
с тем концепция Сергина построена 
на предположении, что мозг являет-
ся сложной нейроинформационной 
системой, что порождает проблемы 
вычислимости и быстродействия 
нейронной структуры. Кроме того, 
неясно как смоделировать прису-
щую человеку универсальную спо-
собность к пониманию и порожде-
нию смыслов. 

Способности человеческого со-
знания порождать простые субъек-
тивные характеристики сложных 
физических событий физического 
мира и интерпретировать их на ос-
нове опыта позволяют организму 
эффективно реагировать на опас-
ные явления мира, предвидеть 
и парировать их развитие. Однако 
эти позитивные в простых ситу-
ациях редуцирующие сложность 
мира свойства психики могут быть 
деструктивными при включении 
человека в сложные самоорганизу-
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ющиеся среды техногенного мира, 
так как возникающие взаимоотно-
шения в принципе не могут быть 
адекватно восприняты механизма-
ми сознания оператора в силу сво-
ей сложности и не наблюдаемости.

 Можно предположить сущест-
вование и работу следующего ме-
ханизма порождения субъектной 
среды (мира действительности). 
Перцептивные системы человека на 
первом этапе непрерывно осущест-
вляют процесс редукции из физи-
ческого мира некоторого конечного 
множества возможных аутопоэти-
ческих вариантов состояний субъ-
ективных реальностей, не противо-
речащих исторической реальности 
реализуемой субъектом. История 
субъекта, его опыт являются дина-
мической системой, ограничиваю-
щей разнообразие возможных, явля-
ющихся субъекту вариантов мира. 
Отобранные варианты существуют 
в имплицитной памяти субъекта 
в виде возможных состояний в по-
тенциальной, вневременной форме. 
Каждый из вариантов может быть 
сконструирован, включен и вос-
произведен во временной последо-
вательности текущей действитель-
ности субъекта (в его субъективном 
времени и субъективной форме) от-
ражаемой в сознании в зависимости 
от актуального состояния субъекта 
на основании маркеров, представ-
ленных в памяти редуцированных 
вариантов. в нашей памяти хранит-
ся не весь опыт, а лишь точки – мар-
керы, запускающие стандартные 
цепи биологических независимых 
гетерогенных генераторов состав-
ляющих нейрональный субстрат 
мозга [27]. Отметим, что функцио-
нальная независимость, стандарт-
ность поведения и топологическая 
организация генераторов способс-
твуют поддержанию пространс-
твенно-временной и модальностной 
целостности и стабильности субъ-
ективной картины мира. Сознание 
в соответствии с логикой его функ-
ционирования выбирает из сущес-
твующего в подсознании редуци-
рованного множества возможных 
вариантов развития индивидуаль-
ного мира самый нужный и близкий 
в данный момент вариант, который 
реализуется и используется для 
обеспечения самосохранения ор-

ганизма и написания истории мира 
и жизни субъекта. Таким образом, 
происходит двухступенчатый про-
цесс формирования образа физи-
ческой реальности. На первом этапе 
создается база вариантов, не проти-
воречащих условиям существова-
ния аутопоэтического процесса со-
знания и наблюдаемого мира (опыт 
субъекта), а на втором – реализует-
ся, воспроизводится в осознаваемой 
форме один из его вариантов.

Отметим, что далеко не все со-
стояния квантового физического 
мира могут быть использованы 
в элементах аутопоэтической само-
организации сознания. Проявляет-
ся селективный характер психики. 
На втором этапе редукции идет 
организация доступных аутопоэ-
тически непротиворечивых вари-
антов развития истории субъекта. 
Отметим, что субъект оценивает не 
только варианты своей судьбы, но 
и выбирает приемлемые варианты 
по критериям, отраженным в его 
личностной организации.

Таким образом, среда, воспри-
нимаемая человеком, является 
организованным элементом субъ-
ективной реальности, конструи-
руемым организмом в процессе 
анализа существенных отношений 
организма и физической реаль-
ности, что обеспечивает сущест-
вование координирующихся друг 
с другом аутопоэтических систем 
и включение организма и субъекта 
в нишу индивидуального сущест-
вования. Она является сложноор-
ганизованной эволюционирующей 
самоорганизующейся системой, 
включенной во взаимодействия 
и координацию с другими аутопо-
этическими системами.

4. Заключение

Проблемы обучающей комму-
никации и формирующего интер-
фейса становятся актуальными 
для обеспечения эффективного 
обучения человека в условиях эво-
люционирующей глобальной тех-
ногенной среды человечества. 
Классических педагогических 
представлений, основанных глав-
ным образом на здравом смысле 
и опыте недостаточно для создания 
компьютерных обучающих систем 

с высокой степенью интерактив-
ности. Необходимы новые подхо-
ды к обучению, учитывающие про-
цессы самоорганизации в среде 
обучающей организации. Анализ 
межсистемных отношений, возни-
кающих в процессе порождением 
субъективной реальности и созна-
тельной регуляции деятельности 
субъекта, включенного в искус-
ственные среды и миры высокой 
связности и сложности позволяет 
сделать вывод о конструктивном 
и аутопоэтическом характере всех 
сред, с которыми человек имеет 
дело. Иные среды не доступны его 
восприятию и не включены в его 
действительность и деятельность. 
Поведение человека в техносреде 
зависит от сложной транссистем-
ной координации сознаваемых 
и неосознаваемых самоорганизу-
ющихся процессов физической 
и психологической природы. На-
рушение процессов синхрониза-
ции субъективной и объективной 
реальности в процессе реализации 
редуцирующих функций сознания 
ведет к неадекватному поведению 
человека в профессиональной де-
ятельности. Возникает противо-
речие между «сложным миром 
и простым сознанием». Имеющи-
еся подходы к проектированию 
сложных обучающих техноген-
ных сред малоэффективны в силу 
ограничений, связанных с недо-
ступным для наблюдателя личным 
опытом субъекта и культурой про-
фессионального сообщества. Ка-
тегории «удобно», «естественно», 
«логично» не работают в сложных 
обучающих системах, так как они 
отражают интерпретации созна-
ния разработчика, упрощающего 
отношения, возникающие в техно-
генной обучающей среде. Для по-
вышения эффективности сложных 
эргатических систем необходимо 
учитывать свойства сознательной 
регуляции субъекта, их зависи-
мость от контекста. Для защиты от 
деструктивного действия механиз-
мов сознания целесообразно ог-
раничивать вмешательство поль-
зователя в критические режимы 
функционирования создаваемой 
сложной обучающей системы пу-
тем декомпозиции задач на понят-
ные пользователю категории.
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