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Основания генезиса фундаментальных 
свойств и базовых требований
к информационно-образовательным 
пространствам
Изложен подход к синтезу базовых требований к информационно-образовательным пространствам 
(ИОП) на основе определения источников их фундаментальных свойств. Предложены онтологии по-
нятийного контекста и архитектурные модели ИОП, на основе которых изложен способ определения 
фундаментальных свойств ИОП. Основой способа является выделение свойств, наследуемых ИОП по 
связям с высокоуровневыми понятиями, смежными в онтологиях контекста. 
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GENESIS OF FUNDAMENTAL ATTRIBUTES AND BASIC REQUIREMENTS 
FOR INFORMATION-EDUCATIONAL SPACES 

An approach to synthesizing basic requirements for information-educational spaces (IES) is presented basing 
on defi ning sources of their fundamental attributes. Ontologies for IES’s conceptual context and architectural 
models of IES are introduced as the foundation for the method of the IES fundamental attributes defi ning. The 
main principle of the method is selection of attributes inherited in IES via links with high-level concepts adja-
cent in context ontologies.

Keywords: information-educational space, educational environment, ontological model, attributes inherit-
ance, basic requirements.

Введение

Информационно-образова-
тельное пространство (ИОП) яв-
ляется предметом изучения и про-
ектирования в течение многих пос-
ледних лет. Вместе с тем общепри-
нятой, тем более единой, трактовки 
ИОП не существует, наблюдаются 
значительные различия не только 
в составе компонентов ИОП, но в 
границах его содержания. Разными 
коллективами предусматривают-
ся заметно различающиеся типы 
требований к ИОП, к его связям с 
внешними по отношению к нему 
объектами и системами. Эта ситу-
ация критична по той причине, что 
реальные информационно-образо-
вательные пространства, даже если 

они связываются с конкретным об-
разовательным учреждением (ОУ), 
например школой или университе-
том, выходят за пределы одного это-
го ОУ. Данный феномен определен 
не только обычными возможностя-
ми доступа к ресурсам интернета, 
но и потребностями практической 
образовательной деятельности, 
неизбежно выходящей за преде-
лы ОУ. Это относится, например, 
к сетевым формам образования, 
предусмотренным в действующем 
законодательстве РФ [1]. Отметим, 
что и в этом, и в подобных случаях 
происходит не простое расшире-
ние ИОП, а качественный переход 
от системы масштаба предприятия 
(«внутрикорпоративное ИОП») к 
системе и пространству принци-

пиально большего масштаба. Для 
таких пространств естественны 
большая комплексность, значи-
тельные пересечения, желательна 
или необходима возможность их 
совместного использования. Обес-
печение таких возможностей зави-
сит от согласованности требований 
к свойствам взаимодействующих 
ИОП, для чего, в свою очередь, 
необходимо наличие общих типов 
требований, определяемых на ус-
тойчивом, естественном и общем 
для разных ИОП фундаменте. Оп-
ределение такого фундамента, а 
на нем – общих типов требований 
к ИОП, актуально, таким образом, 
для создания любого ИОП. 

В связи с этим была поставлена 
задача разработки подхода к опре-



Образовательная среда

Открытое образование 2/2015 47

Евгений Захарович Зиндер, 
президент

Тел.: (495) 442-80-98
Эл. почта: EZinder@fostas.ru

НО «Фонд поддержки системного 
проектирования, стандартизации и 

управления проектами»
www.fostas.ru

Evgeny Z. Zinder, 
president

Tel.: (495) 442-80-98
E-mail: EZinder@fostas.ru

NPO Foundation for System Engineering, 
Standardization and Project 

Management Support
www.fostas.ru

делению фундаментальных источ-
ников общих базовых требований 
к ИОП и самих таких требований. 
Задача решалась выведением под-
хода за рамки рассмотрения конк-
ретного ОУ или фиксированной об-
разовательной среды. Для достиже-
ния необходимого эффекта базовые 
требования предложено формиро-
вать на основе определения фунда-
ментальных свойств ИОП, индуци-
руемых его смысловыми связями 
с высокоуровневыми понятиями 
контекста, в котором существует 
или должно существовать ИОП. В 
процессах применения подхода эти 
свойства служат источником фун-
даментальных исходных данных 
для синтеза базовых типов требо-
ваний к ИОП как к системе. 

В статье изложены основания, 
представлены центральные моде-
ли и основополагающие методы 
предложенного автором подхода 
к определению фундаментальных 
свойств и базовых требований к 
ИОП. Подход явился частью ре-
зультатов проекта [2] «Разработ-
ка методов и средств создания 
информационно-образовательного 
пространства на основе онтоло-
гического и многоагентного подхо-
дов», в рамках которого решаются 
задачи интеграции разнородных 
источников информации и знаний, 
в том числе на основе онтологий 
и актов взаимодействия субъек-
тов образовательной и научной 
деятельности с использованием 
сервисных архитектур и многоа-
гентных технологий. Результаты 
применения подхода кратко пред-
ставлены в [3] и излагаются в отде-
льной публикации [4].

1. Основания подхода 
к определению базовых 
требований к ИОП

1.1. Контекст определения 
и функционирования ИОП

Подход к определению базовых 
требований к ИОП основан на ана-
лизе : 

• места ИОП в контексте усло-
вий и форм деятельности субъектов 
образовательного процесса, рас-
сматриваемого в первую очередь в 
границах развивающегося инфор-
мационного общества в целом и в 

его информационном пространстве 
в частности;

• характера структурирующих 
этот контекст смысловых связей 
ИОП с другими высокоуровневыми 
объектами и категориями, ориен-
тированными на информацию, на 
ее создателей и потребителей, на 
ИКТ-аспекты существования субъ-
ектов образовательной деятельнос-
ти.

Схематически этот контекст 
отражен высокоуровневой онтоло-
гической моделью (upper ontology) 
контекста ИОП, диаграмма которой 
приведена на рис. 1. Идея подхода 
состоит в том, что типы базовых 
требований к ИОП определяют-
ся на основе наследования ИОП 
свойств более общих явлений и 
понятий, таких как «среда обита-
ния» (СО), «информационное про-
странство» (ИП), «образовательная 
среда» (ОС), «предприятие». 

Безусловно, диаграммы на рис. 
1 недостаточно для обоснования 
состава понятий, составляющих 
контекст ИОП, а также для выбора 
трактовки содержания самих этих 
понятий. Одно из основных реше-
ний, которое приходится принимать 
изначально, это решение об общем 
содержании и границах трактовки 
ИОП. Поэтому далее разбирают-
ся существующие трактовки ИОП 
и смежных понятий, затем на их 
основе принимаются стартовые 
свойства ИОП, которые уточняют 
выбор высокоуровневых понятий 
контекста и их общую трактовку. И 
уже с учетом этого более детально 
анализируются свойства основных 
понятий контекста, выбранные 
для понимания и фиксации общих 
свойств ИОП, наследуемых от этих 
понятий. 

1.2. Обоснование стартовых 
свойств ИОП и ограничений 
на них

Онтология контекста ИОП 
включает объемлющие категории 
и родовые для ИОП понятия, вклю-
чая определения тех их свойств, ко-
торые органично наследует ИОП. 
Из-за отсутствия согласованности 
известных определений многих 
рассматриваемых понятий выбор 
свойств, наследуемых ИОП, невоз-
можно провести прямым заимство-
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ванием готовых сведений такого 
рода из существующих тезаурусов 
или стандартизованных глоссари-
ев. По этой причине рассмотрена 
практика применения рассматри-
ваемых понятий, привлечен опыт 
образовательной деятельности, 
учтены также общие рамки указан-
ного выше проекта исследования и 
разработки инструментов ИОП. 

Анализ показывает, что различ-
ные определения и описания ИОП 
включают в себя многие свойства 
таких понятий, как информацион-
ное пространство (ИП), образова-
тельное пространство, образова-
тельная среда (ОС), среда обитания 
(СО) и т.п. Близость этих понятий 
естественна, однако их различия 
и разные аспекты их связей до 
сих пор дискутируются. Так, в [5] 
показаны исторические и культу-
рологические аспекты генезиса и 
динамики понятий «образователь-
ная среда» и «образовательное про-
странство». В [6] автор сравнивает 
различные трактовки информа-
ционно-образовательной среды и 
ИОП и указывает на сосущество-
вание практически противополож-
ных трактовок. 

ОС как система рассматрива-
лась в различных аспектах. Класси-
ческую педагогическую трактовку 
ОС отражает четырехуровневая 
«экологическая модель» [7], отра-
жающая практически глобальный 
характер ОС, сложность ее струк-
туры и роль обучающегося как цен-
трального субъекта. Более поздние 
и более специфические взгляды на 
ОС, их трансформации и развитие 
рассмотрены в работах [8] и [9]. 
Однако систематический и конс-
труктивный анализ именно инфор-
мационного аспекта этих понятий 
начался позже, и понятия инфор-
мационно-образовательное про-
странство и информационно-обра-
зовательная среда, на наш взгляд, 
еще требуют уточнения. 

Анализируя соотношение ИОП 
и ИКТ, рассмотрим распространен-
ные свойства ИОП, определяемые 
в нормативных документах, прак-
тических методиках и разработках. 

Отметим наблюдаемую сегодня 
ограниченность и определенную 
некорректность определений, вве-
денных в действующих стандартах 
типа ГОСТ Р. Так, в [10] информа-
ционно-образовательная среда оп-

ределяется как «система инстру-
ментальных средств и ресурсов, 
обеспечивающих условия для реа-
лизации образовательной деятель-
ности на основе информационно-
коммуникационных технологий». 
Примечание стандарта подчерки-
вает, что информационно-образо-
вательные среды в обобщенном 
виде «представляют собой раз-
личные виды информационных сис-
тем, обеспечивающих реализацию 
процесса обучения с помощью ин-
формационно-коммуникационных 
технологий». Однако этими опре-
делениями, по сути, утверждается, 
что без ИКТ не может существо-
вать информационное обеспечение 
никакого процесса обучения, что 
вызывает большое сомнение. Мож-
но предположить, что подобные 
определения отражают позицию, 
при которой использование тех-
нологий, а не цель и когнитивная 
суть образования, ставится во гла-
ву угла. Надо также отметить, что 
сильный «инженерно-технический 
уклон» вредит созданию любых 
автоматизированных систем. Нако-
нец, никак не отражается существо 
педагогической трактовки ОС.

При рассмотрении публика-
ций методической и практической 
направленности наблюдается до-
статочно широкий спектр тракто-
вок ИОП. Так, в [11] используется 
весьма обобщенная трактовка ИОП 
как системы, причем предусматри-
вающая обеспечение этой системой 
образовательных и научных пот-
ребностей. Обобщенные трактовки 
конкретизируются указанием более 
конкретных свойств: например, в 
[12] – включением в систему ИОП 
информационных ресурсов на раз-
ных носителях, организационных 
структур и действующих субъек-
тов для функционирования едино-
го ИОП, программно-технических 
средств, организационно-норма-
тивных документов. Работу [13] 
можно рассматривать как типич-
ный пример практической трактов-
ки ИОП в виде системно-техноло-
гического описания средств инфор-
мационного обеспечения образова-
тельного учреждения (ОУ). 

В трактовки ИОП включаются 
различные дополнительные свойс-
тва. Так, в [14] ИОП дополнительно 

Рис. 1. Высокоуровневая онтология контекста ИОП для определения требований 
к информационным пространствам в образовании
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отражает характеристики «личнос-
тных изменений людей (педагогов 
и учащихся)» и растущий уровень 
охвата среды ОУ. В [15] к сходному 
толкованию добавляется задача со-
здания ИОП для охвата большей или 
меньшей части среды обитания – 
«города, области, страны в целом». 
В [16] указываются требования не 
только единства, но и интегриро-
ванности ИОП, не только инфра-
структурного характера ИОП, но и 
поддержки управления знаниями и 
действующих субъектов / агентов 
разных типов.

1.3. Начальная трактовка ИОП 
для последующего определения 
требований

На основе анализа трактовок 
понятий «образовательная среда», 
«образовательное пространство» 
и ИОП сформулированы положе-
ния о том, в какой области следу-
ет определять наследуемые базо-
вые свойства и типы требований к 
ИОП:

•  ИОП однозначно связывает-
ся с функциями создания, подбора, 
хранения, поиска, преобразования 
и предоставления средствами ИКТ 
большого числа разнотипных ин-
формационных объектов, включая 
объекты знаний, в интересах обра-
зовательной деятельности; 

•  кроме информационных объ-
ектов и ИКТ-систем в ИОП вклю-
чаются субъекты (акторы, агенты) 
как действующие участники раз-
ных типов, связываемые с разными 
ролями в образовательной деятель-
ности, а также другие функцио-
нальные единицы (например, сис-
темные сервисы, поддерживающие 
хранение информационных объек-
тов и выполняющие их доставку 
потребителям);

•  по отношению к образова-
тельному процессу ИОП имеет в 
первую очередь характер инфра-
структурной системы, поддержива-
ющей как действия субъектов этого 
процесса, так и работу иных функ-
циональных единиц;

•  ИОП носит преимуществен-
но системно-технологическую ок-
раску, не сводимую, однако, к ИКТ 
и узко трактуемым информацион-
ным системам (например, анало-
гично [10]). 

Выявлены несоответствия и не-
определенности в трактовке ИОП, 
в частности:

• в одних работах ИОП рас-
сматривается практически только в 
аспекте технологической ИКТ-сис-
темы, в других – в первую очередь 
в культурологическом и общепеда-
гогическом аспекте;

• не обосновывается применение 
понятия «пространство» в составе на-
именования и определений ИОП; 

• неясны аспекты динамики 
объектов экстенсионала понятия 
ИОП, что затрудняет планирование 
реализации конкретных экземпля-
ров сложных ИОП планируемыми 
очередями.

Излагаемый далее подход поз-
воляет снимать указанные выше 
противоречия и неопределенности 
в процессе конкретизации наследуе-
мых фундаментальных свойств ИОП 
и базовых типов требований к нему.

2. Общая схема подхода – 
понятийный и процессный 
аспекты

2.1. Понятийный аспект подхода
В данном подходе фундамен-

тальные свойства ИОП определя-
ются как индуцируемые понятия-
ми, старшими в плоскостях обоб-
щения-конкретизации и агрегации-
детализации релевантной онтоло-
гической модели. Для применения 
этого способа онтология контекста 
ИОП (см. рис. 1) включает естес-
твенные связи ИОП с понятиями 
«образовательная среда» (ОС) и 
«информационное пространство» 
(ИП). Те, в свою очередь, естест-
венным образом являются вида-
ми или частями родового понятия 
«среда обитания» (СО) человека. 

Онтология включает и неко-
торые другие понятия – в первую 
очередь «предприятие» и «архи-
тектура предприятия», которые 
используются для отражения целе-
направленного характера создания 
и деятельности образовательных 
сред как искусственных социаль-
но-экономических или социаль-
ных систем. При этом принято, что 
именно потребности деятельности 
ОС дают основу для требований 
к ИКТ. В терминах методологии 
«Архитектура Предприятия» [17] 

это означает примат архитектуры 
деятельности (т.н. бизнес-архи-
тектуры) над системной и техно-
логической архитектурами ОС как 
предприятия. 

В онтологию включены так-
же понятия моделей трех классов: 
«Модель ИП», «Модель ОС» и 
«Модель ИОП». Их присутствие 
носит инструментальный характер 
и используется для возможности 
более конкретного и точного опре-
деления требований к ИОП на ос-
нове связанных с ИКТ параметров 
моделей ИП и ОС. Конкретизация 
такого использования осуществля-
ется в процессах проектирования 
конкретного ИОП (например, для 
конкретного университета). При 
этом выполняется также конкре-
тизация наследованных фундамен-
тальных свойств ИОП и базовых 
типов требований к нему. Для бо-
лее детального представления се-
мантики связей ИОП с понятием 
«информационное пространство» 
(ИП) предложена дополнительная 
«онтология информационных про-
странств», диаграмма которой при-
ведена на рис. 2. 

2.2. Процессный аспект 
подхода

Процессная сторона подхода по-
казана ниже (при этом порядок изло-
жения действий или используемых 
методов не означает непременно та-
кого же порядка их применения).

А) Рассматриваются высокоу-
ровневые понятия контекста, родо-
вые для ИОП или включающие его 
как часть.

Б) Для таких понятий выбира-
ются те основные свойства, кото-
рые наследуются ИОП, уточняя 
его начальную трактовку, снимая 
противоречия и уменьшая неопре-
деленности, показанные выше. 

В) Для индуцирования свойств 
ИОП с учетом приведенных онто-
логий применяется следующий об-
щий методологический прием: 

• в плоскости обобщения-кон-
кретизации связь «род – вид» тра-
диционно означает наследование 
видовым понятием всех свойств 
родового понятия; 

• в плоскости агрегации-дета-
лизации «понятие-часть» наследу-
ет не все свойства «понятия-цело-
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го», а часть, которая вычленяется 
за счет декомпозиции этого целого;

• в данном изложении подхода 
принято, что определение свойств 
«понятия-целого», которые насле-
дует «понятие-часть», принимается 
на основе экспертных решений.

Последнее связано с тем, что 
рамки публикации не дают возмож-
ности разбирать структуры агреги-
рованных сущностей и анализиро-
вать свойства их компонентов для 
выполнения своего рода нормали-
зации структур понятий, составля-
ющих онтологические модели. Тем 
не менее такой анализ включен в 
более полный вариант подхода.

Г) Для обоснования генезиса 
фундаментальных свойств ИОП 
как наследуемых от рассмотрен-
ных высокоуровневых понятий 
принимается семантика связей, по-
казанных на рис. 1 и 2. Так, утверж-
дение, что «образовательная среда 
университета Y» и «индивидуаль-
ное информационно-образователь-
ное пространство студента X» яв-
ляются частями или частными раз-
новидностями полной «среды оби-
тания студента X», обосновывает 
объективное существование у этих 
сред и пространств общих свойств.

Д) На основе наследованных 
свойств формулируются типы тре-
бований к ИОП, принимаемые как 
обобщенные и типовые. Для полу-
чения таких требований рекомен-
дуется производить рационально 
минимальную конкретизацию и де-
тализацию свойств и их значений.

Е) Составляется сводка этих ти-
пов требований к ИОП с выделени-
ем трех категорий:

1)  требования к ИОП, прямо не 
связанные с ИКТ;

2)  начальные требования к ор-
ганизационно-технологическим ха-
рактеристикам ИОП;

3)  перспективные требования к 
организационно-технологическим 
характеристикам ИОП.

В первую категорию включают-
ся требования основной деятель-
ности (бизнес-требования), которые 
поддерживаются или в принципе 
могут быть поддержаны ИКТ-сис-
темами. Во вторую и третью катего-
рии включаются соответствующие 
требования именно к этим ИКТ-сис-
темам. При этом реализация требо-

ваний уже второй категории должна 
обеспечивать создание целостного и 
практически полезного, хотя и огра-
ниченного по возможностям ИОП, а 
реализация требований третьей ка-
тегории обеспечит перспективы его 
развития.

Ж) Предлагается более полно 
формулировать первую катего-
рию требований, представленную 
как «Требования к ИОП, прямо не 
связанные с ИКТ». Считается, что 
требования к ИКТ являются произ-
водными и могут формулироваться 
в краткой форме. При определе-
нии этих производных требований 
учитывается множественность 
альтернативных ИКТ-решений для 
удовлетворения потребностей ос-
новной деятельности ОУ. Поэтому 
излишняя детализация и конкрет-
ность могут слишком сузить про-
странство выбора решений в ходе 
проектирования конкретного ИОП.

З) Анализ и синтез свойств 
ИОП и требований к нему выпол-
няется итерационно. Это означа-

ет, в частности, что при отборе 
свойств ИОП, наследуемых, напри-
мер, от понятий «среда обитания» и 
«информационное пространство», 
учитывается также существование 
непосредственной связи ИОП с 
понятием «образовательная среда» 
(ОС), хотя наследование свойств от 
ОС еще не определяется. 

И) Сама общая схема подхода 
может быть конкретизирована, де-
тализирована и дополнена для при-
менения в той или иной специфи-
ческой предметной области. 

3. Анализ свойств понятий 
контекста, выбираемых 
для понимания и фиксации 
наследуемых свойств ИОП 

3.1. Свойства среды обитания, 
наследуемые ИОП 
и порождающие типы 
требований к нему

Среда обитания человека рас-
сматривается здесь как корневое 
содержательное понятие. Оно оп-

Рис. 2. Онтологическая модель для информационных пространств
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ределяет агрегированные сущнос-
ти, которые, в определенных обсто-
ятельствах, могут включать сущ-
ности, обозначаемые остальными 
рассматриваемыми понятиями. 

Среда обитания человека – да-
лее для краткости Среда обитания, 
СО – определяется на основе [18] 
как совокупность всех «объектов, 
явлений и процессов, внешних по 
отношению к человеку, с кото-
рыми он находится в прямых или 
косвенных взаимоотношениях», а 
также как синоним окружающей 
среды. Под взаимоотношениями 
понимаются все возможные виды 
прямых и косвенных односторон-
них и двусторонних воздействий 
между человеком и его СО. 

Существует разобранная в [19] 
необходимость выделения и оп-
ределения центрального субъекта 
среды обитания, что особенно важ-
но в случае СО человека. В качест-
ве типа центрального субъекта СО 
в данной работе мы выделяем (а) 
индивида, (б) сообщество людей, 
(в) люди в целом (представляемые 
родовым понятием «человек»). 
Сообществом людей может быть 
любое подмножество людей, вы-
деленное по определенным прави-
лам. Так, для случая городской СО 
сообществом будут жители города. 

Границы СО задает опреде-
ленность центрального субъекта. 
Такие границы задаются всей со-
вокупностью объектов, прямо или 
косвенно взаимодействующих с 
этим субъектом. Другой тип границ 
может задавать тематика или иное 
общее свойство (набор свойств) 
объектов среды. 

В определениях и описаниях 
указывается на естественность вы-
деления в СО нескольких разнотип-
ных сред обитания, в число которых, 
согласно [20], входят, в частности, 
«Природная экологическая среда», 
«Социальная среда», «Информа-
ционная среда». Типы сред обита-
ния рассматриваются и на более 
детальном уровне – например, в 
[18] выделены «Культурная среда», 
«Производственная среда», «Соци-
ально-психологическая среда», «Со-
циально-экономическая среда» и 
др. Существенным представляется 
неизбежное пересечение разных ти-
пов сред, а также разделение СО на 

техногенные и социальные среды, 
что важно отслеживать в архитек-
туре образовательной среды и при 
определении требований к ИОП.

Интегральность всей СО прояв-
ляется в том, что центральный субъ-
ект имеет или может иметь дело не 
только с узко выделенным по темати-
ке объектом СО, но и с комплексом 
взаимодействий и объектов разных 
типов. Поэтому СО не просто объ-
единяет, но более тесно интегрирует 
частные типы сред, входящих в СО.

СО может иметь разный масш-
таб, понимаемый как степень охва-
та субъектов и (или) типов частных 
сред. Кроме того, СО может менять 
свой масштаб во времени. Примером 
может быть объединение информа-
ционной среды обитания сотрудни-
ков и информационной среды обита-
ния студентов университета в одной 
СО «университетских людей». Дру-
гой пример: культурная среда оби-
тания может расширить свой масш-
таб при включении в нее объектов 
не только общей, но и инженерной 
культуры. Поэтому в общем случае 
СО обладает свойством, называемом 
здесь свойством масштабирования.

СО не является неизменной. 
Различаются изменения СО за счет 
целенаправленной деятельности 
центрального субъекта и за счет 
действий иных субъектов СО. Учи-
тываются тенденции развития СО 
разных видов, в число которых вхо-
дят виды развития: 

•  по масштабу распростране-
ния: рост степени глобализации СО;

•  по многообразию масштабов и 
изменчивости: создание и изменение 
локальных и даже индивидуализиро-
ванных СО силами их центральных 
субъектов или иных акторов;

•  по степени интеграции: взаи-
мопроникновение и интеграция всё 
большего числа различных типов 
СО (культурного, природного, ин-
формационного) в одной комплек-
сной СО. 

3.2. Свойства информационного 
пространства (ИП), 
наследуемые ИОП 
и порождающие типы 
требований к нему

Вычленение свойств ИП, ин-
дуцирующих наследуемые ИОП 
свойства, подчиняется общей ло-

гике, использованной при анализе 
свойств Среды обитания. Поэтому 
дальнейшее изложение дается в бо-
лее лаконичной манере. 

Понимаемое в широком смыс-
ле ИП возникло весьма давно, не 
позже возникновения второй сиг-
нальной системы [21]. Однако в 
настоящее время многие источни-
ки поддерживают крен трактовки 
понятия ИП в сторону информаци-
онных и иных ИКТ-систем. Работа 
[22], одна из создавших такой крен, 
определяет ИП как набор понятий 
и связей между ними, поддержи-
ваемых посредством информаци-
онных систем. С таким набором 
сопоставляется «Когнитивное про-
странство», отличающееся тем, что 
понятия и связи поддерживаются 
людьми и группами людей. Воз-
можно, именно такое разделение 
вызвано смешением понятий «ин-
формация» и «данные». 

Будем опираться на более широ-
кое толкование в [23], отличающе-
еся большей конструктивностью и 
комплексностью. В этом толкова-
нии ИП определяется как объеди-
нение «информационных сфер», 
которые, в свою очередь, на основе 
[24] определяются как «совокуп-
ность информации, информацион-
ной инфраструктуры, субъектов, 
осуществляющих сбор, формиро-
вание, распространение и исполь-
зование информации, а также сис-
темы регулирования возникающих 
при этом общественных отноше-
ний», причем такая совокупность, 
которая охватывает «конечный объ-
ем осмысленного информационно-
го пространства». Выраженное в 
указанной форме, последнее свойс-
тво формально делает понятие ИП 
неопределяемым, однако это не ме-
шает вычленять его фундаменталь-
ные свойства.

Как и в случае с комплексной СО:
•  ИП включает действующих 

субъектов (акторов, агентов);
•  в комплексном ИП могут 

быть выделены ИП разных услов-
ных типов – социальное ИП, инф-
раструктурное, узкотематическое;

•  ИП обладает свойством 
«масштаб». 

На практике разделяют «гло-
бальное ИП» и самые разные «ло-
кальные» ИП – корпоративные, 
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национальные, профессиональные, 
индивидуальные и др.

Отличием ИП от СО (или ин-
формационной СО) является не-
обязательность определения цент-
рального субъекта. Благодаря это-
му существуют такие пространс-
тва, как мировое пространство 
СМИ, библиотечное, архивное или 
музейное информационное про-
странства и т.д. Многие такие ИП 
на практике могут нестрого связы-
ваться с центральным субъектом 
«люди в целом», однако особеннос-
тью является ситуативное решение 
каждого человека о том, входит ли 
он в состав центрального субъекта, 
т.е. является ли он «жителем» этого 
ИП. Из-за этого невозможно гово-
рить, что реальным центральным 
субъектом такого ИП действитель-
но являются все люди в целом. 

Другое важное особое свойство 
ИОП связано со способом трактов-
ки слова «пространство». В данной 
работе «пространство» в названии 
ИП означает его строгую трактовку, 
при которой элементарные объекты 
пространства и отношения между 
ними организованы набором в той 
или иной степени формализован-
ных правил. Эти правила позволя-
ют различать места расположения 
разных объектов, измерять рассто-
яния между ними, определять тра-
ектории и производить целенаправ-
ленное движение, отображать ИП в 
виде схем или своего рода карт. 

Отметим, что такую трактов-
ку ИП как пространства считают 
целесообразной использовать все 
участники проекта, в рамках ко-
торого написана данная статья. 
Применительно к ИОП такое тол-
кование позволяет конструировать 
подпространства и их модели, поз-
воляющие решать многие практи-
чески важные задачи. Конкретные 
требования к измерениям и другим 
правилам пространства определя-
ются требованиями к задачам, ре-
шение которых должно поддержи-
вать некоторое конкретное ИОП и 
в которые могут, в частности, вхо-
дить указанные в [25, 26] задачи:

•  упорядочение целей на раз-
ных отрезках непрерывного обра-
зования и планирование вариантов 
индивидуальных образовательных 
траекторий индивида разной дли-

тельности на протяжении всей ис-
тории его жизни; 

•  определение и использова-
ние очередности изучения акаде-
мических дисциплин и отдельных 
образовательных модулей в рамках 
примерной и конкретной образова-
тельных программ ОУ; 

•  сравнение компетенций и 
планирование движения от началь-
ных уровней компетентности к бо-
лее высоким при развитии челове-
ческого капитала компании.

3.3. Свойства архитектуры 
предприятия (АП), наследуемые 
ИОП и порождающие типы 
требований к нему

Понятие «предприятие» и «ар-
хитектура предприятия» (АП, 
Enterprise Architecture) служат для 
систематического определения 
свойств активной образовательной 
среды при осуществлении ею целе-
направленной деятельности и для 
последующего отображения части 
этих свойств в ИОП и в его модели. 
В соответствии со стандартами де-
юре и де-факто дисциплины «Ар-
хитектура предприятия» [17, 27] 
трактуется как одна или несколько 
организаций или их частей, объеди-
ненных общей целью в отношении 
создания определенного полезного 
выхода, такого как услуга или иной 
продукт. Эта целенаправленность 
вполне совпадает с целенаправлен-
ностью создания и деятельности 
образовательных сред (ОС) разных 
видов. 

В [28] было рассмотрено приме-
нение стандарта [17] для создания 
комплексных образовательных ин-
формационных систем. Значение 
понятия «предприятие» и дисцип-
лины «Архитектура предприятия» 
для формирования и деятельности 
ОС определено в [25]. Продуктом 
ОС как предприятия можно принять 
получение обучающимся ценных об-
разовательных услуг, считая, что это 
не является ограничением и не пре-
пятствует достижению иных важных 
результатов деятельности ОС.

Непосредственной ценностью 
рассмотрения ОС как предприятия 
является возможность использо-
вать методический материал дис-
циплины АП. В частности, исполь-
зуются: 

• правила вывода требований 
к системной и технологической 
архитектурам ОС и ее ИОП из пот-
ребностей архитектуры деятель-
ности (т.н. бизнес-архитектуры) 
ОС как предприятия;

• возможности трансформи-
ровать бизнес-архитектуру ОС и 
ее ИОП за счет применения ИКТ, 
например за счет реинжинирин-
га процессов деятельности и даже 
определения новых целей ОС как 
предприятия. 

Архитектурные методы распро-
страняются также на процессы со-
здания и развития ОС как предпри-
ятия. В частности: 

• осуществляется спиральное 
развитие структуры и свойств ИОП 
конкретной ОС как осуществле-
ние нескольких жизненных циклов 
ИОП, сменяющих друг друга в пол-
ной истории жизни ОС;

• для проектирования архи-
тектур конкретных ОС и их ИОП 
полезно использование метамоде-
лей, референсных («эталонных») 
моделей, типовых «строительных 
блоков» (в терминах [27]), что не 
исключает использование и ориги-
нальных решений.

Важнейшие принципы и мета-
модели «Архитектуры предпри-
ятия», применяемые при определе-
нии свойств ИОП, рассматривают-
ся в статье [4]. При этом учитыва-
ются положения новой парадигмы 
инжиниринга предприятий [29, 30]. 

3.4. Свойства образовательной 
среды, наследуемые ИОП 
и порождающие типы 
требований к нему 

В традиционных подходах 
наследование ИОП свойств об-
разовательной среды (например, 
тематических) обычно рассмат-
ривается первым и часто остается 
единственным в проектах созда-
ния ИОП ОУ. Часть свойств ИОП 
определяется в ходе обследования 
и диагностического анализа конк-
ретного университета или инсти-
тута, остальные домысливаются 
в рамках разработки концепции 
ИОП, частично – заимствовани-
ем примеров «лучшей практики», 
частично – изобретением локаль-
ных решений. Недостатки таких 
подходов: 
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•  изначальное отсутствие в ар-
хитектуре ИОП тех свойств и ком-
понентов, которые надо относить к 
базовым; 

•  несовпадение в требованиях 
и даже в типах требований разных 
ИОП и ИП, которым предстоит вза-
имодействовать в ходе функциони-
рования;

•  повышенные затраты на до-
работки разных ИОП и ИП для 
последующего включения базо-
вых свойств, включая обеспечение 
содержательной совместимости 
смежных ИОП.

Типичным примером распро-
страненного недостатка является 
отсутствие достаточных требо-
ваний к масштабированию ИОП, 
когда оно проектируется в качестве 
внутреннего пространства ОУ. В 
тех же случаях, когда требования 
к последующему масштабирова-
нию закладываются, например, 
исходя из понимания неизбежнос-
ти использования не только общих 
информационных ресурсов интер-
нета, но и специализированных 
образовательных ресурсов других 
ОУ, оно обычно не сопровожда-
ется требованиями к сочетанию 
масштабирования по разным ха-
рактеристикам, например по цен-
тральному субъекту и по охвату 
разных тематик. Отсюда вытекают 
недостаточные требования к мето-
дам интеграции ресурсов интерне-
та для их представления в качестве 
информационно-образовательных 
ресурсов.

Другим распространенным не-
достатком является недостаточное 
обеспечение свойств упорядочен-
ности элементов ИОП, которое 
собственно и привносит в ИОП 
свойства строго определенного 
пространства. Отсутствие этих 
свойств не дает возможности ре-
шать в этом ИОП наиболее ценные, 
не рутинные задачи, указанные в 
предыдущем подразделе. 

Анализ многих важных свойств 
ОС, которые должны наследовать-
ся ИОП, можно найти в содержа-
тельном анализе ОС [25] и в опи-
саниях формальных моделей [26]. 
Здесь укажем, что в соответствии 
с модельным подходом и мето-
дами дисциплины «Архитектура 
предприятия» в число обобщенных 

моделей ОС, поддерживающих 
рассматриваемые свойства, реко-
мендуется включать следующие 
метамодели (в скобках приведены 
используемые в подходе предста-
вители этих метамоделей): 

• метамодель структуры внут-
ренней и внешней среды предпри-
ятия для ОС (модель [7]);

• метамодель целей и траекто-
рий образовательной деятельности 
(модель пространства непрерывно-
го образования LLLS [25, 26]);

• метамодель знаний, переда-
ваемых образовательной средой 
обучающемуся (представление 
объектов знаний изучаемой пред-
метной области в нормализованной 
метамодели компетенций [26]);

• метамодель состава результа-
тов образовательной деятельности 
(нормализованная метамодель ком-
петенций [25]).

Другие модели и их характерис-
тики рассматриваются в [4]. 

Заключение

Предложенный подход к опре-
делению фундаментальных источ-
ников базовых требований к ИОП 
и самих базовых требований поз-
воляет в целом решить задачу пре-
одоления ограничений, порождае-
мых субъективизмом разработчика, 
конъюнктурой момента и текущим, 
т.е. частным, состоянием ОУ. Задача 
решается на основе выведения под-
хода за рамки анализа конкретного 
ОУ или фиксированной ОС. Подход 
основан на том, что типы базовых 
требований к ИОП возникают не по 
решению того или иного разработ-
чика и не только на основе приори-
тетных, но и частных потребностей 
пользователей. Типы требований 
определяются на основе фундамен-
тальных свойств ИОП, которые, 
в свою очередь, определяются на 
основе наследования ИОП свойств 
высокоуровневых смежных с ним 
понятий. В качестве таковых в пер-
вую очередь рассматриваются поня-
тия «информационное пространс-
тво», «среда обитания человека», 
«образовательная среда», «предпри-
ятие» и «архитектура предприятия». 

Для придания отбираемым 
свойствам практической значи-
мости выполнен анализ семантики 

контекста, в котором создаются и 
действуют образовательная среда и 
ее ИОП, и предварительный анализ 
трактовки понятия ИОП, на основе 
чего выбрана актуальная для прак-
тики трактовка, относящая ИОП 
более к системно-технологической 
области, чем к социальной и педа-
гогической. Вместе с тем отмечена 
комплексность понятия ИОП, оп-
ределены его главные компоненты 
и связи с высокоуровневыми смеж-
ными понятиями, включая действу-
ющих субъектов и отношения меж-
ду ними и с внешней средой. Эти 
компоненты и связи представлены 
высокоуровневой онтологической 
моделью (upper ontology) «Онтоло-
гия контекста ИОП» и существен-
ной для ИОП «онтологией инфор-
мационных пространств». 

Разработана и предложена об-
щая схема подхода с выделением в 
нем понятийного и процессного ас-
пектов. Указаны правила создания 
как обобщенных свойств и требо-
ваний к ИОП, так и их конкрети-
зации и детализации, в том числе в 
процессе применения общей схемы 
подхода в случае создания конкрет-
ных образовательной среды и его 
ИОП. Эта схема, включающая вы-
сокоуровневую онтологию (upper 
ontology) контекста ИОП, а также 
совокупность частичных онтоло-
гических и других моделей ИОП, 
предусмотренных подходом, может 
рассматриваться в качестве наибо-
лее обобщенной схемы, «фреймво-
ка» создания ИОП различного на-
значения. Вошедшие во фреймвок 
обобщенные характеристики ИОП 
могут дополняться, детализиро-
ваться и конкретизироваться в про-
ектах создания конкретных ИОП.

На основе упомянутых онтоло-
гий определены те свойства высо-
коуровневых смежных с ИОП по-
нятий, которые наследуются ИОП 
и составляют его фундаментальные 
свойства. В частности, выделяются 
следующие свойства СО, индуци-
рующие фундаментальные свойс-
тва ИОП: 

• конечность;
• наличие центрального субъ-

екта;
• комплексность и интеграль-

ность как объединение сред обита-
ния нескольких типов; 
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• масштабируемость;
• изменяемость под воздейс-

твием разных факторов;
• вхождение ОС и ИОП в со-

став СО как частей в целое.
Дополнительно перечисленным 

выше свойствам, в свойства ИОП, 
наследуемые от ИП, входят:

• возможность отсутствия цен-
трального субъекта;

• упорядоченность элементов 
ИОП;

• конечность или практическое 
отсутствие границ;

• интегральность как объеди-
нение информационных сфер не-
скольких типов; 

• связь ИП с ИОП как с видо-
вым понятием. 

Другие свойства ИОП и резуль-
таты применения подхода в виде 

типов базовых требований к ИОП 
как к системе рассматриваются в 
[4].

Интегрально можно сформули-
ровать следующие преимущества 
предложенного подхода, включая 
используемую в нем общую схему 
(фреймвок) ИОП:

• применение подхода обеспе-
чивает обоснованность состава ба-
зовых требований к ИОП и естес-
твенную стабильность их набора 
при происходящих внешних изме-
нениях; 

• подход обеспечивает более 
полное понимание истоков требо-
ваний к ИОП, благодаря чему ста-
новится возможным изначально, 
т.е. до погружения в детальный 
анализ специфики образователь-
ных процессов конкретного ОУ, 

закладывать многие базовые свойс-
тва ИОП в его архитектуру как ти-
повые; 

• применение общих базовых 
типов требований, основанных 
на фундаментальных свойствах 
ИОП, позволяет явным образом 
и прослеживаемыми действиями 
обеспечивать нужную совмести-
мость разных ИОП, способ и сте-
пень масштабирования каждого 
из них; 

• подход разделяет категории 
требований к ИОП на первооче-
редные и перспективные, благода-
ря чему на самых ранних стадиях 
планирования ИОП можно опре-
делять очередность реализации 
свойств ИОП, что необходимо 
ввиду высокой сложности ИОП 
как системы. 
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