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Преимущества дистанционных 
образовательных технологий – 
взгляды студентов и преподавателей
Целью исследования является проведение анализа результатов внедре-
ния сетевого образовательного модуля по физике в учебный процесс ба-
калавриата, осуществляемый с использованием дистанционных образо-
вательных технологий и платформы электронного обучения Blackboard.
В современных условиях организация учебного процесса для бака-
лавров инженерных специальностей ВУЗа в соответствии с Феде-
ральным законом «Об образовании в Российской Федерации» может 
проводиться при комплексном сочетании традиционного очного 
обучения с возможностями дистанционных образовательных тех-
нологий. Для реализации преимуществ такого обучения авторы 
статьи на протяжении последних четырех лет используют плат-
форму электронного обучения Blackboard, создав на ее основе ряд 
сетевых образовательных модулей с интегрированной в них балль-
но-рейтинговой системой оценивания результатов обучения. 
Для совершенствования учебного процесса, организованного с ис-
пользованием дистанционных образовательных технологий, и вне-
сения в него необходимых корректировок, было проведено анкети-
рование студентов и проанализированы результаты, полученные за 
последние два года по итогам освоения курса физики. Выборка была 
сделана для студентов, изучающих курс «Механика и молекулярная 
физика» на горно-геологическом факультете Петрозаводского го-
сударственного университета. Проведено сравнение результатов 
анкетирования с объективными данными, полученными с помощью 
инструментов платформы электронного обучения. 
Результаты проведенного исследования показали, что удалось ор-
ганизовать систематическую работу студентов в течение семес-

тра по всем предложенным направлениям учебной деятельности, 
обеспечить достаточно равномерный характер самостоятельной 
работы студентов в ходе семестра, мотивировать обучающихся к 
освоению физики, а также уменьшить число неуспевающих по этой 
учебной дисциплине. Использование балльно-рейтинговой системы 
оценивания было высоко оценено студентами и позволило реализо-
вать личностно-ориентированный подход в обучении, в котором 
сочетались мотивация, возможность выбора индивидуальной обра-
зовательной траектории и самооценка.
Результаты работы, позволили осуществить обратную связь меж-
ду субъектами инновационного образовательного процесса, взгля-
нув на его организацию глазами студентов и преподавателей. Это 
подтвердило правильность выбранного подхода к комплексной ор-
ганизации учебного процесса с использованием платформы элект-
ронного обучения, сетевого образовательного модуля «Механика и 
молекулярная физика» и балльно-рейтинговой системы оценивания.
На основании анализа ответов на вопросы анкеты и результатов 
работы студентов с сетевым образовательным модулем, спро-
ектированном на платформе электронного обучения Blackboard, 
были внесены необходимые коррективы в образовательный процесс 
и предлагаемые оценочные средства. Работу в этом направлении 
целесообразно продолжить, обобщив результаты обучения для всех 
инженерных бакалавриатов.

Ключевые слова: обучение в сети, применение дистанционных об-
разовательных технологий, обучение физике, мониторинг обучения.
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The advantages of distance learning 
technologies: students’ and university 
lecturers’ views 
The aim of the research is to analyze the results of the implementation of 
network education module in Physics into the bachelor education process, 
which is carried out with the use of distance learning technologies and 
e-learning platform Blackboard.
In accordance with the Federal Law «On Education in the Russian 
Federation» at the present stage the organization of educational process 
for bachelors of engineering specialties of the University may be carried 
out through an integrated combination of traditional full-time study with 
the possibilities of distance learning technologies. In order to realize 
the benefits of such an education the authors of the article have been 
already using e-learning platform Blackboard for four years. On the 
basis of e-learning platform Blackboard a number of network educational 
modules with the integrated point-rating system of assessment of learning 
outcomes were created. 
In order to improve the educational process, organized with the use of 
distance learning technologies, and making any necessary adjustments, 
the students were surveyed and the results obtained in the last two 
years were analyzed on the basis of the course of physics. The sample 
was made for those students who studied the course «Mechanics and 
Molecular Physics» at the Mining and Geology Faculty of Petrozavodsk 
State University. The comparison of the survey results with objective data 
obtained with the help of e-learning platform tools was made. 
The results of the research have shown, that it was possible to organize 

the systematic work of students during the semester on all proposed 
educational activities, to provide the students with self-study opportunities 
in the course of the semester, to motivate students to study physics, as well 
as to reduce the number of underachieving on this academic discipline. 
The use of point-rating assessment system was highly appreciated by 
the students and allowed to implement personality-oriented approach 
to learning, which combined motivation, ability to select individual 
educational paths and self-esteem.
The results have allowed to carry out the feedback between the subjects 
of innovative educational process, looking at it organization by the eyes 
of students and university lecturers. This has confirmed the correctness 
of the chosen approach to the complex organization of the educational 
process with the use of e-learning platform, network educational module 
«Mechanics and Molecular Physics» and point-rating assessment system.
On the basis of the results of the responses to the questionnaire and the 
results of students’ work with a network educational module, designed 
on the Blackboard e-learning platform, necessary adjustments have been 
implemented into the educational process and in the proposed means 
of assessment. It is advisable to continue working in this direction, 
summarizing learning outcomes for all engineering bachelor students.

Keywords: distance learning, implementation of distance learning 
technologies, study of physics, monitoring of studying process.
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Введение

Федеральный закон «Об обра-
зовании в Российской Федерации» 
регламентирует использование ин-
новационных подходов в обучении 
[1]. В статье 13 этого закона сказа-
но, что «… при реализации образо-
вательных программ используются 
различные образовательные тех-
нологии, в том числе дистанцион-
ные образовательные технологии, 
электронное обучение». Такие 
технологии находят все большее 
распространение в педагогической 
практике [2–4], поскольку являют-
ся необходимыми для устранения 
информационного неравенства в 
сфере образования, обеспечения 
его качества и удовлетворения за-
просов формирующегося Smart-об-
щества [5]. 

Для практической реализации 
преимуществ современных техно-
логий в области подготовки студен-
тов по физике и достижения зада-
ваемых ФГОС компетенций нами 
был разработан и использован в 
учебном процессе сетевой образова-
тельный модуль (СОМ) «Механика 
и молекулярная физика», спроекти-
рованный на платформе электрон-
ного обучения Blackboard (ВВ) [6]. 
Обучение студентов очной формы 
было организовано с использова-
нием дистанционных образователь-
ных технологий. После завершения 
освоения курса студентов попроси-
ли ответить на вопросы анкеты [6], 
касавшиеся их работы по освоению 
учебной дисциплины с использова-
нием СОМ. Выборка была сдела-
на для студентов, изучающих курс 
«Механика и молекулярная физика» 
на горно-геологическом факультете 
Петрозаводского государственного 
университета (ПетрГУ). В анкете 
содержалось 46 вопросов, в анке-
тировании приняли участие 63 сту-
дента, обучавшихся в 2015 и 2016 
годах. В статье представлен анализ 
результатов анкетирования и прове-
дено их сравнение с данными, полу-
ченными с помощью инструментов 
платформы BВ [7], которая исполь-
зовалась нами в качестве системы 
дистанционного обучения. 

Физика входит в базовую часть 
математического и естественнона-
учного цикла дисциплин основных 

образовательных программ (ООП) 
бакалавриата и изучается на млад-
ших курсах. Предшествующими 
курсами, на которых базируется эта 
дисциплина, являются школьные 
курсы физики и математики, а так-
же изучаемые в вузе курсы высшей 
математики и информатики. Объек-
тами профессиональной деятель-
ности специалистов и бакалавров, 
обучающихся по направлениям 
21.05.04 «Открытые горные рабо-
ты» и 05.03.01 «Геология», соглас-
но ФГОС ВО [8] среди прочих объ-
ектов являются Земля, минералы, 
кристаллы, горные породы, геофи-
зические поля. Физика создает уни-
версальную базу для изучения этих 
объектов, закладывает фундамент 
для последующего обучения и про-
фессиональной деятельности, воо-
ружает бакалавров необходимыми 
знаниями для решения научно-тех-
нических задач. Выпускники этих 
направлений подготовки должны 
понимать и использовать в своей 
практической деятельности базо-
вые концепции и методы, развитые 
в современном естествознании. 

Изучение курса «Механика, 
молекулярная физика» студентами 
ПетрГУ, обучающимися очно по 
направлениям «Открытые горные 
работы» и «Геология» начинается 
со второго семестра и по трудоем-
кости, составляет, соответственно, 
6 и 4 зачетных единиц. Распреде-
ление объема занятий по их виду 
представлено в табл. 1.

Из табл. 1 видно, что при сов-
падении аудиторной нагрузки в 
разных группах имеются сущес-
твенные различия в объеме само-

стоятельной работы, причем ее 
доля достаточно велика и требует 
соответствующего методическо-
го сопровождения. Существует и 
ряд дополнительных сложностей 
в преподавании физики на непро-
фильных направлениях подготовки 
[9]. В частности, средняя оценка по 
трем предметам единого государс-
твенного экзамена (ЕГЭ) для пос-
тупающих в ПетрГУ в 2015 и 2016 
годах составила соответственно 56 
и 60 баллов. По результатам опроса 
на изучение физики в школе выде-
лялось по 3–4 часа в неделю при-
мерно у 40 % студентов. На этот 
предмет выделялось 5 и более ча-
сов в неделю у 15 % обучающихся в 
2015 году и 21 % – в 2016 году. В то 
же время у 30 % всех опрошенных 
физика в школе изучалась лишь 1–2 
часа в неделю. Оценка за выполне-
ние ЕГЭ по физике за оба анали-
зируемых периода находилась в 
достаточно широком диапазоне от 
51 до 70 баллов. В связи с этим при 
формировании траектории обуче-
ния необходимо учитывать различ-
ные начальные уровни подготовки 
и мотивацию первокурсников [9].

Оценка учебного процесса, 
осуществляемого с 
использованием сетевого 
образовательного модуля

Аудиторные занятия строились 
по классической схеме и включали 
лекции, практические и лаборатор-
ные занятия (табл. 1). Такая схема 
оправдала себя, что подтвержда-
ется результатами анкетирования 
(табл. 2). Подавляющее большинс-

Таблица 1

Виды и объем занятий по дисциплине «Механика и молекулярная физика»

Виды занятий

Объем занятий, в часах 
направление 

«Открытые горные 
работы»

направление 
«Геология»

лекции 34 32
практические занятия 34 32
физический практикум 34 32
самостоятельная работа, в т. ч. 114 48

выполнение домашних заданий 14 24
подготовка к практическим занятиям 32 14
подготовка к лабораторным работам и зачету по 
физпрактикуму 8 8

подготовка отчетов по лабораторным работам 16 16
подготовка к контрольным работам 10 10
подготовка к экзамену и зачету 34 –
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тво студентов высоко оценило эф-
фективность проводимых заня-
тий, – 4 и 5 баллов поставили более 
70 % опрошенных в обоих анализи-
руемых периодах. 

В дополнении к аудиторным 
занятиям учебный процесс под-
держивался электронным образо-
вательным ресурсом. Содержание 
и структура этого ресурса (СОМ 
«Механика и молекулярная физи-
ка») направлены на реализацию ин-
дивидуального подхода в обучении 
и сопровождение самостоятельной 
работы студентов инженерных на-
правлений подготовки по освоению 
физики в рамках ООП бакалавриата 
и специалитета и были аналогичны 
структуре СОМ, подробно описан-
ной в [6, 9]. Учебный процесс был 
организован таким образом, что 
дистанционная форма его организа-
ции дополняла традиционные фор-
мы проведения занятий.

Преподаватели, создавая рас-
сматриваемый курс, не безоснова-
тельно надеялись, что использова-
ние СОМ предоставит студентам 
большие возможности в освоении 
курса физики путем комплексного 
сочетания аудиторной и внеауди-
торной самостоятельной работы 
[9]. Ниже приведены данные о том, 
как оценили преимущества СОМ 
сами студенты. 

Почти 80 % опрошенных доста-
точно высоко оценили эффектив-
ность организации самостоятель-
ной работы с использованием СОМ 
(рис. 1). В этой связи процитируем 
один из ответов на вопрос анкеты: 
«Дайте рекомендации по модер-
низации СОМ». «Я считаю такое 
предоставление материала отлич-
ным! Потому что студент спокойнее 

чувствует себя дома. Может сделать 
в любое удобное для него время за-
дания» (стиль автора сохранен).

Интересно было узнать мнение 
студентов об эффективности обуче-
ния с использованием дистанцион-
ных образовательных технологий в 
сравнении с традиционной формой 
обучения. Данные по итогам ответа 
на этот вопрос приведены на рис. 2. 

Студенты оценили преимущес-
тва электронного ресурса. Более 
45 % студентов посчитали обуче-
ние с использованием СОМ более 
эффективным. Тем не менее, за 
традиционную форму обучения вы-
сказалось 12 и 14 % опрошенных в 
2015 и 2016 годах соответственно. 
Это было учтено нами при прове-
дении аудиторных занятий, выбо-
ре формы проведения консульта-
ций (предлагалась очная и сетевая 
форма) и способах представления 
результатов выполнения заданий 
(оформление в рабочей тетради 
или в электронном виде).

Анализ результатов работы 
с сетевым образовательным 
модулем

Проверка степени освоения 
курса была организована по ос-
новным направлениям учебной де-
ятельности: 

Таблица 2

Оценка эффективности занятий, указанная студентами  
(1 балл – низкая, 5 баллов – высокая)

Оценка,  
в баллах

Эффективность 
лекционных занятий

Эффективность 
практических занятий

Эффективность занятий 
физического практикума

Процент 
ответов 
2015 г.

Процент 
ответов 
2016 г.

Процент 
ответов 
2015 г.

Процент 
ответов 
2016 г.

Процент 
ответов  
2015 г.

Процент 
ответов  
2016 г.

1 0 0 0 0 3 0
2 0 0 0 0 0 3
3 15 3 12 7 9 0
4 32 59 15 31 26 24
5 47 35 67 59 50 69

Не дали 
ответа 6 3 6 3 12 4

Рис. 1. Гистограмма доли ответов студентов, отражающая оценку 
эффективности организации самостоятельной работы  

(1 балл – низкая эффективность, 5 баллов – высокая эффективность)

Рис. 2. Гистограмма доли ответов студентов на вопрос анкеты об обучении  
с использованием СОМ в сравнении с традиционной формой обучения
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– подготовка к практическим 
занятиям, оцениваемая по выпол-
нению тестовых заданий (ТЗ), ак-
тивности и качестве работы на за-
нятиях;

– проверка знаний и умений, 
осуществляемая по выполнению 
домашних заданий (ДЗ), контроль-
ных работ (КР) и заключительных 
тестов (ЗТ), проводимых по завер-
шении освоения разделов курса;

– проверка умений и навыков 
проведения экспериментального 
исследования, проводимой по ито-
гам выполнения лабораторных ра-
бот. 

Согласно методике проведения 
педагогических исследований [10] 
мы провели сравнение субъектив-
ных данных, сообщаемых студен-
тами в анкетах о времени подго-
товки и выполнению разных видов 
заданий с данными объективными, 
которые предоставляют средства 
ВВ. За семестр студентам предла-
галось выполнить по 7–8 тестовых 
заданий. В табл. 3 представлены 
результаты анкетирования о вре-
мени, затраченном студентами на 
выполнение одного ТЗ. Временные 
интервалы, приведенные в табл. 2, 
отличаются в опросах разных лет 
в связи с тем, что в 2015 году эти 
задания выполнялись дома. Такая 
форма проверки подготовки к прак-
тическому занятию не оправдала 
себя, поскольку время, затрачивае-
мое на выполнение ТЗ, по данным 
ВВ, оказалось равным всего 5–6 
минутам, вместо отводимых на 
это 20 минутам. Около половины 
опрошенных признают, что трати-
ли менее 15 минут для того, чтобы 
ответить на 5–8 вопросов задания. 
Поэтому в 2016 году выполнение 
тестовых заданий было организо-
вано на практическом занятии в 
аудитории, а на выполнение теста 
отводилось 15 минут. Это мотиви-
ровало студентов лучше готовиться 
к занятиям, повышало ответствен-
ность за его выполнение. Средняя 
оценка за выполненные в 2016 году 
ТЗ составила 6,2 баллов из 10 воз-
можных.

В табл. 4 представлена инфор-
мация о времени подготовки к 
практическим занятиям, хотя при 
ее анализе следует учесть, что при-
веденные по итогам анкетирования 

данные нельзя проверить на «чес-
тность» опрошенных. Согласно 
рабочей программе дисциплины 
(табл. 1) на подготовку к этим заня-
тиям у студентов должно уходить 
1–2 часа в зависимости от направ-
ления подготовки. Из табл. 4 вид-
но, что к занятиям студенты гото-
вились, причем больше времени 
они тратили на это в 2016 году. На 
такую положительную динамику, 
вероятно, повлияла и еженедельная 
проверка подготовки, проводимая 
на практических занятиях в ауди-
тории, посредством выполнения 
ТЗ. В тоже время из данных, пред-
ставленных в табл. 4 следует, что 
2 часа в неделю на подготовку к 
практическим занятиям студенты 
специальности «Открытые горные 
работы» не тратят, что потребовало 

корректировки рабочей программы 
дисциплины по этому показателю. 

Для домашнего задания предла-
гались разные по уровню сложнос-
ти задачи: типовые, аналогичные 
разбираемым в аудитории, и про-
блемные, решение которых тре-
бовало творческого подхода, эле-
ментов поисковой деятельности и 
более глубоких знаний по физике. 
Длительность выполнения ДЗ была 
ограничена только сроком оконча-
ния работы с предлагаемым зада-
нием. Результаты анкетирования 
о времени, затраченном в среднем 
на выполнение одного ДЗ, приведе-
ны в табл. 5. Оказалось, что время 
выполнения одного ДЗ, по данным 
ВВ, варьировалось в диапазоне от 1 
до 18 часов. Максимальное значе-
ние, фиксируемое средствами ВВ, 

Таблица 3

Среднее время, затраченное студентами на выполнение одного ТЗ (данные 
получены по результатам анкетирования)

Среднее время,  
минут

Число ответов по данным 
2015 года, %

Число ответов по данным 
2016 года, %

менее 10 12 7
11–15 35 52
16–20 29 35
21–25 21 3
26–30 0 0

более 30 0 0
Не дали ответа 3 3

Таблица 4

Среднее время, затраченное студентами на подготовку к практическому 
занятию (данные получены по результатам анкетирования)

Время, минут Число ответов по данным 
2015 года, %

Число ответов по данным 
2016 года, %

5–20 32 14
21–35 30 48
36–50 24 28
51–65 3 7
66–80 0 0

более 80 6 0
Не дали ответа 5 3

Таблица 5

Среднее время, затраченное студентами на выполнение одного ДЗ  
(данные получены по результатам анкетирования)

Время, минут Число ответов по данным 
2015 года, %

Число ответов по данным 
2016 года, %

менее 30 26 0
31–45 17 17
46–60 24 34
61–75 24 11
76–90 3 10

более 90 3 24
Не дали ответа 3 4
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может быть «фиктивным», когда 
задача открыта на компьютере, но 
к ее решению не приступили. За 
семестр на выполнение ДЗ студент 
должен затратить от 15 до 24 часов 
в зависимости от направления под-
готовки (табл. 1). Это значение со-
ответствовало реальности (табл. 5).

При ответе на вопрос, какой вид 
деятельности при изучении курса 
вызвал наибольшие затруднения, 
чаще всего студенты указывали на 
выполнение контрольных работ, 
затем называли выполнение ДЗ и 
подготовку отчетов по лаборатор-
ным работам (табл. 6). Такие пока-
затели свидетельствуют о том, что 
студенты действительно работали 
самостоятельно и прилагали оп-
ределенные усилия для освоения 
курса. 

В платформе ВВ существуют 
средства, которые позволяют про-
вести оценку сложности предлага-
емых вопросов, представленных в 
тестовой форме, а также провести 
анализ их эффективности. Слож-
ность вопроса определялась по 
доле студентов, ответивших на него 
правильно. Эффективность (кор-
ректность) вопроса оценивалась с 
помощью параметра «дискрими-
нация», вычисляемого с использо-
ванием коэффициента корреляции 
Пирсона [11]. Вопрос является 
корректным, если студенты, отве-
тившие на него правильно, также 
успешно справляются с тестом в 
целом. Значение дискриминации 
менее 0,1 или отрицательное зна-
чение указывают на то, что данный 
вопрос, возможно, нуждается в пе-
ресмотре.

Информация об уровне слож-
ности заданий трех КР представле-
на в табл. 7. Из табл. 7 видно, что 
количество простых заданий было 
максимальным в КР_3 и соответс-
твенно средний балл за эту работу 
оказался выше, а временные за-
траты на ее выполнение меньше. 
В будущем мы планируем обеспе-
чить примерно равную сложность 
выполняемых заданий во всех кон-
трольных работах. Планируется 
также пересмотреть вопросы, кото-
рые попали в категорию неэффек-
тивных.

Особое место при изучении 
физики занимают занятия физи-

ческого практикума, на которых 
студенты приобретают необхо-
димые общекультурные и обще-
профессиональные компетенции. 
Например, выпускники, освоив-
шие программу бакалавриата по 
направлению «Геология» и «От-
крытые горные работы», должны 
уметь проводить геологические 
исследования и измерения с ис-
пользованием современных тех-
нических средств, работать на 
лабораторном и полевом обору-
довании и приборах [8]. Поэтому 
для студентов-бакалавров, изу-
чающих физику, важно освоить 
методику измерений, приобрести 
навыки в выполнении экспери-

мента, познакомиться с современ-
ными измерительными прибора-
ми, научиться видеть физическую 
задачу в технической проблеме.

Для повышения эффективнос-
ти занятий физического практи-
кума мы провели оценку времени, 
которое студенты затрачивали на 
подготовку к лабораторной работе, 
проведение и обработку результа-
тов измерений, оформление отчета 
и изучение теоретического мате-
риала по теме работы. За семестр 
студенты выполняли по 7–8 лабо-
раторных работ. В соответствии с 
рабочей программой дисциплины 
планируется, что на подготовку 
к работе каждый студент должен 

Таблица 6

Ответы на вопрос, какой из видов деятельности вызвал наибольшие 
затруднения

Предложенные варианты ответов Число ответов по 
данным 2015 года, %

Число ответов по 
данным 2016 года, %

знакомство с теорией 3 7
выполнение тестовых заданий 0 10
выполнение домашних заданий 32 28
выполнение лабораторных работ 0 0
подготовка отчета по лабораторной работе 6 14
выполнение контрольных работ 38 35
выполнение заключительных тестов 9 3
ничего из вышеперечисленного 12 3

Таблица 7

Анализ выполнения контрольных работ

Информация о заданиях и контрольной в целом КР1 КР2 КР3
Количество простых заданий 5 11 20
Количество заданий средней сложности 31 34 27
Количество сложных заданий 13 23 18
Среднее время выполнения, в минутах 67 40 49
Средний балл по результатам первой попытки выполнения КР (из 
80 возможных)

36 34 45

Рис. 3. Гистограмма времени, затраченного студентами на подготовку  
к лабораторной работе
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тратить примерно один час, на 
подготовку к защите результатов 
работы – до двух часов (табл. 1). 
Данные анкетирования по этим 
вопросам представлены на рис. 3, 
4. Видно, что достаточно много 
времени на подготовку (свыше 76 
минут) тратило примерно равное 
число студентов за оба анализиру-
емых периода. 

Наблюдается некоторая поло-
жительная динамика в уменьшении 
в 2016 году (почти в 2 раза) числа 
студентов, уделяющих очень малое 
время на подготовку (5–30 минут) 
и, следовательно, приходящими 
на занятие неподготовленными. 
Запланированное и затраченное 
время на подготовку совпали поч-
ти у 50 % опрошенных в 2016 году 
(табл. 1 и рис. 3). Положительная 
тенденция проявляется и в том, 
что в 2016 году, почти у 60 % оп-
рошенных время на подготовку от-
чета соответствовало или было не-
сколько больше запланированного 
в рабочей программе дисциплины 
(табл. 1 и рис. 4).

Балльно-рейтинговая 
система как способ 
повышения эффективности 
обучения

Степень достижения образо-
вательного результата в ходе се-
местра выявлялась с помощью 
балльно-рейтинговой системы 
оценивания (БРС), широко исполь-
зуемой в педагогической практи-
ке [12]. Согласно предложенной 
нами БРС были установлены виды 
деятельности студентов, которые 

оценивались в баллах с учетом 
сложности предлагаемых студен-
там действий и важности получен-
ного образовательного результата. 
В соответствии с таблицами оце-
нивания, составленными авторами 
этой статьи, проводилась норми-
ровка каждого вида деятельности 
студента. Подробно эта методика 
рассмотрена в [6, 9]. Важным ус-
ловием являлось своевременное 
выполнение установленных пре-
подавателем сроков выполне-
ния заданий. Оценки за все виды 
деятельности каждого студента 
суммировались с учетом установ-
ленных преподавателем весовых 
множителей. Суммарный балл или 
взвешенная оценка (ВО) отражала 
успешность освоения курса. Кри-
терии оценивания были заранее 
известны студентам.

Для упрощения процедуры 
анализа формировалась итоговая 
таблица по каждому виду деятель-
ности студентов. Преподаватель 
получал доступ к информации по 

Рис. 4. Гистограмма времени, затраченного студентами на подготовку 
к защите лабораторной работы

результатам деятельности всех 
студентов, а они, в свою очередь, 
имели возможность отслеживать 
свои текущие показатели в режиме 
он-лайн. Таким образом, как пре-
подаватели, так и студенты могли 
в любой момент проводить мони-
торинг процесса обучения, оце-
нивая его перспективы и вовремя 
вносить необходимые корректи-
ровки.

Один из вопросов анкеты ка-
сался мнения студентов об эффек-
тивности использования БРС. Ре-
зультаты представлены в табл. 8. 
Подавляющее большинство сту-
дентов оценило преимущества оце-
нивания своей работы с помощью 
БРС. Мнения преподавателей и 
студентов по этому вопросу пол-
ностью совпали. Число студентов, 
которых БРС мотивировала к осво-
ению учебного материала, увели-
чилось почти в 2 раза по сравнению 
с данными предыдущего анкетиро-
вания.

Использование БРС позволи-
ло реализовать личностно-ориен-
тированный подход в обучении, в 
котором сочетались мотивация и 
выбор индивидуальной образова-
тельной траектории, самореали-
зация и самооценка. Такой подход 
хорошо зарекомендовал себя, что 
подтверждают ответы, данные на 
вопрос анкеты о степени удовлет-
воренности полученной итоговой 
оценкой (рис. 5).

Данные по ответу на вопрос о 
причинах, согласно которым по 
итогам обучения в семестре студен-
том был набран низкий балл, при-
ведены на рис. 6. Студенты дали 
достаточно честную оценку своей 

Таблица 8

Мнения студентов об эффективности использования БРС  
(можно было выбрать несколько вариантов ответов)

Предложенные варианты ответов
Число ответов 

по данным 
2015 года, %

Число ответов 
по данным 

2016 года, %
мотивировала к освоению учебного материала 36 64
стимулировала систематическую работу с курсом 27 36
способствовала успешному выполнению заданий 
самостоятельной работы 21 18

помогала адаптироваться к обучению в ВУЗе 15 18
способствовала объективной оценке результатов обучения 24 18
мешала объективной оценке достигнутых результатов 
обучения 21 0

отнимала время от учебы 6 0
являлась излишней 9 0



Образовательная среда

48 Открытое образование  Т. 20. № 6. 2016

Мониторинг работы с курсом

Особое внимание при организа-
ции работы в семестре преподава-
тели уделяли обеспечению система-
тической самостоятельной работы 
студентов. Результаты мониторинга 
по частоте обращений к СОМ, по-
лученные с помощью инструментов 
ВВ, по времени суток и по дням об-
ращений представлены на рис. 7, 8. 

Перенос выполнения тестовых 
заданий на время обучения студен-
тов в аудитории привел к сглажива-
нию вечернего пика выполнения за-
даний (рис. 7). Наибольшая частота 
обращения к СОМ приходилась на 
начало пар (срок прохождения тес-
та), а интенсивность самостоятель-
ной работы студентов в вечерние 
часы стала более равномерной и 
при этом достаточно высокой. 

Приведенные на рис. 8 данные 
свидетельствуют о систематичес-
ком характере работы студентов 
в семестре. Понедельная циклич-
ность самостоятельной работы, 
связанная с расписанием занятий 
и выходными днями, сохрани-
лась, однако при этом ее колеба-
ния сгладились. Следует отметить, 
что с точки зрения анализа актив-
ности работы студентов в семес-
тре в целом в 2016 году ситуация 
улучшилась. В течение семестра 
не наблюдалось резких всплесков 
активности, которые могли быть 
обусловлены приближением сессии 
или сроком выполнения контроль-
ных работ. Более того, «аврала» 
непосредственно при подготовке к 
сессии 2016 года не наблюдалось. 

Заключение

Результаты работы, позволили 
осуществить обратную связь меж-
ду субъектами инновационного 
образовательного процесса, взгля-
нув на его организацию глазами 
студентов и преподавателей. Это 
подтвердило правильность вы-
бранного подхода к комплексной 
организации учебного процесса с 
использованием платформы элек-
тронного обучения, сетевого обра-
зовательного модуля «Механика и 
молекулярная физика» и балльно-
рейтинговой системы оценивания.

Сочетание методик и техно-
логий традиционного и дистан-

Рис. 5. Гистограмма, иллюстрирующая ответы на вопрос анкеты:  
«Удовлетворены ли вы набранным в результате изучения дисциплины 

баллом?»

Рис. 6. Гистограмма ответов на вопрос анкеты о причинах, по которым 
студенты набрали низкое, по их мнению, число баллов (можно было указать 

несколько вариантов ответов)

Рис. 7. Частота обращений к СОМ по времени суток:  
слева – по данным 2015 года, справа – по данным 2016 года

работе в семестре, называя в качес-
тве причины собственные ошибки 
(40 и 50 % соответственно в 2015 
и 2016 году), плохую подготовку к 
занятиям (33 и 50 % соответствен-
но в 2015 и 2016 году). На низкий 
исходный уровень подготовки по 
физике указали лишь 15–17 % оп-
рошенных. 

Среди объективных причин, за-
трудняющих освоение курса, мож-
но выделить существовавшие в 
2015 году сбои в работе ВВ (в 2016 

году студенты такой недостаток не 
наблюдали) и трудности доступа в 
интернет. Последний недостаток в 
2016 году был частично устранен 
путем проведения модернизации 
студенческих общежитий. Что ка-
сается тренировочных заданий, то 
их число в СОМ планируется уве-
личить. Другим способом решения 
этой проблемы может быть вве-
дение дополнительных попыток, 
предоставляемых на выполнение 
тестов.
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Рис. 8. Частота обращений студентов к СОМ в течение семестра:  
а) по данным 2015 года, б) по данным 2016 года

ционного обучения позволило 
обеспечить равномерный характер 
самостоятельной работы студентов 
горно-геологического факультета в 
ходе семестра, мотивировать их к 
освоению физики, уменьшить чис-
ло неуспевающих по этой учебной 
дисциплине. На основании анализа 
ответов на вопросы анкеты и ре-
зультатов работы студентов с обра-
зовательным модулем, спроектиро-
ванном на платформе электронного 
обучения Blackboard, были внесены 
необходимые коррективы в обра-
зовательный процесс и предлагае-
мые оценочные средства. Работу в 
этом направлении целесообразно 
продолжить, обобщив результаты 
обучения для всех инженерных ба-
калавриатов.
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