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Кибернетизация функции ощущения 
в интеллектуальной управляющей системе
Цель работы. В настоящей работе с позиции кибернетики рас-
сматривается ощутительная психическая функция, предложенная 
К.Г. Юнгом в рамках Аналитической психологии. Особенности 
действия этой функции позволили Юнгу выделить ее как само-
стоятельную равноценную функциям мышления, чувствования и 
интуиции, а также описать ощутительные психологические типы 
(экстравертный и интровертный). Специальное исследование, 
предпринятое в настоящей работе, продиктовано практическим 
отсутствием подобных материалов иных исследователей и не-
обходимостью понимания значения и роли функции ощущения в 
интеллектуальной управляющей системе нового поколения, как 
кибернетической системе, построенной на идеях Аналитической 
психологии.
Материалы и методы. Настоящая работа базируется на публика-
циях известных практикующих психологов и специалистов в области 
кибернетики, а также на результатах предыдущих исследований 
авторов. Углубленный анализ свойств ощутительной функции, 
предпринятый по приведенным психологическим описаниям, позво-
лил соотнести эти свойства с положениями кибернетики в части 
передачи информации и управления. При этом для корректного опи-
сания действия ощутительной функции предложены две операции: 

диффузии (размывания) и контракции (концентрации) чувственно 
воспринимаемых образов.
Результаты настоящего исследования указывают, что в естест-
венноприродных системах ощутительная функция действует уже 
при чувственном восприятии объективной реальности, и действием 
ощутительной функции определяются режимы работы психических 
функций в любой интеллектуальной системе, удовлетворяющей поло-
жениям Аналитической психологии. Значение и роль ощутительной 
функции в интеллектуальной системе управления выходят далеко 
за пределы указанной Юнгом только «простой передачи образов». 
Заключение. Анализ результатов исследования показал, что именно 
ощутительной функцией могли бы обеспечиваться психические 
установки «экстраверсия» и «интроверсия», а также ряд иных 
явлений, подмеченных, но не объясненных Юнгом. Кроме этого, из 
анализа свойств ощутительной функции оказывается возможным 
гипотезирование возможности описания обладающего «свободой 
выбора» поведения интеллектуальной системы, основанного на 
кибернетическом аналоге явлении фузии.

Ключевые слова: Аналитическая психология, ощутительная функция, 
интеллектуальная система управления, кибернетика

In the present work, from the standpoint of cybernetics, a sensible psychic 
function is considered, proposed by K.Jung in the framework of analytical 
psychology. The peculiarities of this function enabled Jung to distinguish 
it as an independent equivalent function of thinking, feeling and intuition, 
and to describe perceptive psychological types (extraverted and introvert). 
The special research in this work is carried out in view of the practical 
lack of similar materials by other researchers and the need to understand 
the meaning and role of the sensation function in the intellectual control 
system of the new generation, as a cybernetic system, expressing the ideas 
of analytical psychology.
This work is based on the publications of well-known practicing psychologists 
and specialists in the field of cybernetics, as well as on the results of previous 
studies by the authors. An in-depth analysis of the properties of the sensory 
function, undertaken according to the given psychological descriptions, made 
it possible to correlate these properties with the positions of cybernetics in the 
part of information transmission and control. In order to correctly describe 
the action of the sensory function, two operations are proposed: diffusion 
(blurring) and contraction (concentration) of sensory images.

The results of this study indicate that in natural systems, the sensory func-
tion operates already in the sensory perception of objective reality, and 
the operation of the sensible function determines the modes of operation 
of mental functions in any intellectual system that satisfies the provisions 
of analytical psychology. The meaning and role of the tangible function in 
the intellectual control system go well beyond the limits of only “simple 
transmission of images”, indicated by Jung.
Analysis of the results of the study showed that it was the sensible 
function that could be provided for the psychic attitudes “extraver-
sion” and “introversion”, as well as for a number of other phenomena 
noticed, but not explained by Jung. In addition, from the analysis of 
the properties of the tangible function, it is possible to hypothesize the 
possibility of describing the behavior of an intellectual system that 
has the “freedom of choice”, based on the cybernetic analogue of the 
phenomenon of fusion.

Keywords: analytical psychology, sensible function, intellectual control 
system, cybernetics. 

Cyberneticization of the sense function  
in an intellectual control system

1. Введение.  
Цель исследования 
и состояние проблемы

Предприняв разработку ин-
теллектуальной системы уп-
равления [1–5], базирующейся 
на идеологических принципах 
Аналитической психологии 

К.Г. Юнга [6 мы раньше или 
позже сталкиваемся с неиз-
бежностью кибернетического 
понимания – определения и 
описания психической функ-
ции «Ощущение». Определив 
действие ощутительной фун-
кции как «простую передачу 
образов», Юнг, тем не менее, 

возвел эту «простую передачу» 
в ранг психической функции, 
равноценной мышлению [6, 
7], чувствованию [6, 8, 9] и ин-
туиции [10] и привел описания 
ощутительных психологичес-
ких типов (экстравертного и 
интровертного), особенности 
поведения которых отличают 
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их от других и не могут быть 
выражены с использованием 
функций мышления, чувство-
вания и интуиции.

Юнг писал, что «перцепции 
сообщают нам о том, что нечто 
существует. Но они не говорят 
нам, что [именно] существует. 
О последнем мы узнаем не от 
перцепции, но благодаря про-
цессу апперцепции, который 
имеет чрезвычайно сложную 
структуру. Это не значит, что 
чувственная перцепция совсем 
уж проста, однако, ее слож-
ность скорее физиологическая, 
нежели психическая. Слож-
ность же апперцепции, напро-
тив, именно психическая». И в 
этой связи здесь обратим вни-
мание на то, что никакой пси-
хический процесс не получит 
хода, если самая возможность 
этого не поддержана физиоло-
гически.

Так, например, обречена 
на отрицательный результат 
попытка получения едино-
го изображения какого-либо 
предмета непосредственно из 
двух четких изображений от 
левого и правого глаз, так как 
оба изображения, пусть весьма 
близкие, но, все же, не совпа-
дают. То же самое можно ут-
верждать для случаев любых 
попыток формализованного 
сравнения «чуть-чуть» не сов-
падающих изображений. Но 
Юнг придерживался мнения, 
что, например, «процесс узна-
вания можно представить себе, 
по существу, как установление 
сходства и различия с помо-
щью памяти», следовательно, 
установление сходства и раз-
личия, т.е. сравнение также 
должно иметь физиологичес-
кую поддержку, притом, что в 
условиях невоспроизводимос-
ти эмпирической реальности 
образы даже одного и того же 
предмета «никогда» не повто-
рятся. 

Из приведенного выше уже 
следует, что действие психи-
ческой функции ощущения 
не «просто связано с переда-
чей образов», но не составляет 
даже части мышления, «прос-

то» синтезирующего планы, 
или чувствования, «просто» 
определяющего «закономер-
ные операции» манипуляции 
данными (образами), или ин-
туиции, «просто» выявляющей 
возможности, содержащиеся в 
предмете. Многими последо-
вателями Юнга предпринима-
лись анализ и более или ме-
нее подробные исследования 
психических функций, однако, 
функция ощущения всякий 
раз выпадала из сферы интере-
сов исследователей (возможно, 
из-за слишком непосредствен-
ного ее понимания). В этой 
связи, настоящее исследова-
ние имеет целью углубленный 
анализ и описание ощущения, 
однако, не с позиции психоло-
гии, но кибернетики. В подде-
ржку мнению Юнга, там, где 
требуются дополнительные 
пояснения, будем использо-
вать некоторые наблюдения О. 
Вейнингера [11].

Во всем настоящем иссле-
довании (как и в предыдущих) 
рассмотрение ощутительной 
функции ориентировано на 
третий логический уровень 
[12] интеллектуальной системы 
(ИС) – «ментальный» (имея в 
виду, что процессы обработ-
ки данных идентичны во всех 
уровнях ИС), в основном, сов-
местно с функцией мышления 
с некоторой ее спецификой, 
значимой при разработке ин-
теллектуальной управляющей 
системы. Также в дальнейшем 
предполагается, что ощущени-
ем обрабатываются данные – 
новые, поступающие со сто-
роны рецепторов или (и) уже 
содержащиеся в базе знаний 
ИС (в основном, зрительные 
образы).

2. Основания действия 
ощущения. Главные операции 
функции ощущения

Фундаментальные, т.е. фи-
зиологические основания упо-
мянутой во введении возмож-
ности сравнения формально 
несовпадающих изображений 
или иных образов лежат в 

природном устроении органов 
чувств и принципах их функ-
ционирования. В частности, 
для зрения это фузия (нейро-
физиология, офтальмология) 
– слияние четких проекций на 
глазное дно предмета из левого 
и правого полей зрения в еди-
ное изображение. 

Также, например, в настоя-
щее время полагается [13], что 
видение и оценка «глубины 
пространства» при бинокуляр-
ном (стереоскопическом) зре-
нии определяется фузионным 
рефлексом (операцией фузии). 
Природа фузии лежит в физи-
ческих свойствах глазного дна 
и сетчатки. Фузия оказывается 
невозможна, если сигналы от 
фоторецепторов только чет-
кие, и, наоборот, фузионному 
процессу ничто не препятству-
ет в случаях нечетких – слег-
ка размытых сигналов от фо-
торецепторов (мы намеренно 
не хотим обращаться к нечет-
кой – «fuzzy» математике [14], 
построенной из других сообра-
жений). Так, фоторецепторы, 
сгруппированные вокруг од-
ного (или периферийной груп-
пы), дающего, каждый, свой 
четкий сигнал в соответствии с 
освещенностью данного места 
глазного дна, дают также ос-
лабленные подобия сигнала от 
«центрального» рецептора, по-
мимо собственных четких, что 
и приводит к размыванию пос-
ледних. Размытые же весьма 
близкие изображения имеют 
значительную взаимно нало-
женную часть, относящуюся к 
любому из них, что в результа-
те «простого» повышения рез-
кости даст желательное единое 
изображение.

Аналоги кратко рассмот-
ренной фузии, оперирующей 
зрительными данными, мо-
гут быть найдены и при ана-
лизе работы остальных орга-
нов чувственного восприятия. 
В каждом из таких случаев 
обрабатываются пары весь-
ма близких образов с получе-
нием единого, относимого к 
соответствующей подсистеме 
чувственного восприятия, и, 
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следовательно, понимаемого 
специфически. Вместе с этим, 
отметим, что изображений для 
слияния или иных образов мо-
жет быть более двух, а изоб-
раженные предметы – суть 
процессы или какие-то атри-
буты других предметов и т.д. 
Несколько обобщая понятие 
фузии, введем две операции 
над данными от рецепторов 
или имеющимися в базе зна-
ний ИС. Эти операции назва-
ны нами диффузией и конт-
ракцией, которых, по нашему 
мнению, достаточно для адек-
ватного анализа и описания 
работы психической функции 
ощущения.

Диффузия (рассеяние, рас-
текание, распространение…) – 
операция ощутительной функ- 
ции, осуществляющая размы-
вание четкого изображения 
(не имеет отношения к не-
четкой – «fuzzy» математике) 
с сохранением максимумов 
(минимумов) интенсивностей 
цвета и яркостей в прежних 
положениях. Исходные ярко-
сти и интенсивности цвета в 
их максимумах понижаются 
с увеличением размывания, 
а в минимумах – возрастают 
(контрастность падает). Дейс-
твие диффузии определено во 
всех логических уровнях ИС. 
Диффузия – операция, родс-
твенная явлению некоторо-
го размывания изображения, 
получающегося физически в 
сетчатке глаза (что приведе-
но ранее в качестве примера) 
и являющегося (явление), по 
существу его, частным случаем 
диффузии.

Контракция (сжимание, 
сжатие, стяжение…) – опера-
ция ощутительной функции, 
осуществляющая стяжение 
нескольких диффузно размы-
тых изображений, наложенных 
друг на друга (при этом поло-
жения максимумов и миниму-
мов яркости и пр меняются), 
в единое с концентрацией по 
направлениям градиентов ин-
тенсивностей цвета и яркости. 
Контракция – операция родс-
твенная фузии (являющейся 

частным случаем контракции). 
Контракция действует не толь-
ко в случаях двух весьма близ-
ких изображений, но при их 
произвольных количествах и 
не только для зрительно ви-
димых предметов, но и для 
процессов, для «закономерных 
операций» [15] и т.д. во всех 
логических уровнях ИС (в от-
личие от фузии, традиционно 
относимой только к нижне-
му – рефлекторному уровню).

3. База знаний для работы 
функции ощущения

Повторимся, назначением 
функции ощущения по Юнгу 
является простая передача об-
разов. Однако анализ особен-
ностей и сложности поведения 
«ощутительного» психологи-
ческого типа, позволяющих 
таковой выявить, выделить и 
соотнести с другими психоло-
гическими типами, указывает, 
что ощущение – сложней-
шая функция, не уступающая 
мышлению, чувствованию и 
интуиции, обеспечивающая 
самую возможность их дейс-
твия. Мышление «разделяет и 
выделяет», писал Вейнингер, а 
ощущение осуществляет кон-
тракцию и диффузию пред-
метов, в частности, законо-
мерностей, в более или менее 
размытые образы (диффузия), 
одновременно несущие (конт-
ракция) признаки – атрибуты 
нескольких (возможно, мно-
гих) в чем-то сходных обра-
зов в «среде» их локализации, 
обладающей собственным 
смыслом. Данная особенность 
отсутствует у мышления, чувс-
твования или интуиции.

Кроме этого, Вейнин-
гер подметил, что «…явле-
ние, почему каждая девушка, 
которая сильно привлекает 
мужчину, вызывает в нем вос-
поминание о других девушках, 
действовавших на него по-
добным же образом» (специ-
фика исследований Вейнин-
гера – бисексуальность). Мы 
здесь можем предположить, 
что «вейнингеровы девушки», 

внешне различные, обладают 
неким свойством или атрибу-
том, сближающим их в поня-
тии данного мужчины. Также 
легко предположить, что это 
свойство может, но не обяза-
тельно, относиться к их вне-
шнему виду (в целом). Это 
может быть характером движе-
ния, стилем общения, стилем 
одежды и т.д. Отвлекаясь от 
«вейнингеровых девушек», от-
метим, что мы легко относим 
любой автомобиль к классу ав-
томобилей, любое растение – 
к классу растений, людей, жи-
вотных – к их классам и т.д., 
отмечая, как бы, между про-
чим, их марку, вид, имя, выде-
ляя характерные особенности 
каждого конкретного предме-
та. Так, Вейнингер писал, что 
«Совершенно справедливо, что 
при ограниченности нашего 
сознания невозможно полней-
шее совпадение по времени 
факта возникновения какого-
нибудь переживания с особым 
восприятием его: об этом даже 
не приходится особенно много 
говорить. Наблюдение и оцен-
ка связаны, прежде всего, с 
“первичным” образом, остав-
шимся в нашей памяти. Мы 
как бы произносим суждение 
относительно образа, сущест-
вующего еще в нашем вообра-
жении».

«Классификационный при-
знак» может не относиться ни к 
атрибутам, ни к морфизмам и, 
что важно, в качестве предме-
та подобного рода ассоциаций 
может быть любой предмет, 
определенный в данной базе 
знаний, вместе со связанными 
с ним закономерностями. На 
этом основании предложим 
элемент базы знаний, с «ука-
зателем ассоциаций» и, имея в 
виду рассмотренные выше вы-
сокую эффективность доступа 
к диффузно-нечетким данным 
и манипуляции ими, положим, 
что и полученные со стороны 
рецепторов данные, и содер-
жащиеся в базе знаний имеют 
характер нечетких – диффузно 
размытых (разумеется, это не 
относится к системе указате-
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лей). Структура элемента базы 
знаний получает вид, пока-
занный на рисунке (также за-
метим, что база знаний может 
быть организована не только 
на основе таблиц атрибутов и 
списков морфизмов или аль-
тернатив, но и наоборот – на 
основе, например, таблиц мор-
физмов и списков атрибутов).

Вывод о диффузно-конт-
ракционном характере работы 
ощущения создается на осно-
вании того факта, что данные 
о состоянии, например, вне-
шней среды системы, которое 
(состояние) есть множество 
пространственно упорядочен-
ных целостных образов пред-
метов в этой внешней среде, 
не может быть просто множес-
твом сигналов – раздражите-
лей от отдельных рецепторов. 
Эти сигналы должны быть 
конкретно «собраны» в те об-
разы, например, в фузионном 
процессе, которые могут быть 
«просто переданы» ощутитель-
ной функцией. 

Вместе с этим, в соот-
ветствии со своим универса-
лизмом, ощущение работает 
единообразно, независимо от 
источников данных, среди ко-
торых не только рецепторы, 
но и содержания базы знаний 
или памяти иного назначения, 
включая высший логический 
уровень системы (уровень 
абстракций). В таких случа-
ях с увеличением количества 
диффузных образов при кон-
тракции характер ощущения 
сдвигается от экстравертного 
к интровертному или, по вы-

ражению Вейнингнера, «жен-
скому», объединяя, например, 
закономерности, вызывая эф-
фект «видения» «становления 
и исчезновения вещей од-
новременно с их настоящим 
и мгновенным бытием, и не 
только это, но одновременно 
и другое – то, что было до их 
возникновения и будет после 
их исчезновения» (Юнг также 
приводит подобное суждение). 

Адекватное ощущение не 
ограничивается одним лишь 
предметом, но, как утверж-
дал Вейнингер, имеет в виду 
конкретные условия его су-
ществования – «…производит 
выбор из происходящего не 
преимущественно на осно-
вании разумных суждений, а 
ориентируется по тому, что 
именно происходит в данный 
момент». Такое «интровертное 
ощущение больше постигает 
глубокие планы психическо-
го мира, нежели его поверх-
ность» (проблему экстраверсии 
и интроверсии рассмотрим в 
дальнейшем). «От этого про-
стое чувственное впечатление 
развивается в глубину, ис-
полненную предчувствий», а 
предчувствия несут характер 
не чувствования, а интуитив-
ности, так как являют содер-
жащиеся в предметах «возмож-
ности». 

Однако только простой 
диффузии-контракции недо-
статочно для выявления воз-
можностей и «видения» на-
стоящего-прошлого-будущего. 
Для получения образа, обла-
дающего свойствами, требу-

емыми для его корректной 
обработки, нужно выполнить 
контракцию диффузного обра-
за настоящего с диффузными 
образами, по крайней мере, 
предыдущим и последующим, 
определяющими предысторию 
(причинность) и тенденцию 
(«вектор» дальнейшей эво-
люции). Предыдущий образ 
имеется в ИС, например, из 
предыдущего мыслительного 
цикла, последующий – уже 
как наиболее вероятный, по-
лучается в интуитивном цикле, 
применяемом к «изображе-
нию среды» предмета и затем 
к предмету. Таким образом, 
даже «закономерная операция» 
получается диффузно-конт-
ракционным способом из те-
кущего и последующего состо-
яний (по списку морфизмов 
какого-либо атрибута и т.п.), 
притом, что выбор последую-
щего состояния выполняется 
интуицией или при синтезе 
плана мышлением на основе 
диффузно-контракционного 
преобразования текущего и ко-
нечного – целевого состояний 
(так, применение диффузно-
контракционного преобразо-
вания к последовательностям 
состояний – их морфизмам 
дает последовательности «за-
кономерных операций», а при-
менение этого преобразования 
одновременно к нескольким 
морфизмам предмета дает их 
слияние в «единое среднее»).

4. Замечание об адекватности 
ощущения

И Юнг, и Вейнингер нахо-
дили определенное различие 
между «женским» и «мужс-
ким» типами психики, так или 
иначе, определяемыми особен-
ностями использования базы 
знаний. Юнг отметил, что 
чувствующий и интуитивный 
психологические типы встре-
чались ему преимуществен-
но среди женщин. Вейнингер 
писал, что «Мужчина облада-
ет одинаковым с женщиной 
психическим содержанием, 
но только в более расчленен-

рис. Состав и структура 
модифицированного элемента базы знаний ИС
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ной форме. Там, где женщина 
более или менее мыслит гени-
дами (первые применения тер-
мина «генида» приписываются 
Платону, – прим. авт.), она 
имеет ясные, отчетливые пред-
ставления, к которым присо-
единяются ясные и всегда от-
дельные от вещей чувства». Это 
притом, что «В самом понятии 
гениды заключается представ-
ление о том, что она представ-
ляет собой туманную единицу, 
которую невозможно описать 
точнее. Однако, если при этом 
несомненно, что позднее сле-
дует полное отождествление 
гениды с самым расчлененным 
внутренним содержанием, то 
столь же несомненно, что сама 
генида еще не вполне совпада-
ет с ним, чем-то от нее отли-
чается, – меньшей степенью 
сознания, недостатком рель-
ефности и главным образом 
отсутствием “фиксационной 
точки” в “зрительном поле”». 
Вновь обращаясь здесь к при-
веденным ранее рассуждениям 
о «вейнингеровых девушках» 
и классах размытых (нечет-
ких) данных, содержащихся в 
базе знаний, найдем, что лю-
бой человек, независимо от 
его пола, в качестве результата 
своей текущей интеллектуаль-
ной деятельности весьма часто 
получает гениды, как продукт 
диффузно-контракционного 
преобразования данных.

Имея в виду последнее, а 
также возникающие при этом 
затруднения обработки дан-
ных, проведем анализ условий 
появления генид.

5. Особенность модели 
основного процесса функции 
ощущения

Предположим, что пере-
числения (списки) атрибутов, 
морфизмов и т.д. достаточ-
но длинные. Предприняв по 
предварительно полученному 
образцу выборку подходящих 
данных из какого-то списка, 
ощущение (или другая функ-
ция через посредство ощуще-
ния) может:

1) остановиться на первом 
же или одном, наиболее под-
ходящем, 

2) найти несколько подхо-
дящих,

3) найти все подходящие, 
просмотрев список до конца. 

В зависимости от вариан-
та (из перечисленных выше) 
работы ощущения различны-
ми окажутся результаты диф-
фузно-контракционного пре-
образования, примененного 
ощущением к образцу и вы-
бранным данным (здесь имеем 
в виду, что база знаний содер-
жит уже несколько размытые 
данные). В первом варианте 
результат окажется достаточ-
но четким и весьма близким 
(или «совпадет») к образцу. 
В третьем варианте результат 
окажется довольно четким, но 
некоторым «средним» множес-
тва образов-данных, найден-
ных в базе знаний, причем, 
этот «средний» может значи-
тельно отличаться от текущего 
образца, «поглощенного» «эм-
пирическим опытом» ИС, со-
держащимся в ее базе знаний. 
Во втором варианте результат 
будет нести обрывочные чер-
ты образца и данных, выбран-
ных из базы знаний, – «ни то, 
ни сё», а соединение больше-
го или меньшего количества 
«обрывков» в единый образ 
окажется затруднено из-за не-
определенности выбора соеди-
нительных фрагментов; в ре-
зультате нечеткость останется, 
но из-за большого количества 
данных конкретность образ-
ца (да, и цели всего текущего 
действия) будет утрачена (этот 
случай ярко выражен у детей, 
еще не умеющих четко фор-
мулировать свои мысли из-за 
скудости данных в базах зна-
ний; по мнению Юнга, такие 
случаи характеризуют неразви-
тость психических функций). 

Приведенная выше модель 
использования ощущением 
данных из базы знаний, во-пер-
вых, некоторым образом пред-
ставляет экстраверсию (первый 
вариант) и интроверсию (тре-
тий), и, во-вторых, гипотези-

рует «интервал генид» (второй). 
Однако, отметим, что в трудах 
Юнга о генидах упоминаний 
нет, а экстраверсия и интровер-
сия им показаны как установки 
ведущей (главной) психической 
функции и вспомогательных в 
действующей структуре созна-
ния (в этой связи, возможно, 
было бы правильным здесь 
говорить о «псевдоэкстравер-
сии» и «псевдоинтроверсии»). 
Так или иначе, использование 
экстравертного или интровер-
тного режимов и применение 
той или иной психической 
функции в каждом конкретном 
случае указывает на стремление 
сознания (а в теме настоящего 
исследования – состояния ИС) 
к избеганию неопределеннос-
ти, в первую очередь, приме-
няемых данных и, далее, неоп-
ределенности, неадекватности 
поведения, принятия решений. 
Это означает, что человек и 
любая система, которой при-
писывается свойство интеллек-
туальности, должны понимать 
происходящее, его эволюцию, 
приведшую к текущему со-
стоянию дел, возможные пос-
ледствия собственной текущей 
деятельности – дальнейшее 
развитие настоящего. Кроме 
этого, так как в динамике те-
кущей деятельности неизбеж-
но будут формироваться новые 
данные (состояния, закономер-
ности и т.д.), крайне желатель-
но их корректное включение в 
базу знаний, а, следовательно, 
поиск в базе знаний и выборка 
данных, наиболее удовлетво-
ряющих текущей проблемати-
ке и целеположению. Обычно, 
«понимание» определяется как 
одна из операций мышления, в 
связи с чем, рассмотрим функ-
цию мышления и «понимание» 
подробней.

6. Взаимосвязи ощущения с 
психическими функциями. 
Проблема понимания

Назначением функции 
мышления по Юнгу является: 

• выработка интеллектуаль-
ных выводов, суждений, 
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• обнаружение зависимостей, 
• формирование знаний, 
• синтез планов, 
• определение целей по 

проблемам без анализа средств 
их достижения, 

• выявление новых фактов 
и концепций разрозненного 
материала. 

Как определил Юнг, мыш-
ление пользуется фактическим 
материалом, а также общезна-
чимыми или самостоятельно 
выработанными идеями, т.е. 
гипотезами о сущностях пред-
метов и связываемых с ними 
закономерностях, что, в част-
ности, суть гипотезы о смыслах 
[15]. По существу, гипотезы о 
смыслах и составляют самосто-
ятельно выработанные знания 
и обнаруженные зависимости. 
Самостоятельно выработанные 
знания выработаны умозри-
тельно с использованием на-
перед имеющихся субъектив-
ных содержаний базы знаний, 
в основании которых так или 
иначе лежит эмпирический 
опыт – эмпирически получен-
ные зависимости – Nihil est in 
intellectu, quod поп antea fuerit 
in sensu (Нет ничего в созна-
нии, чего бы не было раньше 
в ощущении {лат.}. – Прим. 
авт.). Это и есть субъектив-
ные результаты процессов 
выработки интеллектуальных 
выводов, суждений. Частным 
случаем этих процессов явля-
ется выявление новых фак-
тов и концепций пусть даже 
разрозненного материала, так 
как «новые факты и концеп-
ции» не появляются сами по 
себе, но самая возможность 
их выявления определяется 
«удачной» и полноценной – 
«с пониманием» группировкой 
доселе разрозненного мате-
риала. Неизбежно при этом в 
такой группировке формиру-
ются достаточно сложные, при 
иной группировке неочевид-
ные и неявные взаимные за-
висимости, и закономерности, 
следовательно, формируются 
новые знания, как результаты 
корректной работы ощутитель-
ной функции. 

Мы привлекли к рассуж-
дению эмпирический опыт, 
как некоторый исходный, ба-
зовый материал, причины по-
явления которого (опыта) не 
могут быть ложны, так как не 
может быть ложным никакой 
процесс, протекающий в ма-
териальной реальности, не за-
висящей от какого бы то, ни 
было субъективного фактора. 
Однако субъективные знания 
имеют тенденцию к умноже-
нию ошибок и неточностей, 
что определяется: 

1) недостаточно полным 
восприятием реальности, 

2) не вполне корректным ее 
пониманием из-за неполноты 
восприятия, 

3) неполнотой уже имею-
щихся знаний, 

4) содержащимися в знани-
ях ошибками, как следствием 
причин, перечисленных выше. 

Некорректность и непол-
ноту знаний редко представ-
ляется возможным исправить 
или скомпенсировать в естес-
твенном процессе получения 
эмпирического опыта из-за 
практической невоспроизво-
димости эмпирической реаль-
ности (в некоторых случаях та-
кое состояние знаний удается 
подправить целенаправленной 
постановкой экспериментов до 
получения относительно до-
стоверных – воспроизводимых 
частных результатов). Таким 
образом:

• понимание – в частном 
случае, усвоение нового со-
держания и предметно опреде-
ленное (уместное, адекватное 
и полноценное, т.е. с установ-
лением всех необходимых свя-
зей) включение его в систему 
уже имеющихся знаний;

• понимание причин до-
стижения текущего состояния 
предмета;

• понимание предмета – 
характеристика интерпрета-
ции (использования) или (и) 
способности к интерпретации 
знаний, связанных с данным 
предметом, адекватных ак-
туальному целеположению и 
текущей ситуации (явлению, 

вещи, процессу и т.д.), вклю-
чающей (или не включающей) 
или предполагающей к вклю-
чению (или исключению) в 
нее данного предмета. Требо-
вание адекватности интерпре-
тации какого-либо материала 
предполагает наличие оцен-
ки – отношения «адекватно»-
«не адекватно», а следователь-
но, применения чувствования 
с выбором «закономерной опе-
рации» (т.е. элемента интер-
претации – возможна работа 
интуиции) над понимаемым и 
«средой его обнаружения (оп-
ределения)». Здесь заметим, 
что понятие оценки родствен-
но понятию меры адекватнос-
ти или просто соответствия. 

Так, в каждом еще не це-
левом состоянии системы 
(а иногда и в целевом), обыч-
но, чего-то не хватает, а что-то 
излишне (мешает, препятству-
ет) для приближения к целево-
му состоянию или перехода в 
него, – ситуация имеет харак-
тер проблемной. Понимание 
того, какой именно предмет 
(предметы) обладает нужны-
ми конкретными свойствами, 
улучшающими ситуацию, поз-
воляет найти его в базе знаний 
(если она содержит данные о 
таком предмете) или предпри-
нять его синтез в виде част-
ного (локального) целенап-
равленного плана получения, 
требуемого или желательного 
предмета (так же можно гово-
рить и о «вредном» предмете, 
который нужно удалить). 

Так как отсутствие (или, 
напротив, наличие) данного 
предмета в более общем плане 
(в ситуации) может представ-
лять собой проблему, то по-
лучение (или устранение, ней-
трализация) данного предмета 
является целью частного плана 
(любая цель – целевое состо-
яние задается «позиционной 
картой цели» [15], синтезиру-
емой (картой) по мере иденти-
фикации отдельных ее компо-
нент, и постепенной редукции 
проблемы к задаче). Это же 
самое можно говорить и в от-
ношении цели более общего 
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плана, к ее определению и по-
ниманию. Адекватная иденти-
фикация отдельных компонент 
любой синтезируемой «пози-
ционной карты» – операция 
не мышления, а ощутительной 
функции – «за пониманием 
следует способность воспри-
ятия» [6]. Таким образом, по-
нимание предмета не является 
операцией (в частности, мыс-
лительной), но, формально, 
есть только редукция качества 
данных – знаний о предмете 
в сведения и, следовательно, 
установление смысла наличия 
либо отсутствия этого предме-
та в «среде его обнаружения» 
или (и) план включения этого 
предмета в конкретную «сре-
ду» или исключения его из 
этой «среды». 

7. Возможности 
и ограничения функции 
ощущения

Обычно полное описание 
состояния предмета состоит 
из определения его положе-
ния в его внешней среде (в 
пространстве состояний [16]) 
и вектора изменения этого по-
ложения. Такой метод описа-
ния состояния материальной 
точки или системы позволяет 
строить математически стро-
гие детерминированные тео-
рии, например, механику, но 
принципиально неприемлем 
для описания поведения жи-
вой системы из-за диктуемой 
таким методом предопреде-
ленности ее (системы) пове-
дения, лишенного свободы 
выбора [17]. Реализовав все 
возможные варианты сущест-
вования материи, Природа не 
пренебрегла и теми, которые 
представляются или только 
последовательностями поло-
жений – состояний или толь-
ко последовательностями пе-
реходов из одного состояния 
в другое с «направлениями» 
и «скоростями». Оба эти ва-
рианта равноправны и равно-
ценны, каждый предоставляет 
необходимую свободу выбора, 
но взаимно исключают их од-

новременное действие в одной 
системе. При этом предполо-
жим, что правила формирова-
ния последовательностей за-
даны архетипами (Анимусом, 
Анимой), являющимися, одно-
временно, и «движущим фак-
тором» процесса этого форми-
рования. 

При «неудачном» количес-
тве выбранных (ощущением) 
атрибутов, морфизмов, ассо-
циаций происходит попада-
ние результата работы ведущей 
функции в интервал генид, и 
дальнейшая конструктивная 
работа психики тормозится, 
так как не достигнуто требуе-
мое качество понимания (нор-
мальное понимание характе-
ризуется достаточно четким 
образом, возможно, вообще без 
неопределенных размытостей 
или разрывов). Здесь отметим, 
что четыре психические функ-
ции могут быть классифициро-
ваны иначе, чем рациональные 
и иррациональные, попарно 
взаимно конфликтующие в 
каждом «классе». В соответс-
твии с иной классификацией, 
мышление и ощущение («де-
терминированные») работают 
с таблично заданными состо-
яниями – «положениями», а 
чувствование и интуиция – с 
закономерностями («недетер-
минированные»), «векторами» 
(пары таких функций назовем 
здесь «психически совмести-
мыми»).

Очевидно, что если, на-
пример, мышление, работая 
с одним из списков данных, 
получило данные в интервале 
генид, то простой переход от 
мышления к чувствованию не 
разрешит ситуации неопреде-
ленности, так как чувствова-
ние должно будет работать с 
теми же данными. Однако в 
этом случае даже изменение 
установки ощущения, под-
готавливающего данные для 
мышления, с экстравертной 
на интровертную или наоборот 
(чем, по существу, меняется 
установка мышления), сущес-
твенно изменит ситуацию, что 
может вывести интеллектуаль-

ный процесс из неопределен-
ности к желаемому понима-
нию.

Теперь, не обращаясь бо-
лее к исследованиям «психи-
ки мужского типа» и «психики 
женского типа», определим, 
что для осуществления попыт-
ки выхода из состояния неоп-
ределенности ИС располагает 
следующими возможностями:

• временным изменением 
установки ведущей функции 
с экстравертной на интровер-
тную или наоборот (проис-
ходит подмена объективной 
реальности субъективным впе-
чатлением либо субъективное 
впечатление уточняется на-
блюдением объективной ре-
альности);

• временным изменением 
установки с переходом веду-
щей функции к обработке дан-
ных в подсписке (см. рисунок) 
соответствующего атрибута, 
или морфизма, или ассоциа-
ции (предпринимается попытка 
объяснения непонятного с ис-
пользованием других содержа-
ний базы знаний – например, 
аналогий, либо выполняется 
дальнейшее «расчленение» ге-
ниды, – быть может, исследова-
ние компонент предмета укажет 
недостающие сведения о нем);

• временной сменой веду-
щей функции на психически 
совместимую.

Последняя возможность 
позволяет, например, изменив 
установку (с экстравертной на 
интровертную или наоборот), 
воспользоваться далее каждой 
из психических функций, что 
подтверждается наблюдением 
Юнга, что установка ведущей 
функции противоположна ус-
тановке остальных. Таким об-
разом, для решения текущей 
проблемы психика использует 
все возможности, имеющиеся 
в ее распоряжении, что требу-
ется от любой ИС (разумеется, 
случаи невозможности реше-
ния какой-либо проблемы на 
ментальном логическом уров-
не не исключены, но, со вре-
менем, они будут возникать 
все реже).
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8. Заключение. Выводы

1. Предпринятые в работе 
анализ и исследование ощу-
щения с целью включения 
этой функции в проект интел-
лектуальной системы управ-
ления, как кибернетической 
системы, отвечающей основ-
ным положениям Аналити-
ческой психологии, показали, 
что именно этой функцией 
обеспечиваются психические 
установки «экстраверсия» и 
«интроверсия», а также ряд 
иных явлений, подмеченных, 
но не объясненных Юнгом. 

2. Предложены две опера-
ции ощутительной функции: 

диффузии и контракции, что 
позволило выдвинуть пред-
положение об используемом 
интеллектуальной системой 
способе поиска и сравнения 
данных в условиях их практи-
ческой невоспроизводимости.

3. Выявлены некоторые 
причины возникновения ситу-
аций неопределенности в ин-
теллектуальной системе, что 
позволило построить гипотезу 
о способе их разрешения.

4. Рассмотрена интерпре-
тация термина «понимание», 
как характеристики действия 
психических функций, что 
позволило определить режим 
функционирования интеллек-

туальной системы управления 
«с пониманием происходяще-
го, его причин и последст- 
вий».

5. На основе рассмотрения 
положения механики (диффе-
ренциальной геометрии [18] 
и др.) об описании состояния 
материальной точки (тела) по-
казано фундаментальное отли-
чие живой материи, в т.ч. ин-
теллектуальной, обладающей 
большей или меньшей «свобо-
дой выбора», от косной, сущес-
твование которой подчинено 
исключительно физическим 
термодинамическим, физико-
химическим и т.д. объектив-
ным законам Природы.
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