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Метамодели учебно-методической 
деятельности в вузе*
Цель исследования. Учебно-методическая деятельность играет 
важную роль в жизни вуза, с одной стороны она определяет 
содержание учебного процесса и задает направление развития, с 
другой – требует значительных затрат времени преподавате-
лей, сотрудников и руководителей. Продолжающиеся изменения 
в системе отечественного высшего образования отражаются и 
на учебно-методической деятельности. При вводе и уточнении 
стандартов высшего образования и иных нормативных доку-
ментов модифицируются средства описания учебного процесса 
в учебно-методической документации. Меняется состав учеб-
но-методических документов и требований к ним. Появляются 
и трансформируются такие понятия, как «компетенция», «вид 
деятельности», «задачи профессиональной деятельности», «тру-
довые функции» и т.д. В настоящей работе ставится задача 
отследить динамику этих изменения и оценить возрастание 
сложности учебно-методического обеспечения.
Материалы и методы. Для оценки динамики развития учеб-
но-методического обеспечения будем осуществлять ретро-
спективный содержательный анализ учебно-методического 
обеспечения для каждого этапа его развития, начиная с пер-
вого поколения государственных образовательных стандартов. 
Результаты анализа будем визуализировать в виде диаграмм 
«сущность-связь», которые позволяют отразить основные сущ-
ности предметной области, их атрибуты и взаимосвязи. При-
мерами сущностей являются: компетенция, профессиональный 
стандарт, результат (знания-умения-навыки), тема, модуль 
и т.д. Такие диаграммы можно трактовать как метамодели 
учебно-методического обеспечения. Далее осуществим сравни-
тельный анализ полученной последовательности метамоделей, 
что позволит понять динамику их развития и усложнения.

Результаты исследования. Была построена совокупность ме-
тамоделей учебно-методической деятельности, включающая 
метамодели для следующих этапов: государственные образо-
вательные стандарты первого поколения, второго поколения, 
ФГОС ВПО третьего поколения, ФГОС ВО поколения 3+, 
ФГОС ВО поколения 3++. Если первые две модели характери-
зуются относительной простотой, то стандарты третьего 
поколения, потребовали освоения значительного числа новых 
сущностей, связанных с компетенциями, а еще одно увеличение 
сложности наблюдается для поколения 3++, что связано с вве-
дением профессиональных стандартов. Установлена динамика 
роста числа сущностей, атрибутов и связей. За прошедшие 
два десятилетия число сущностей, которыми оперируют при 
создании учебно-методического обеспечения, возросло с 9 до 
32, а число связей между ними – с 12 до 45. Также изучены 
изменения отдельных сущностей и реквизитов по мере развития 
метамоделей учебно-методического обеспечения.
Заключение. По результатам проведенного анализа уста-
новлена тенденция значительного усложнения средств опи-
сания учебно-методического обеспечения. Это отражается 
на трудоемкости формирования документов, а также на 
времени, которое необходимо потратить преподавателям и 
сотрудникам на освоение языка описания учебно-методических 
документов. Таким образом, возникают риски снижения каче-
ства учебно-методического обеспечения и риск разрыва между 
учебно-методической документацией и реальным учебным 
процессом вуза.

Ключевые слова: высшая школа, учебный процесс, учебно-мето-
дическая деятельность, ГОС, ФГОС, метамодель.
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Purpose of the study. Educational methodological activity plays 
an important role in the life of the university, on the one hand, it 
determines the content of the educational process and sets the direction 
of development, on the other hand, it requires a significant amount 
of time from teachers, staff and managers. Continuing changes in 
the system of Russian higher education are reflected in educational 
methodological activities. When introducing and refining higher 
education standards and other normative documents, the means of 
describing the educational process in educational and methodological 
documentation change. The composition of educational methodological 
documents and the requirements for them are changing. Such concepts 
as “competence”, “type of activity”, “tasks of professional activity”, 
“labor functions”, etc. appear and then transform. The present work 
aims to track the dynamics of these changes and assess the increase 
in the complexity of educational methodological support.
Materials and Methods. To assess the dynamics of development 
of educational and methodological support, we will carry out a 
retrospective substantive analysis of educational and methodological 

support for each stage of its development, starting with the first 
generation of state educational standards. The analysis results 
will be visualized with the Entity-Relationship" diagrams, which 
allow reflecting the main entities of the scope, their attributes and 
relationships. Examples of entities are: competence, professional 
standard, educational result (different forms of skills), topic, module, 
etc. Such diagrams can be interpreted as metamodels of educational 
and methodological support. Next, we will carry out a comparative 
analysis of the obtained sequence of metamodels, which will allow 
us to understand the dynamics of their development.
Results. A set of metamodels of educational and methodological 
activities was built. The dynamics of the growth of the number 
of entities and relationships by year was found. We also studied 
changes in entities and details. A set of metamodels of educational 
and methodological activities was built, including metamodels for the 
following stages: state educational standards of the first generation, 
second generation, federal state educational standards or the third 
generation, generation 3+, generation 3 ++. If the first two models 
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are characterized by relative simplicity, then the standards of the 
third generation required the development of a significant number of 
new entities associated with competencies, and another increase in 
complexity is observed for generation 3 ++, which is associated with 
the introduction of professional standards. The dynamics of growth in 
the number of entities, attributes and especially relationships has been 
established. Over the past two decades, the number of entities that 
are used in the creation of educational and methodological support 
has increased from 9 to 32, and the number of connections between 
them from 12 to 45. Changes in individual entities and details were 
also studied as the metamodels of educational and methodological 
support developed. 

Conclusion. Based on the results of the analysis, describing tools 
for the educational and methodological support tend to become 
considerably more sophisticated. This is reflected in the labor costs 
of the formation of documents, as well as the time that must be 
spent by teachers and staff on studying the language of description of 
educational and methodological documents. Thus, there are risks of 
the educational and methodological support quality reducing and the 
risk of a gap between educational and methodological documentation 
and the real educational process of the university.

Keywords: high school, educational process, teaching and 
methodological activities, educational standards, metamodel.

Введение

Изменения в системе выс-
шего образования в Россий-
ской Федерации продолжа-
ются. Так, сегодня на смену 
федеральным государствен-
ным образовательным стан-
дартам высшего образования 
поколения 3+ (ФГОС ВО 3+) 
пришли ФГОС ВО 3++, осно-
ванные на интеграции с про-
фессиональными стандартами. 
Таким образом, продолжается 
дальнейшее изменение «язы-
ка» описания учебно-методи-
ческого обеспечения вуза.

В ходе этого развития учеб-
но-методического обеспечения 
появляются и видоизменяют-
ся (а иногда, и исчезают) раз-
личные понятия, меняется их 
соотношение между собой. В 
целом намечается увеличение 
числа понятий и повышение 
детализации учебно-методиче-
ского контента. 

На рис. 1 представлены ос-
новные этапы развития учеб-
но-методической деятельности 
в России за последнее время.

На уровне отдельного вуза 
картина может быть более 
сложной. Появляются отдель-
ные требования к учебно-ме-
тодическим документам, ко-

торые необходимо отразить. 
Например, может появиться 
и исчезнуть необходимость 
расписать тематический план 
по отдельным неделям обуче-
ния. Кроме того, в вузе мож-
но встретить «гибриды», когда 
один документ несет часть но-
вых и часть старых требований.

Обращаем внимание, что 
участники учебно-методиче-
ской деятельности должны не 
только выполнять работу по ее 
формированию и экспертизе 
(затраты труда оценивались, в 
частности, в работе [1]), но и 
тратить время, собственно, на 
освоение языка описания учеб-
но-методического обеспечения, 
заданным федеральными госу-
дарственными образовательны-
ми стандартами [2, 3]. Эти тру-
дозатраты сложно измерить, но 
нельзя игнорировать.

Если отталкиваться от учеб-
ного процесса, то совокуп-
ность учебно-методических 
документов можно рассматри-
вать как его модель. Соответ-
ственно, стандарты, норматив-
ные документы и требования 
задают метамодель, «модель 
модели», описывая используе-
мые элементы учебно-методи-
ческого обеспечения и их со-
отношение между собой.

В отечественной литера-
туре значительное внимание 
уделяется компетентностному 
подходу [4] и процессу вне-
дрения новых федеральных 
государственных образова-
тельных стандартов [5, 6] в 
деятельность вуза. При этом 
применяются и методы фор-
мализованного моделирования 
[7]. Отдельно отметим модели, 
которые строятся из расчета 
последующей автоматизации 
учебно-методической деятель-
ности [8, 9]. При этом, внима-
ние авторов сосредоточено на 
текущем моменте времени.

В свою очередь, мы попыта-
емся обратиться к ретроспек-
тиве и попытаемся исследовать 
динамику развития учебно-ме-
тодического обеспечения на 
протяжении последних двад-
цати лет, для чего проследим 
изменение его метамоделей.

Материалы и методы

Средствами формализован-
ного представления метамо-
делей учебно-методического 
обеспечения можно считать 
диаграммы сущность-связь 
(ER-модель). Такая диаграмма 
отражает отдельные понятия 
(сущности), их атрибуты и от-
ношения.

Мы использовали диаграм-
мы классов языка UML как 
более выразительную нотацию 
по сравнению с классической 
диаграммой сущность-связь. 
Исходили из принципа KISS 
(keep it simple, stupide) – прин-
ципа максимальной простоты 
(что нам необходимо знать, 
чтобы построить необходимый 
набор учебно-методической Рис. 1. Эволюция стандартов обучения высшего образования
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документации). На каждом 
следующем этапе отталкива-
лись от предыдущего, услож-
няя его настолько, насколько 
это необходимо для построе-
ния всех учебно-методических 
документов.

Задачи, выходящие за рам-
ки учебно-методического обе-
спечения, были решены с 
некоторым упрощением. На-
пример, связь преподавателя с 
кафедрой реализована так, что 
преподаватель может работать 
только на одной кафедре, при 
этом динамика его работы не 
отслеживается. Более коррек-
тно было бы внести отдельно 
сущность для работы препода-

вателя на кафедре, указать его 
роль и должность, дату прие-
ма на работу и освобождения 
должности. Однако, такая де-
тализация усложнила бы нашу 
модель и отвлекла от задач, ре-
шаемых в работе.

Преимущественно мы сосре-
доточились на той части, которая 
непосредственно касается рабо-
ты преподавателя: рабочая про-
грамма дисциплины или прак-
тики, фонд оценочных средств 
(ФОС), экспертное заключение, 
методические указания, карта 
компетенции, аннотация рабо-
чей программы дисциплины.

При построении моделей 
использовались как норма-

тивные документы, образова-
тельные стандарты [2, 3], так 
и анализ массива учебно-ме-
тодических документов разных 
лет, а также анализ соответ-
ствующей научной и техниче-
ской литературы [4–13]. Сле-
дует отметить, что на состав, 
содержание и формы учеб-
но-методической документа-
ции, а значит и на метамодель, 
влияют также требования кон-
кретного вуза.

После построения последо-
вательности метамоделей был 
проведен их сравнительный 
анализ и, в частности, выведе-
на динамика числа сущностей, 
атрибутов и взаимосвязей.

Рис. 2. Диаграмма сущность-связь для 1-го поколения стандартов ГОС ВПО
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Результаты исследования

1-е поколение (ГОС ВПО – 
2000)

На рис. 2 показана диа-
грамма классов языка UML, 
отражающая первое поколение 
государственных образователь-
ных стандартов. Представлен-
ной совокупности классов, 
атрибутов и взаимосвязей до-
статочно для создания основ-
ного массива учебно-методи-
ческих документов, в первую 
очередь рабочих программ 
дисциплин.

Отметим центральный класс 
«Дисциплина», среди атрибу-
тов которой следует выделить 
знания, умения, навыки. Дис-
циплина включает в себя темы, 
что отражено отношением 
агрегации между двумя этими 
классами. Класс «Литература» 
отражает различные пункты 
основной и дополнительной 
литературы. Наконец, дисци-
плина относится к некоторому 
циклу. Учебный план явно не 
присутствует в модели, он пол-
ностью соответствует классу 
«Специальность», связанному 

отношением агрегации с дис-
циплиной. 

В модели также присутству-
ют классы, представляющие 
кафедру и преподавателя. С 
помощью соответствующих 
связей фиксируется выпускаю-
щая кафедра для специально-
сти, а также описывается, кто 
отвечает за разработку учеб-
но-методической документа-
ции по дисциплине. 

Как видно из рисунка, ме-
тамодель учебно-методиче-
ского обеспечения достаточно 
проста.

Рис. 3. Диаграмма сущность-связь для 2-го поколения стандартов ГОС ВПО
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2-е поколение (ГОС ВПО – 
2005)

Диаграмма классов на 
рис. 3 показывает состав учеб-
но-методического обеспечения 
для государственных образова-
тельных стандартов 2-го поко-
ления.

Как видно из рис. 3, при 
сохранении в целом модели 
учебно-методической деятель-
ности несколько усложнилась 
форма учебно-методических 
документов, повысилась их 
детализация, что потребова-
ло введения дополнительных 
сущностей. Например, появи-
лись методы обучения, причем 
их необходимо привязывать 
к каждой теме. Это несколь-
ко увеличило объем работы, 
впрочем, оставляя лазейку для 
отдельных преподавателей, ко-
торые разместили некоторый 
одинаковый набор методов для 
всех тем в своих рабочих про-
граммах. Появившиеся недели 
проще поддаются контролю и 

одновременно требуют больше 
труда. Даже такое небольшое 
изменение модели увеличива-
ет размерность задачи и повы-
шает усилия на «сбор паззла», 
ведь недели нужно синхрони-
зировать с графиком учебно-
го процесса и контролировать 
более или менее равномерное 
разбиение материала.

3-е поколение (ФГОС ВПО – 
2009–2010)

Собственно, в этот момент 
происходит революция учеб-
но-методического обеспече-
ния, определяющая сегодняш-
нюю реальность: Болонский 
процесс [14], разделение на 
бакалавриат и магистрату-
ру, компетентностный подход 
[15–17]. 

Диаграмма классов на рис. 4 
показывает состав учебно-ме-
тодического обеспечения для 
федеральных государственных 
образовательных стандартов 
3-го поколения. Для сохране-
ния наглядности рисунка клас-

сы модели показаны без дета-
лизации. 

Стандарты ФГОС ВПО по-
родили радикальную транс-
формацию модели. Появились 
уровни обучения, профили, 
модули и, самое главное, ком-
петенции, привязанные к дис-
циплинам и отдельным темам, 
с их знаниями, умениями, на-
выками (ЗУН) [18–19]. При 
этом к ЗУНу привязаны оце-
ночные средства из комплекта 
оценочных средств (КОС) [20].

Рассмотрим более деталь-
но изменения модели. Новый 
ключевой класс «Компетен-
ция» представляет одну из 
общекультурных, общепро-
фессиональных или профес-
сиональных компетенций и 
связан с направлением и че-
рез промежуточный класс 
«Реализация» с дисциплиной. 
Отношение компетенции и 
дисциплины «многие ко мно-
гим». Кроме того, для каждой 
компетенции оформляется 

Рис. 4. Диаграмма сущность-связь для 3-го поколения стандартов ФГОС ВПО
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комплект оценочных средств 
(класс «Оценочное средство») 
для контроля ее освоения. 

Класс «Тема» также связан 
с классом «Компетенция», те-
перь необходимо расписать, 
какие именно из относящих-
ся к дисциплине компетенций 
развиваются во время данного 
занятия. 

В целом мы наблюдаем зна-
чительное усложнение при-
вычной модели учебно-мето-
дической деятельности. 

Поколение 3+ (ФГОС ВО – 
2014–2015)

На рис. 5 показана диа-
грамма классов, отражающая 
поколение федеральных госу-
дарственных образовательных 
стандартов 3+. 

Произошло дальнейшее 
развитие модели [7, 21]. С од-

ной стороны, наблюдалось 
некоторое упрощение – ис-
чезли недели и несколько ис-
кусственно выглядевшие ин-
новационные технологии. С 
другой стороны, стала более 
детализированной модель, не-
обходимая для проверки осво-
енности компетенций – Фонд 
оценочных средств. Также, 
если раньше (возможно из-
за недостаточного освоения 
модели вузами) знания-уме-
ния-навыки и компетенции 
находились сами по себе, то 
теперь они прочно связаны 
друг с другом. Если ранее мож-
но было просто рассматривать 
все знания-умения-навыки 
как фрагменты текста, то те-
перь это отдельная сущность, 
находящаяся на пересечении 
дисциплины и компетенции. 

Составление паспорта ком-
петенции (иногда карты ком-
петенции) потребовало учета 
вида деятельности и решаемых 
задач с привязкой к професси-
ональным компетенциям. 

Напоминаем, что каждая 
связь – это новое измерение 
нашего многомерного паззла.

Поколение 3++ (ФГОС ВО – 
2017–2020)

На рис. 6 показана диа-
грамма классов, отражающая 
поколение федеральных госу-
дарственных образовательных 
стандартов 3++. 

Главное изменение здесь – 
появление профессиональных 
стандартов. Соответственно 
учебно-методическое обе-
спечение теперь принимает 
новые сущности: профессио-
нальный стандарт, обобщен-

Рис. 5. Диаграмма сущность-связь для стандартов ФГОС ВО 3+
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ная трудовая функция, тру-
довая функция [22–24]. При 
формировании учебного пла-
на направления выбирается 
один или несколько профес-
сиональных стандартов, на 
которые и ориентируются при 
формировании образователь-
ной программы. 

Компетенции теперь рас-
падаются на универсальные 
(УК), общепрофессиональные 
(ОПК) и профессиональные 
(ПК), что отражено с помо-
щью отношения наследования 
на диаграмме. Профессио-
нальные компетенции теперь 
связаны с трудовыми функци-
ями профессиональных стан-
дартов и формулируются на их 
основе. 

Для уточнения степени эф-
фективности освоения компе-
тенций были явно выделены 
индикаторы достижения ком-
петенций [25]. Также появля-
ется новая сущность – пример-
ная основная образовательная 
программа, разрабатываемая 
соответствующими учебно-ме-
тодическими объединениями 
по направлениям подготовки 
[26–27].

В целом, можно констати-
ровать дальнейшее усложнение 
учебно-методического обеспе-
чения высшего образования. 

На рис. 7–9 приведена ди-
намика числа роста сущно-
стей, атрибутов и связей со-
ответственно по поколениям 
стандартов обучения, рассчи-

танные по построенным мета-
моделям. 

Из рисунков видно, что 
стремительно растет слож-
ность учебно-методического 
языка. Особенно впечатляет 
рост числа связей между эле-
ментами учебно-методическо-
го обеспечения. Следует по-
нимать, что рост числа связей 
означает радикальный рост 
сложности модели, поскольку 
он многократно множит чис-
ло возможных комбинаций 
экземпляров различных сущ-
ностей.

Сведем теперь выделенные 
нами понятия в таблицы, что-
бы отследить их динамику по 
отдельным сущностям (табл. 
1 и 2).

Рис. 6. Диаграмма сущность-связь для стандартов ФГОС ВО 3++
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Как видно из приведенных 
таблиц, и основные понятия, 
и учебно-методические доку-
менты подвержены непрерыв-
ной трансформации.

Заключение

Настоящее исследование 
показало стремительное услож-
нение документов. Оно описы-
вает цену, которую приходится 
платить профессиональному 
сообществу за решение задач 
высшего образования на со-
временном этапе: интеграцию 
в европейскую систему, непре-
рывное образование, тесную 
связь с рынком труда. 

Сравнивая представленные 
метамодели, можно сделать 
вывод о существенном риске 
ошибок при формировании 

Таблица 1

Образовательные стандарты
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Специальность 
/ направление

специальность +
направление подготовки + + + +

Квалификация 
/ уровень

квалификация + + +
уровень образования + +
Общая характеристика + + + +
Области проф. деятель-
ности + + + +

Объекты проф. деятель-
ности + + + +

Виды проф. де-
ятельности

виды проф. деятельности + + + +
типы задач проф. дея-
тельности +

Задачи проф. 
деятельности

задачи проф. деятель-
ности +

задачи проф. деятельно-
сти по видам деятель-
ности

+ + +

Знания, уме-
ния, владения

знать, уметь, владеть в 
целом +

знать, уметь, владеть по 
дисциплинам циклов + +

знать, уметь, иметь опыт +

Компетенции

общекультурные (ОК) + +
универсальные (УК) +
общепрофессиональные 
компетенции (ОПК) + + +

профессиональные ком-
петенции (ПК) + +

профессиональные ком-
петенции (ПК) из проф. 
стандартов

+

Структура про-
граммы

федеральный (базовый) 
и региональный (вузов-
ский) компоненты дис-
циплин

+ +

перечень дисциплин фе-
дерального компонента 
+ содержание + часы

+ +

требуемый минимум 
дисциплин базовой части + + +

Циклы / блоки
циклы дисциплин + + +
блоки: дисциплин, прак-
тик, ГИА + +

Сроки освоения
часы, недели + +
зачетные единицы + + +
Требования к условиям 
реализации + + + + +

Требования к ИГА / 
ГИА + +

Требования к ВКР + +
Обозначение образова-
тельной программы ООП ООП ООП

ОП 
ВО, 

ОПОП 
ВО

ОПОП 
ВО

Перечень проф. стан-
дартов +

Примерная образова-
тельная программа +

Рис. 7. Динамика числа сущностей 
по поколениям стандартов 

обучения

Рис. 8. Динамика числа атрибутов 
по поколениям стандартов 

обучения

Рис. 9. Динамика числа связей по 
поколениям стандартов обучения
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Таблица 2

Учебно-методическая документация
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Учебный план + + + + +
Учебно-методические материалы преподава-
телей + + + + +

УМК

РП + + + + +
Метод указания для лабор. работ + +
Конспект лекций + +
Глоссарий + +
Деловая игра + +
Инновационные методы + +

РП

– цели + + + + +
– задачи + + + +
– знать, уметь, иметь представление +
– знать, уметь, владеть + компе-
тенции + +

– знать, уметь, владеть по компе-
тенциям +

– связь с другими дисциплинами + + + +
– аудиторные занятия + + + + +
– индивидуальная работа со студен-
тами +

– самостоятельная работа студентов + + + + +
– литература + + + + +
– материально-технические средства + + +
– материально-техническое обеспе-
чение + +

– текущий и промежуточный кон-
троль знаний + + + + +

– перечень ресурсов Интернет +
– перечень ПО + +
– профессиональные БД и СПС +
Аннотация + + +
Комплект оценочных средств +
Фонд оценочных средств + +
Методические указания + +

Лист изменений к РП + + +
Лист контрольных мероприятий + + +

учебно-методического обеспе-
чения, связанных с недоста-
точным осмыслением соотно-
шений между сущностями и 
тонкостей формирования на 
их основе учебно-методиче-
ской документации. 

В свете полученных ре-
зультатов интересно понять, 
насколько успешно идет ос-
воение очередной версии 
учебно-методического языка 
преподавателями вузов. Так-
же нужно понять, насколько 
появление новых элементов 
влияет на изменение тради-
ционных элементов. Иными 
словами, как появление ком-
петенций, видов деятельности, 
трудовых функций etc. повли-
яли на тематическую, традици-
онную часть рабочих учебных 
программ: темы и вопросы к 
экзаменам / зачетам. При этом 
могут использоваться форма-
лизованные методы оценки 
расстояния между множества-
ми. Так мы поймем, насколь-
ко возможна ситуация, когда 
компетенции и другие новые 
элементы являются декоратив-
ным навесом, никак не влияя 
на реальное содержание учеб-
ного процесса.

Дальнейшие исследования 
возможны путем статистиче-
ского анализа документов и 
проведения опросов участни-
ков учебного процесса.
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