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Статья посвящена исследованию влияния формы, в которой представлен учебный материал на заня-
тиях (текстовой, схематической или в виде комикса) c мультимедийной презентацией, на качество 
его усвоения студентами естественно-научных, гуманитарных и физико-математических специаль-
ностей. Выявлены различия в усвоении учебной информации студентами различных специальностей 
в зависимости от формы ее предъявления. Полученные результаты уточняют психологические меха-
низмы усвоения знаний в электронном обучении и позволяют сделать процесс обучения более эффек-
тивным.
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LECTURE WITH MULTIMEDIA PRESENTATION:  
HOW TO CHOOSE THE BEST VISUAL TOOLS

The article is devoted to the study of students’ digestion quality influenced by different forms of educational 
material in class (text, schemes or comics) by means of multimedia presentation. The participants were 
students of Science, Humanities and physical-mathematical specialties. Significant differences were revealed 
in digestion of educational information between students of different specialties depending on presentation 
forms. The results obtained clarify the psychological mechanisms of digesting information in e-learning and 
can make the learning process more effective.
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Введение

В настоящее время в связи с ин-
тенсивным развитием электронно-
го обучения (e-learning) средствам 
и формам визуализации уделяется 
значительное внимание [5; 10; 15; 
26 и др.]. Основная причина – внед-
рение в обучении новых техничес-
ких средств, которые расширяют 
возможности реализации принци-
па наглядности как на занятиях в 
аудитории, так и в дистанционном 
формате. Среди них набирающие 
свою популярность применения на 
лекциях и интерактивных заняти-
ях компьютерные моделирующие 
программы, электронные учебни-
ки, интерактивная доска, мульти-
медийные проекторы и др. Уже 
сегодня очевидно, что каждая из 

перечисленных технологий имеет 
свои преимущества, недостатки и 
ограничения в учебном процессе. 
Причем не только с технической 
точки зрения, но и с психолого-пе-
дагогической.

Процессы и явления, которые 
вызывают сложности в понимании 
у студентов, визуализируются с по-
мощью компьютерных моделирую-
щих программ [23; 2]. Программы 
имитационного моделирования 
дают возможность для проведе-
ния виртуальных экспериментов, 
учебные компьютерные игры спо-
собствуют формированию умений 
и навыков [20] и готовности к про-
фессиональной деятельности [7] и 
т.п. В тоже время, пишет Захарова 
И. Г., (2003) при изучении предпоч-
тений обучающихся и результатов 

их работы с моделирующими элек-
тронными программами было вы-
явлено, что учащиеся с выражен-
ным вербальным типом мышления 
предпочитают статические изобра-
жения, сопровождаемые текстовым 
описанием. Учащиеся с преобла-
данием образного типа мышления, 
прошедшие предварительную под-
готовку, отдавали предпочтение 
анимированным иллюстрациям. 
Таким образом, чтобы обучение на 
основе компьютерных моделирую-
щих программ было эффективным, 
следует учитывать когнитивные 
особенности учащихся.

Электронный учебник создает 
активно-интерактивную познава-
тельную среду, обеспечивает воз-
можность индивидуализации тем-
па и глубины освоения предмета 
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[3], способствует формированию 
навыка самостоятельно принимать 
профессиональные решения, повы-
шению творческого и интеллекту-
ального потенциалов [13]. За счет 
гипертекстовых ссылок происхо-
дит лучшее запоминание основно-
го материала [14]. В свою очередь, 
создание и применение электрон-
ных учебников имеет свои ограни-
чения – в частности, они должны 
соответствовать дидактическим 
принципам [8], а также учитывать 
особенности восприятия электрон-
ных форм наглядности [12]. 

Электронная интерактивная 
доска сочетает визуальную, ауди-
альную и кинестетическую виды 
модальностей обучения, повышает 
учебно-познавательную мотива-
цию [6], выполняет такие функции 
в обучении, как управленческую, 
информативную, интерактивную, 
коммуникативную, развивающую 
и др. [22]. Опрос преподавателей 
на тему использования интерактив-
ных досок на занятиях выявил, что 
к преимуществам данного элект-
ронного средства учителя относят 
не только улучшение педагогичес-
ких условий предоставления ин-
формации, но и обеспечивает вклю-
чение студентов в активную работу. 
В качестве недостатков в основном 
называли формальные, техничес-
кие требования к интерактивным 
доскам – «временные затраты, 
слабый контакт, возможность тех-
нического сбоя в работе» [1, с. 
90]. Полученные данные, на наш 
взгляд, иллюстрируют следующую 
проблему в применении подобного 
рода средств визуализации – недо-
статочное представление об их вли-
янии на процесс усвоения, которая 
отчасти может быть следствием 
единичных эмпирических иссле-
дований о психологических аспек-
тах усвоения учебной информации 
учащимися в процессе работы на 
интерактивной доске. 

И все же самым распростра-
ненным средством наглядности на 
сегодняшний день является муль-
тимедийная презентация. На пре-
имущество использования мульти-
медийных технологий в процессе 
обучения указывают многие авто-
ры. Это и возможность сочетания 
комментариев преподавателя с 

видеоинформацией, которое спо-
собствует активизации внимания 
учащихся к содержанию учебного 
материала и повышению интереса. 
И придание усеваемому материалу 
эмоционального окраса, что прино-
сит эстетическое удовольствие уче-
никам, повышая качество учебной 
информации [18; 21; 31]. И увели-
чение общего объема знаний (коли-
чества усвоенных понятий) за счет 
использования дисплейных форм 
наглядности [9], подключения об-
разного мышления, поддержания 
целостности восприятия материала 
[11; 17]. 

Кроме того, мультимедийные 
презентации позволяют варьиро-
вать скорость протекания изуча-
емого явления в соот ветствии со 
скоростью восприятия информа-
ции учащимися, повторять иссле-
дуемый процесс при различных 
исходных усло виях и параметрах и 
т. д. [19], а также использовать раз-
ные формы визуализации – схемы, 
тексты, изображения, сюжетные 
картинки, анимация и т.д, выбор ко-
торых носит субъективный харак-
тер (желание сделать презентацию 
более привлекательной, понятной, 
оригинальной и др.). 

В тоже время описание пре-
имущества разработки учебного 
занятия с использованием мульти-
медийного проектора слабо сочета-
ется с данными, которые подтверж-
дали бы именно результативную 
часть их влияния на учебный про-
цесс – на уровень и качество ус-
воения учебной информации. Тем 
не менее оно может существенно 
различаться в зависимости от ис-
пользуемого визуального ряда (до-
минирования текста, графиков или 
иллюстраций). Нугуманова А.М. 
и Хамитова Г.Х. (2013) получили 
убедительные данные о негативном 
влиянии мультимедиа презентаций 
на физиологическом уровне – по-
вышенной утомляемости зритель-
ного анализатора, что может не 
лучшим образом повлиять на про-
цесс усвоения. В работе Nouri H. и 
Shahid A. (2005) показано, что пре-
зентации не всегда способствуют 
улучшению результатов обучения 
и сохранению информации в дли-
тельной памяти. Подобного рода 
данные практически не встречают-
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ся в методических рекомендациях 
по созданию лекции-презентации. 
Обычно авторы обращают внима-
ние исключительно на организаци-
онно-технических условиях: раз-
мере шрифта, количестве слайдов, 
количестве текста на слайде, струк-
туре содержания и т.д.

Одновременно имеет значение 
и тот факт, какая форма нагляднос-
ти чаще всего применяется в учеб-
ном процессе. В старших классах 
и вузовской среде предметная диф-
ференциация способствует тому, 
что учащиеся привыкают к опре-
деленной виду визуального ряда 
(например, тексту, схеме или ил-
люстрациям). Так, в преподавании 
математики в основном использу-
ется графическая и условно-симво-
лическая наглядность [4]. Студенты 
естественно-научных факультетов, 
исследующие явления природы, 
преимущественно имеют дело с 
конкретными объектами и процес-
сами окружающего мира. Соответс-
твенно, на занятиях у студентов-
биологов наглядность значительно 
разнообразнее по сравнению с фи-
зико-математическими предметами 
– рисунки, тексты, реальные объек-
ты, модели, схемы и др.

Специфика гуманитарного зна-
ния состоит в том, что оно с одной 
стороны, носит абстрактный ха-
рактер, а с другой – не является на-
столько символическим, как мате-
матическое знание (система цифр, 
букв, знаков математических опе-
раций и т.п.) и часто описательно, 
нарративно. В связи с этим в учеб-
ном процессе доминирует активное 
использование художественных 
и метафорических визуальных 
средств, позволяющих проникнуть 
в глубинную суть явления или об-
разов.

Частота использования одно-
типной визуализации изучаемого 
предмета, или же, наоборот, ее раз-
нообразие, может способствовать 
автоматизации определенных спо-
собов обработки предъявляемой 
информации. Таким образом, уже 
на этапе восприятия могут возни-
кать психологические эффекты, 
связанные с привычностью/непри-
вычностью формы визуального 
ряда, облегчая или наоборот, ус-
ложняя процесс осмысления учеб-

ного материала, представленного в 
презентации. 

Бурный рост технических воз-
можностей в сочетании с недо-
статочной изученностью роли 
электронных визуальных средств 
в обучении создали определенное 
психолого-педагогическое про-
тиворечие. С одной стороны, ди-
дактические возможности за счет 
технических инноваций расшири-
лись, с другой – влияние того или 
иного электронного визуального 
средства, в том числе и формы 
электронного визуального ряда на 
эффективность усвоения в целом 
не изучено и не является однознач-
ным. Таким образом, возникает 
целый ряд проблем, связанных с 
повышением качества усвоения ин-
формации посредством электрон-
ных средств в обучении.

В нашей работе целью исследо-
вания было выявление специфики 
влияния формы (текст, схема, ко-
микс) предъявления визуальной 
информации на качество ее усвое-
ния у студентов при использовании 
лекции-презентации, которая бы 
позволила оптимизировать подго-
товку мультимедийной презента-
ции для учебного занятия с точки 
зрения психолого-педагогических 
условий.

1. Характеристики 
выборки, дизайн и методы 
исследования

В исследовании приняло учас-
тие 166 студентов факультета при-
кладной-математики-процессов уп-
равления (ПМПУ) СПбГУ (n = 76
женского и 90 мужского пола, в воз-
расте от 19 до 23 лет); 111 студен-
тов биолого-почвенного факуль-
тета СПбГУ (n = 80 женского и 31 
мужского пола от 18 до 25 лет); 45 
студентов факультета психологии 
СПбГУ (n = 36 женского и 9 мужс-
кого пола от 17 до 23 лет). 

Выборка на каждом факульте-
те (кроме студентов-психологов) 
была поделена на три группы, в 
каждой из которой последователь-
но на трех занятиях проводились 
лекции по психологии (по темам 
«Способности», «Темперамент» и 
«Характер») с мультимедийными 
презентациями в виде либо текста, 

либо схемы или комикса. Таким об-
разом, каждая тема была изучена в 
трех формах, и каждая группа мог-
ла ознакомиться с учебными мате-
риалами, представленными в виде 
текстов, схем и комиксов. 

Основными критериями при 
выборе предметного содержания 
лекций – в данном случае пси-
хологическое знание – выступа-
ли его универсальный характер 
(психология изучается как обще-
образовательная дисциплина сту-
дентами естественно-научных, 
физико-математических и гумани-
тарных специальностей), и специ-
фика материалов – наличие широ-
ких возможностей для наглядного 
представления, как с помощью тек-
стов, так и схем или комиксов. 

Определение тем для презен-
таций основывалось на новизне 
данной информации для студентов 
всех трех специальностей (до про-
ведения лекций темы студентами 
специально не изучались), а также 
соответствии требованиям учебной 
программы (логике тематического 
планирования по данному предме-
ту). Форма визуального ряда – текс-
ты, схемы и комиксы – выбирались 
как наиболее распространенные ва-
рианты наглядности, традиционно 
используемые на занятиях.

Для выявления уровня усвоения 
учебного материала по предложен-
ным темам в исследовании приме-
нялись контрольные работы, разра-
ботанные на основе таксонометрии 
Блума, где каждое задание рассчи-
тано на активацию конкретных 
мыслительных операций: знание, 
понимание, применение, анализ, 
синтез и оценка [28]. Контрольные 
работы проводились в конце каж-
дого занятия. Каждое задание оце-
нивалось по пятибалльной шкале. 
Показателями степени усвоенности 
учебного материала, предъявлен-
ного в определенной визуальной 
форме, выступали количество бал-
лов, набранное по каждому конт-
рольному заданию, и по контроль-
ной работе в целом.

Еще одним показателем усво-
ения была оценка степени сфор-
мированности системы знаний 
по теме, которая производилась 
с помощью понятийных карт, со-
здаваемых студентами до и после 
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прохождения каждой темы. Поня-
тийные карты представляют собой 
графические двумерные отображе-
ния знаний, включающие в себя 
понятия, соединенные дугами (или 
прямыми), отражающие отноше-
ния и взаимосвязи между парами 
понятий [24; 25]. Они помогают 
преподавателю выявить непонима-
ние или ошибочное представление 
о той или иной теме, а также поз-
воляют обнаружить изменения в 
структуре знаний и уровне их усво-
ения [27; 29; 32; 33; 34]. 

Понятийные карты анализиро-
вались по следующим показате-
лям: общее количество понятий, 
количество общенаучных, междис-
циплинарных, специальных, жи-
тейских, конкретных, абстрактных 
понятий; количество взаимосвя-
зей между понятиями, количество 
связей с главным понятием темы, 
количество старых понятий, при-
сутствующих в понятийных картах 
после прохождения темы, и коли-
чество новых понятий (те, которые 
добавились после прохождения 
темы).

Исследование проводилось с 
2013 года по 2014 год. Методами 
математико-статистической обра-
ботки для понятийных карт высту-
пали критерий U-Манна-Уитни и 
критерий Т-Уилкоксона, для конт-
рольных работ – критерий Т-Уил-
коксона. 

2. Результаты и обсуждение

Проведенный сравнительный 
анализ позволил выявить достовер-
но значимые различия в усвоении 
учебной информации, предъявля-
емой в разных визуальных фор-
мах, между студентами факультета 
ПМПУ, биолого-почвенного (БП) 
факультета и факультета психоло-
гии. Полученные различия в поня-
тийных картах, нарисованных до и 
после каждой темы, представлены 
в таблице. 

В результате анализа понятий-
ных карт видно, что для студентов 
разных факультетов текст, схема и 
иллюстрация в мультимедийной 
презентации имеют разное влияние 
на усвоение понятийного ряда. 

Подобная тенденция была так-
же выявлена при дальнейшем срав-
нении (критерий U-Манна-Уитни) 
между собой понятийных карт сту-
дентов, нарисованных после лек-
ций-презентаций в виде комиксов, 
текста и схем по каждому факуль-
тету. Для студентов факультета 
ПМПУ характерен рост житейс-
ких понятий в понятийных картах 
после изучения тем в виде Схем 
по сравнению с Комиксами (р ≤ 
0,01). Использование в мультиме-
дийной презентации только Схем 
или Текстов повышает количество 
абстрактных понятий, по сравне-
нию с Комиксом (р ≤ 0,01). Лекции-
презентации в виде Комиксов за 
счет иллюстраций изучаемых по-
нятий и конкретных сюжетов уве-
личивают количество специальных 
(р ≤ 0,030) и конкретных (р ≤ 0,01) 
понятий, по сравнению с Текстом.

Для студентов-биологов подоб-
ные различия выражаются только 
по одному параметру (критерий 
U-Манна-Уитни) – после изучения 
тем в виде Схем количество абс-
трактных понятий увеличивается 

Таблица статистически значимых различий между количеством понятий в понятийных картах 
до и после изучения тем (критерий Т-Уилкоксона)

Количество понятий 
после прохождения тем Факультет

Форма предъявления учебной информации
Текст Схема Комикс

Общее количество 
понятий

ПМПУ – Увеличиваются (р ≤ 0,01) Увеличиваются (р ≤ 0,05)
БП Увеличиваются (р ≤ 0,01) Увеличиваются (р ≤ 0,01) Увеличиваются (р ≤ 0,01)

Психологии Увеличиваются (р ≤ 0,04) – Увеличиваются (р ≤ 0,01)
Количество 
общенаучных понятий

ПМПУ Уменьшается (р ≤ 0,01) – –
БП – Увеличиваются (р ≤ 0,03) Увеличиваются (р ≤ 0,03)

Психологии – – –
Количество  
междисциплинарных 
понятий

ПМПУ Уменьшается (р ≤ 0,01) Уменьшается (р ≤ 0,01) Уменьшается (р ≤ 0,04)
БП – – –

Психологии Уменьшается (р ≤ 0,04) – –
Количество 
специальных понятий 
по теме

ПМПУ Увеличиваются (р ≤ 0,01) Увеличиваются (р ≤ 0,01) Увеличиваются (р ≤ 0,01)
БП Увеличиваются (р ≤ 0,01) Увеличиваются (р ≤ 0,01) Увеличиваются (р ≤ 0,01)

Психологии Увеличиваются (р ≤ 0,01) Увеличиваются (р ≤ 0,02) –
Количество житейских 
понятий

ПМПУ Уменьшается (р ≤ 0,01) – Уменьшается (р ≤ 0,01)
БП Уменьшается (р ≤ 0,01) Уменьшается (р ≤ 0,01) Уменьшается (р ≤ 0,01)

Психологии – – –
Количество конкретных 
понятий

ПМПУ Уменьшается (р ≤ 0,04) Увеличиваются (р ≤ 0,01) Увеличиваются (р ≤ 0,01)
БП Увеличиваются (р ≤ 0,01) Увеличиваются (р ≤ 0,01) Увеличиваются (р ≤ 0,01)

Психологии – – –
Количество абстрактных 
понятий

ПМПУ Увеличиваются (р ≤ 0,01) Уменьшается (р ≤ 0,01) Уменьшается (р ≤ 0,01)
БП – – Увеличиваются (р ≤ 0,02)

Психологии – – –
Количество новых 
понятий

ПМПУ Увеличиваются (р ≤ 0,01) Увеличиваются (р ≤ 0,01) Увеличиваются (р ≤ 0,01)
БП Увеличиваются (р ≤ 0,01) Увеличиваются (р ≤ 0,01) Увеличиваются (р ≤ 0,01)

Психологии Увеличиваются (р ≤ 0,02) – Уменьшается (р ≤ 0,09)
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(р ≤ 0,050) по сравнению с Текс-
том. В данном случае можно пред-
положить, что схематическое изоб-
ражение взаимосвязей конкретных 
элементов способствует обобще-
нию предъявляемого материала, 
построению взаимосвязей с более 
общими категориями. При исполь-
зовании комиксов их влияние на 
систему знаний студентов-биоло-
гов не выявлено.

У студентов-психологов пос-
ле изучения тем в виде Текс-
та (р ≤ 0,040) или Комиксов 
(р ≤ 0,070) наблюдается увели-
чение количества специальных 
понятий по сравнению со Схемой. 
Текст повышает количество кон-
кретных понятий, по сравнению 
с Комиксом (р ≤ 0,010) и Схемой 
(р ≤ 0,010). В свою очередь, Ко-
миксы увеличивают количество 
абстрактных понятий, по сравне-
нию с Текстом (р ≤ 0,010). Как 
видно из проведенного сравнения, 
для студентов-психологов Комик-
сы и Текст имеют преимущества 
над схематическим изображением 
материала. Это может быть связа-
но с опытом постоянной работы с 
текстами и иллюстрациями-обра-
зами, что делает подобную форму 
предъявления учебной информа-
ции более привычной, а процесс 
обработки учебной информации 
автоматизированным. 

Опираясь на полученные дан-
ные, можно сделать вывод о пре-
имуществах использования той 
или иной формы визуализации  
(с учетом особенностей усвоения 
информации у студентов различ-
ных специальностей) для опреде-
ленной учебной темы (абстрактной 
или конкретной, с изобилием новых 
специальных понятий или наобо-
рот, направленной на установление 
междисциплинарных связей), что 
может способствовать лучшему 
усвоение материала. Например, ко-
личество специальных понятий по 
теме увеличивается независимо от 
формы визуализации. В тоже время 
количество абстрактных понятий 
у студентов-математиков увеличи-
вается, если тема изучалась с ис-
пользованием текстов, а у студен-
тов-биологов – с использованием 
комиксов. Одновременно резуль-
таты, полученные в ходе анализа 

понятийных карт показывают, что 
для биологов форма визуализации 
для расширения системы понятий 
имеет меньшее значение. Усвое-
ние идет продуктивно независимо 
от выбранного в мультимедийной 
презентации визуального ряда. В 
тоже время у математиков имеет-
ся специфика. Привычная для них 
схематизация более продуктивна.

Анализ результатов контроль-
ных работ, выполненных студен-
тами сразу после прохождения 
каждой из тем, выявил значимые 
различия между эффективностью 
выполнения отдельных видов зада-
ний по таксономии Блума (крите-
рий Т-Уилкоксона). 

 Студенты факультета ПМПУ 
задания на знание (р ≤ 0,010 – 
для комикса по сравнению с тек-
стом; р ≤ 0,010 – для схемы по 
сравнению с текстом), применение 
(р ≤ 0,070 – для схемы по срав-
нению с текстом; р ≤ 0,010 – для 
комикса по сравнению с текстом) и 
анализ (р ≤ 0,010 – для комикса по 
сравнению с текстом; р ≤ 0,010 – 
для схемы по сравнению с текстом) 
выполняют лучше, если информа-
ция при изучении была предостав-
лена в виде комикса или схемы, а 
не текста. 

Задания на синтез у студентов-
математиков выполнялись лучше, 
если информация на лекции была 
предоставлена в виде схемы, а не 
в виде комикса (р ≤ 0,010) или 
текста (р ≤ 0,010). При этом ис-
пользование комиксов было эффек-
тивнее (р ≤ 0,010), чем текстовая 
презентация. 

Задания на оценку учащимися 
ПМПУ также выполняются лучше, 
если информация была предостав-
лена в виде схемы (р ≤ 0,010), а не 
текста. 

В результате такого же сравне-
ния с помощью критерия T-Уил-
коксона у студентов-биологов ста-
тистически значимые различия 
выявились только по отношению 
к одному параметру: задания на 
понимание выполняются лучше, 
если информация была предостав-
лена в виде комикса, а не схемы 
(р ≤ 0,011). Отсутствие выражен-
ных различий по остальным зада-
ниям может быть обусловлено тем, 
что студенты, изучающие естест-

венные науки, работают с разно-
образными формами наглядности 
учебного материала – схематичес-
ким, иллюстрированным и текс-
товым описанием организмов или 
природных процессов, взаимодейс-
твием с макетами или реальными 
объектами. Таким образом, студен-
ты привыкают активизировать дан-
ные операции мышления (понима-
ние, анализ, синтез, применение и 
оценка) одновременно при воспри-
ятии различного вида информации. 
Студенты ПМПУ сталкиваются в 
учебном процессе с меньшим раз-
нообразием визуальных форм. По-
этому иная форма визуального ряда 
в силу своей новизны может облег-
чать, или же затруднять обработку 
информации.

У студентов факультета пси-
хологии задания на понимание 
выполняются лучше, если инфор-
мация была предоставлена в виде 
текста (р ≤ 0,030), а не схемы. 

Как показывают результаты ис-
следования, роль формы визуали-
зации учебного материала может 
быть различной и связанной как с 
характеристиками текстовой, схе-
матичной и иллюстративной форм 
предъявления информации, так 
и с привыканием воспринимать 
информацию в определенном на-
глядном представлении. Несмотря 
на то, что комиксы создают допол-
нительную опору на смысловой 
образ, сопровождающий инфор-
мацию, позволяя в последующем 
облегчить процесс ее анализа или 
воспроизведения их влияние на 
качество усвоения учебного мате-
риала разнонаправлено. Текстовые 
стимулы, хотя и требуют большей 
способности к абстрагированию и 
усилий по переработке информа-
ции, позитивно влияют на усвое-
ние новых и специальных понятий 
по теме.

Более того, каждая из визуаль-
ных форм имеет свою дидакти-
ческую ценность для студентов 
конкретных направлений. Лучшее 
выполнение заданий на синтез и 
оценку после изучения тем в виде 
схем у студентов-математиков, мо-
жет быть следствием того, что схе-
мы являются для них наиболее зна-
комой формой изучения материала, 
когда учебный материал разбит на 
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элементы и показаны их взаимо-
связи, что помогает в дальнейшем 
вспомнить и соединить эти элемен-
ты, синтезировать новое знание 
или произвести более эффектив-
ный процесс оценки. У студентов-
биологов понимание темы лучше 
после ее изучения в виде комикса, 
у студентов-психологов – в виде 
текста. 

Заключение

Полученные результаты ука-
зывают на неоднозначность в пре-
имуществе какой-либо формы 
визуализации при использовании 
мультимедиа презентации. Каждая 
из них имеет свои преимущества и 
ограничения и не может быть опре-
делена как однозначно эффектив-
ная. Более того, определенный тип 
визуального ряда оказывается бо-
лее значимым при выполнении от-
дельных видов контрольных зада-
ний, опирающихся на ту или иную 
мыслительную операцию, необхо-
димую для переработки восприни-
маемой информации. Таким обра-
зом, усвоение как сложный процесс 
переработки предъявляемой учеб-
ной информации требует разно-
образия форм ее наглядного пре-
доставления. При использовании 
электронных средств на занятиях 
продуктивным является примене-
ние и текстов, и схем и комиксов.

В тоже время следует помнить 
о специфике учебного материа-
ла, который более привычный для 
студентов, осваивающих конкрет-
ную предметную область. С одной 
стороны, привычная форма визу-
ализации облегчает понимание, с 
другой – ограничивает возмож-
ности переработки информации, 

предъявляемой в другой форме.  
С этой точки зрения комбинирова-
ние визуальных форм в электрон-
ном обучении способствует разви-
тию студентов и активизации их 
мыслительной деятельности.

В соответствии с полученными 
данными мы предлагаем возмож-
ную логику принятия решений для 
преподавателей, которой можно ру-
ководствоваться при выборе форм 
визуализации с учетом психоло-
го-педагогических особенностей 
усвоения учебной информации, 
предъявляемой в электронном 
виде. При этом не следует забывать 
об индивидуальных особенностях 
усвоения информации, представ-
ленной в различной форме, в соот-
ветствии с которыми каждый уче-
ник определяет удобный для себя 
способ работы с учебным матери-
алом.

1. Выбор формы для каждо-
го конкретного модуля или бло-
ка должен зависеть от того, какая 
поставлена конечная конкретная 
учебная цель. Например, если вы 
хотите, чтобы студент естественно-
научного направления лучше понял 
при объяснении суть какого-либо 
понятия или явления, то в данном 
случае более подходящими явля-
ются комиксы или иные иллюст-
рации (картинки). Если же цель – 
выявление общих характеристик  
в ряде концепций (операция синте-
за – обобщение изученного), то для 
студентов физико-математических 
специальностей более эффективна 
презентация материала в виде схем.

2. Сочетайте в одной мульти-
медийной презентации нескольких 
форм наглядности – это придает 
презентации больший развиваю-
щий потенциал. Поясним данную 

рекомендацию на примере. Исходя 
из результатов исследования, мы 
знаем, что студенты-математики 
лучше справляются с анализом, 
оценкой и синтезом полученной 
информации в виде схем. Соответс-
твенно для усиления развивающего 
характера обучения, можно наме-
ренно подготовить презентации  
в текстовой форме. Это потребует 
от них больше умственных усилий 
в ходе усвоения, поскольку возник-
нет необходимость дополнитель-
ной обработки информации. Одна-
ко, «включит» другие когнитивные 
процессы (поиск ключевых слов в 
тексте, выделение существенного, 
установление связей между поня-
тиями), которые в схеме уже про-
изведены преподавателем. Этот 
прием может потребовать больше 
времени на усвоение материала, но 
в будущем облегчит студентам ра-
боту при восприятии новой инфор-
мации в виде текста. Его ценность 
стоит рассматривать не с точки зре-
ния эффективности и оптимальной 
трудоемкости, а с позиции такой 
педагогической задачи как помощь 
в освоении информации с ориента-
цией на процесс, а не на результат. 

3. Обращайте внимание на ха-
рактеристики содержания самой 
информации. Если цель лекции – 
познакомить с новыми понятиями 
предметной области, углубить их 
понимание, то для студентов-мате-
матиков можно использовать пре-
зентации в виде комикса, а для сту-
дентов-психологов – в виде текста. 
Переходу от конкретного уровня к 
абстрактному способствуют схе-
мы (для учащихся физико-матема-
тических и естественно-научных 
специальностей) или комиксы (для 
гуманитариев) и т.п.
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