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Опыт применения инструментов 
оценки и практик управления качеством 
электронного обучения 
(кейс Томского государственного университета)
Целью исследования явилось проведение анализа применения 
инструментов оценки и опыта управления качеством образова-
ния в электронной информационно-образовательной среде вуза 
на примере Томского государственного университета в разрезе 
изменений, произошедших в пандемию COVID-19. Актуальность 
исследования обусловлена тем, что система высшего образова-
ния в России развивается в условиях перманентного изменения 
требований к ней, внутренних и внешних вызовов, что опреде-
ляет необходимость сообразного реагирования при сохранении 
фундаментальных основ данного социального института.  
Материалы и методы. В процессе достижения поставленной 
цели авторы опирались на системный подход для построения це-
лостного обзора имеющихся инструментов оценки и управления 
качеством электронного обучения Томского государственного 
университета, деятельностный подход для выявления транс-
формации спектра применяемых инструментов в зависимости 
от повышения субъектности участников образовательного 
процесса. В работе применялись следующие методы: анализ пе-
дагогической, научно-технической и методической литературы 
по проблеме исследования, систематизация, обобщение, анализ, 
наблюдение, статистические методы обработки результатов. 
Результаты. В рамках исследования обобщен и описан опыт Том-
ского государственного университета в использовании инстру-
ментов оценки и практик управления качеством электронного 
обучения в вузе до пандемии коронавирусной инфекции COVID-19, 
позволившего эффективно перейти к вынужденному удаленному 
формату обучения студентов. Это – анализ образовательных 
данных, полученных на основе системы управления обучением 
MOODLE, оценка качества электронного обучения с помощью 
обратной связи, экспертиза электронных учебных курсов. Также 
систематизированы и описаны новые инструменты анализа, 
оценки, контроля, повышения и прогнозирования качества 

электронного обучения, введенные в университете в условиях 
пандемии коронавирусной инфекции COVID-19 (мониторинг 
активности субъектов учебного процесса с ранжированием из-
меряемого показателя, изменения в кадровой политике, цифровое 
приложение к диплому и др.), которые в совокупности позволили 
заложить основания для перехода вуза к смешанной модели обуче-
ния уже в постпандемийное время. Разработанные инструменты 
позволяют на основе уже имеющихся данных управлять не только 
качеством электронного обучения, но и выйти на управление 
качеством образования в целом через «балансировку» структуры 
и содержания всех компонентов образовательной программы. 
Заключение. Выстроенная в Томском государственном универ-
ситете система реализации электронного обучения обеспечила 
гармоничную интеграцию учебных мероприятий с применением 
дистанционных образовательных технологий в опыт учебного 
взаимодействия преподавателей и студентов, сохранилась 
возможность поддержать стабильность и качество проведения 
лекционных и практических занятий, а зачастую обогатить 
их за счет возможностей цифровых инструментов. Дальнейшее 
расширение спектра применяемых инструментов оценки и обе-
спечения качества электронного обучения в рамках электронной 
информационно-образовательной среды университета позволило 
организовать относительно безболезненный для субъектов 
учебного процесса переход на удаленный формат обучения с 
использованием дистанционных образовательных технологий, 
и создал основу для осмысленного закрепления в университете 
смешанной модели обучения уже в постпандемийное время.

Ключевые слова: электронная информационно-образователь-
ная среда, электронное обучение, цифровые сервисы, качество 
электронного обучения, управление образованием на основании 
данных, LMS Moodle, учебная аналитика.

The aim of the study was to analyze the use of assessment tools and 
the experience of managing the quality of education in the electronic 
information and educational environment of the university on the 
example of Tomsk State University in the context of the changes that 
occurred during the pandemic COVID-19. The relevance of the study 
is due to the fact that the system of higher education in Russia is 
developing in the context of a permanent change in the requirements 
for it, internal and external challenges, which determines the need for 
a consistent response while maintaining the fundamental foundations 
of this social institution. 
Materials and methods. The authors relied on a systematic approach 
to create a holistic review of the available tools for assessing and 

managing the quality of e-learning at Tomsk State University, an 
activity approach to identify the transformation of the range of tools 
used, depending on the increase in the subjectivity of participants 
in the educational process. The following methods were used in the 
work: analysis of pedagogical, scientific, technical and methodological 
literature on the research problem, systematization, generalization, 
analysis, observation, statistical methods for processing results.
Results. The study summarizes and describes the experience of 
Tomsk State University in using assessment tools and quality 
management practices of e-learning at the university before the 
pandemic COVID-19, which made it possible to effectively switch 
to a forced remote format of student learning. These are the analysis 

Experience in Using Assessment Tools and 
e-Learning Quality Management Practices 
(Case Study of Tomsk State University)

Е.С. Горюнова, А.С. Иванова, А.А. Степаненко,  
А.В. Фещенко

Национальный исследовательский Томский государственный университет, 
Томск,  Российская Федерация
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of educational data obtained based on the learning management 
system MOODLE, the assessment of the quality of e-learning using 
feedback, and the expertise of e-learning courses. Also study system-
atized and described new tools for analyzing, evaluating, monitoring, 
improving and predicting the quality of e-learning, introduced at 
the university in the context of the pandemic COVID-19, which 
together made it possible to lay the foundation for the transition of 
the university to a blended learning model in the post-pandemic 
period. These were activity monitoring of the subjects of the edu-
cational process with the ranking of the measured index, changes 
in personnel policy, digital diploma supplement etc. The developed 
tools make it possible to manage the quality of e-learning based on 
data, and reach the management of the quality of education as a 
whole through the “balancing” of the structure and content of all 
components of the educational program.

Conclusion. The system for the implementation of e-learning of Tomsk 
State University ensured the harmonious integration of educational 
activities using distance learning technologies into the experience of 
educational interaction between professors and students. It remains 
possible to maintain the stability and quality of lectures and practi-
cal classes, and often enrich them through the capabilities of digital 
tools. Further expansion of the set of applied tools for assessing and 
ensuring the quality of e-learning in the university made it possible 
to organize a transition to a distance learning format, and created 
the basis for meaningful consolidation of a mixed learning model at 
the university in the post-pandemic period. 

Keywords: electronic information and educational environment, 
e-learning, digital services, the quality of e-learning, databased 
education management, LMS Moodle, learning analytics.

Введение

Одним из аспектов обеспе-
чения качества высшего об-
разования в настоящее время 
является эффективное исполь-
зование электронной инфор-
мационно-образовательной 
среды вуза (ЭИОС). И, хотя в 
федеральных государственных 
образовательных стандартах 
(ФГОС) зафиксирована не-
обходимость использования 
ЭИОС в образовательном про-
цессе, можно отметить, что 
на протяжении длительного 
времени в российских уни-
верситетах процесс внедрения 
электронного обучения (ЭО) и 
электронных сред в практику 
шел размеренно и с различной 
степенью успешности. Однако, 
ситуация в российском и ми-
ровом образовании, вызванная 
пандемией COVID-19, сде-
лала фактор развития ЭИОС 
и практик ЭО одним из наи-
более значимых для поддер-
жания качества образования 
при вынужденном переходе в 
формат массового удалённого 
обучения с использованием 
дистанционных образователь-
ных технологий (ДОТ). А так-
же актуализировался давно 
назревавший вопрос возмож-
ного перехода от традицион-
ной контактной модели обу-
чения с аудиторной работой 
в виде  синхронных лекций и 
практик к смешанной модели 
обучения, которая подразуме-
вает интеграцию ЭО в учебный 
процессе, и оптимально соче-
тание методов аудиторного 
(синхронного) обучения и воз-

можностей асинхронного обу-
чения в онлайн-среде [1, 2, 3].

Так, в аналитическом до-
кладе Министерства науки и 
высшего образования РФ, ко-
торый обобщает результаты 
исследовательских групп из 
13 российских университетов 
по теме качества образования 
в период пандемии коронови-
русной инфекции, обозначены 
общие направления развития 
качества образования для рос-
сийских вузов в настоящее 
время [4]: 

● перестройка образова-
тельных программ в сторону 
вариативности и расширения 
спектра профессиональных и 
универсальных компетенций в 
образовательных результатах; 

● развитие цифровой ин-
фраструктуры и EdTech-ин-
струментов;

● обновление моделей кам-
пусной политики и моделей 
управления средой для повы-
шения ощущения благополу-
чия и комфортности образова-
тельной среды вуза;

● развитие кадрового по-
тенциала высших учебных за-
ведений; 

● актуализация необхо-
димости участия в системе 
оценки качества образования 
широкого круга субъектов (не 
только ППС, но и студентов, 
работодателей);

● формирование миссии 
и стратегии управления каче-
ством образования с позиции 
использования студентоцен-
трической модели, за счет вов-
лечения студентов в систему 
управления качеством обра-

зования, перехода студентов в 
активную субъектную позицию 
в ходе получения образования, 
включая построение индиви-
дуальных траекторий. 

Таким образом в данном ана-
литическом срезе фактор раз-
вития цифровой инфраструк-
туры и EdTech-инструментов 
обучения и оценки обозначен как 
один из ключевых в вопросе обе-
спечения качества высшего об-
разования.

Что касается практики оцен-
ки и обеспечения качества ЭО 
непосредственно с помощью 
ЭИОС, то, с одной стороны, 
можно констатировать влия-
ние на этот процесс вышепе-
речисленных в аналитическом 
докладе факторов (например, 
сложно представить развитие 
ЭИОС без соответствующей 
кадровой политики). А с дру-
гой стороны, использование 
ЭИОС содержит в себе спец-
ифические возможности для 
качества образования:

● использование анали-
за образовательных данных 
(АОД) – данных, которые 
возникают в процессе рабо-
ты субъектов образовательно-
го процесса в LMS-системах, 
массив образовательных дан-
ных может использоваться как 
для оценки образовательных 
результатов и вовлеченности 
студентов в образовательный 
процесс, так и для регулярного 
мониторинга работы препода-
вателей, реализации образова-
тельных программ[5, 6, 7]; 

● возможности комплекс-
ного развития интегрирован-
ных между собой сервисов в 
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ЭИОС, в том числе с системой 
единого окна [8,9].

● вариативность и инте-
рактивность учебного контен-
та, расширение дидактических 
возможностей с помощью элек-
тронных инструментов, повы-
шение адаптивности учебного 
контента для выстраивания ин-
дивидуальных образовательных 
траекторий [3, 10].

 Целью данной работы явля-
ется проведение анализа при-
менения инструментов оценки 
и опыта управления качеством 
образования в ЭИОС вуза на 
примере Томского государ-
ственного университета в раз-
резе изменений, произошед-
ших в пандемию.

В первой части статьи опи-
шем инструменты оценки и 
практики управления каче-
ством образования в электрон-
ной среде до коронавирусной 
инфекции COVID-19. Вторая 
часть статьи будет посвяще-
на тому, какое развитие после 
начала пандемии COVID-19 
получили эти инструменты и 
практики управления в уни-
верситете, и как они помогли 
адаптации учебного процесса в 
изменившихся условиях.

Краткое описание 
опыта университета 
в использовании 
инструментов оценки 
и практик управления 
качеством образования 
в электронной среде до 
коронавирусной инфекции 
COVID-19

Внедрение технологий элек-
тронного обучения в учебный 
процесс в ТГУ началось в 2013 
году с появлением в ЭИОС 
вуза единой LMS MOODLE, 
доступной всем учебным под-
разделениям [11], а также с 
систематическим проведе-
нием программ повышения 
квалификации для ППС по 
применению технологий элек-
тронного обучения в учебном 
процессе. К 2020 г. 45% препо-
давательского состава система-
тически использовали LMS для 

организации и контроля само-
стоятельной работы студентов, 
84% студенческого континген-
та совершали еженедельные 
активности в электронной сре-
де, содержащей более 170 тыс. 
единиц учебных материалов по 
академическим дисциплинам. 

В допандемийный период в 
университете использовались 
следующие инструменты оцен-
ки и практики управления ка-
чеством ЭО. 

1.1. Анализ образовательных 
данных, полученных на основе 
LMS MOODLE.

Использование ЭИОС в 
учебном процессе на началь-
ном этапе являлось доброволь-
ным, при этом университет 
демонстрировал высокие пока-
затели вовлеченности в элек-
тронное обучение сотрудников 
и обучающихся. Целесообраз-
ность и интенсивность приме-
нения технологий электронно-
го обучения в преподавании 
дисциплин в большинстве 
случаев определялась непо-
средственно преподавателем, в 
редких случаях совместно ру-
ководителем образовательной 
программы. В ситуации раз-
личной степени использова-
ния технологий электронного 
обучения накапливаемые циф-
ровые образовательные данные 

были не полными и не позво-
ляли оценивать объективно ка-
чество ЭО по всем программам 
и дисциплинам. Тем не менее, 
обобщать данные на уровне 
отдельных факультетов и ин-
ститутов представлялось воз-
можным для принятия управ-
ленческих решений на уровне 
учебного подразделения в це-
лом. Для этой цели была реа-
лизована система мониторинга 
и анализа цифровых образова-
тельных данных с отчетами для 
руководителей подразделений 
каждые полгода.  

Стоит отметить, что в ТГУ 
из всех инструментов АОД, 
наиболее активно в настоя-
щий момент реализуется ме-
тод, связанный с перегонкой 
данных для принятия решений 
человеком (Distillation of Data 
for Human Judgment) [6]. Этот 
метод подразумевает, что дан-
ные должны быть преобразо-
ваны и представлены в виде, 
способствующем восприятию 
их человеком. 

Можно выделить следующие 
основные показатели АОД, ко-
торые измерялись в ТГУ в до-
пандемийный период [12]:

● Отчеты о количестве 
пользователей и электронных 
учебных курсах (ЭУК) в под-
разделениях, отчеты о коли-

Рис. 1. Пример отчетов о количестве пользователей (ППС), ЭУК и 
количестве единиц учебных материалов в ЭУК для 4-х образовательных 

программ
Fig. 1. An example of reports on the number of users (Faculty), e-learning 

courses and the number of units of educational materials in e-learning 
courses for four educational programs
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честве разделов, элементов, 
ресурсов и тестовых заданий в 
ЭУК (рис. 1).

Первый вид отчетов предо-
ставляет информацию о коли-
честве пользователей (ППС и 
студентов) в каждом учебном 
подразделении университета, 
а именно отображает какое 
количество пользователей ис-
пользует LMS MOODLE, фак-
тическое количество ППС и 
обучающихся. Второй вид от-
четов содержит информацию 
о количестве ЭУК, с возмож-
ностью посмотреть, как общее 
количество, так и отследить 
количество созданных ЭУК за 
определенный период. Третий 
вид отчетов позволяют оценить 
степень наполнения ЭУК в раз-
ных образовательных програм-
мах, а также структуру исполь-
зуемых учебных материалов.

Таким образом, данные от-
четы представляют собой об-
щую статистику, по которой 
можно отслеживать динамику 
прироста пользователей, соз-
дания ЭУК и их наполнения, 
что позволяет анализировать 
темпы внедрения ЭО в подраз-
делениях.

● Активность студентов и 
ППС в ЭО. 

Показатель активности 
пользователей является од-
ним из ключевых для оценки 
результативности внедрения 
технологий ЭО в подразделе-
ниях и университете в целом. 
Отчетные данные всякий раз 
собирались за один полный 
семестр. Отчет об общей ак-
тивности формируется по от-
дельным подразделениям, и 
до 2020 г. в нем предусматри-
валось ранжирование данных 
о степени активности пользо-
вателей по категориям «не ис-
пользует LMS MOODLE» «не-
активный», «малоактивный», 
«умеренно активный», «актив-
ный» в соответствии с количе-
ством действий в системе, ука-
занных в табл. 1. 

● Отчеты о видах активно-
сти студентов и ППС в курсах.

Цель – оценить активность 
студентов и ППС по видам дей-

ствий в электронных учебных 
курсах. При вычислении значе-
ний в отчетах анализируются и 
обобщаются данные из журна-
ла событий (логи) пользовате-
лей во всех видимых ЭУК под-
разделения за определенный 
период времени (табл. 2).

Мониторинг активности 
пользователей внутри каждо-
го ЭУК позволяет решать не-
сколько задач: выявление кур-
сов, неиспользуемых в учебном 
процессе, составление рейтин-
га активности преподавателей 
в LMS MOODLE, измерение 
эффективности применения 
технологий ЭО. Так, благодаря 
таким отчетам у руководителей 
факультетов, кафедр, основ-
ных образовательных программ 
появляется возможность сво-
евременно отслеживать кто из 
сотрудников включился в ра-
боту по использованию и вне-
дрению ЭО (например, если 
это было запланировано в ин-
дивидуальных планах работы 
преподавателей и т.д.), узнать 
о сложностях, с которыми пре-
подаватель сталкивается, пред-
лагать помощь в случае необ-

ходимости, дать методические 
или технические рекоменда-
ции, узнать какие виды заданий 
выполняются обучающимися 
охотнее и выполняются ли во-
обще. Также подобная стати-
стика может быть использова-
на для выстраивания системы 
мотивации ППС. Например, в 
ТГУ у преподавателей есть воз-
можность попасть в «Топ-100 
активных в электронном обуче-
нии преподавателей» [13]. Этот 
рейтинг составляется в конце 
учебного года.

● Сервис представления те-
кущей и промежуточной успе-
ваемостей.

Обучающиеся и препо-
даватели получают возмож-
ность в личном кабинете LMS 
MOODLE посмотреть резуль-
таты текущей успеваемости и 
результаты промежуточной ат-
тестации по всем дисциплинам 
учебного плана. 

1.2. Оценка качества элек-
тронного обучения с помощью 
обратной связи.

Сбор обратной связи сту-
дентов и преподавателей явля-
ется одним из существенных 

Табл. 1 (Table 1)

Пример отчета по активности пользователей в подразделениях
An example of the report on user activity in departments
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Табл. 2 (Table 2)

Пример отчета по видам активности пользователей в ЭУК
An example of the report on the types of user activity in the e-learning 

courses 
П

од
ра

зд
ел

ен
и
е

Название ЭУК Преподаватель

А
кт

и
вн

ы
х 

ст
уд

ен
то

в Активности 
преподавателя

Активности 
студентов

С
оз

да
н
и
е 

ко
н
те

н
та

С
оп

ро
во

ж
де

н
и
е 

ст
уд

ен
то

в

П
ро

см
от

р 
ко

н
те

н
та

В
ы

п
ол

н
ен

и
е 

за
да

н
и
й

1 Информационная 
безопасность

Иванов Иван 
Иванович

16 172 3034 5997 1760



Учебные ресурсы

8 Открытое образование  Т. 26. № 3. 2022

элементов внутренней систе-
мы оценки и обеспечения ка-
чества образования. Поэтому 
кроме фиксации «цифровых 
артефактов» деятельности сту-
дентов и преподавателей в 
LMS MOODLE, для оценки 
качества ЭО использовалась 
форма обратной связи для сту-
дентов, позволяющая проана-
лизировать качество органи-
зации учебного процесса с их 
точки зрения (рис. 2). 

Опросник был интегриро-
ван в личный кабинет студен-
та в LMS MOODLE и собирал 
обратную связь более чем от 
10% студенческого континген-
та. Следует отметить, что про-
цедура анкетирования была 
анонимной и добровольной 
и позволила скорректировать 
учебный процесс в системе 
«Электронный университет – 
Moodle» по ряду параметров с 
учетом комментариев и отзы-
вов студентов.

1.3. Экспертиза электрон-
ных учебных курсов.

Методическую осно-
ву учебного процесса в LMS 
MOODLE представляют в том 
числе, электронные учебные 
курсы (ЭУК). Авторам ЭУК с 
2014 года предлагалась много-
этапная поступательная тра-
ектория их разработки от соз-
дания начальной оболочки в 
системе до получения статуса 
«электронный учебно-методи-
ческий комплекс» на основе 
проведенной в учебно-методи-
ческой комиссии подразделе-
ния экспертизы [14,15].

На начальном этапе препо-
даватели дисциплин, желаю-
щие стать авторами-разработ-
чиками ЭУК, подавали заявку 
на создание пустого курса в 
LMS MOODLE и осущест-
вляли методико-технологиче-
скую разработку содержания 
и структуры ЭУК. Рекомен-
дуемым временным лимитом 
для этой фазы являлся времен-
ной интервал длительностью 
до одного семестра. Следует 
отметить, что последующие 
этапы проведения экспертизы 
ЭУК применяются и в насто-

ящее время, а оболочки ЭУК 
(пустые курсы в системе) соз-
даются автоматически под ка-
ждую дисциплину учебного 
плана данного направления 
подготовки. 

На втором этапе авто-
ры-разработчики отправля-
ют заявку на проверку со-
держания и структуры ЭУК 
минимально необходимым 
требованиям (методические 
рекомендации для студентов, 
информация об авторе, реко-
мендуемая литература и источ-
ники, утвержденная рабочая 
программа дисциплины, не-
сколько тематических разде-
лов в соответствии с рабочей 
программой дисциплины и с 
использованием различных 
инструментов LMS MOODLE, 
и мн. др.) перед апробацией в 
учебном процессе и зачисле-
нии на ЭУК студентов. На эта-
пе апробации автор-разработ-
чик определяет окончательный 
вид, содержание, структуру 
электронного учебного ресур-
са, а также форму обратной 
связи от студентов. На завер-
шающем этапе подается заявка 
на проведение экспертизы в 
учебно-методическую комис-
сию подразделения, а также в 
Институт дистанционного об-
разования. При положитель-
ном экспертном заключении 
ЭУК присваивается статус 

электронного учебно-методи-
ческого комплекса, выходные 
сведения о котором вносятся 
в каталог Научной библиоте-
ки ТГУ, а автор-разработчик 
получает справку о внедрении 
в учебный процесс. Приведен-
ная формализованная схема 
поэтапной, методически ос-
мысленной разработки ЭУК, 
вносит большой вклад в во-
прос обеспечения качества ре-
ализуемого учебного процесса 
в ЭИОС. 

1.4. Кадровая политика в 
обеспечении качества ЭО.

Для повышения качества 
ЭО на факультетах в 2014 году 
были введены позиции от-
ветственных за электронное 
обучение в подразделении, 
которые обеспечивали орга-
низационное и методическое 
сопровождение электронного 
обучения, но, однако, не об-
ладали административными 
полномочиями. Функционал 
ответственных был разноо-
бразен, от планирования раз-
вития ЭО в отдельно взятом 
подразделении с учетом его 
возможностей и потенциала 
до помощи в осуществлении 
экспертизы ЭУК, сборе коли-
чественных данных о резуль-
татах ЭО по итогам учебного 
семестра. 

Таким образом, с момента 
внедрения электронного обу-

Рис. 2. Представление статистики по итогам обратной связи  
в LMS MOODLE

Fig. 2. Presentation of statistics on the results of feedback  
in LMS MOODLE
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чения в ТГУ при помощи обо-
значенных инструментов был 
сформирован задел, который 
обеспечил устойчивость и по-
зволил сгладить экстренный 
переход в формат массового 
удаленного обучения с исполь-
зованием ДОТ, который был 
спровоцирован эпидемиологи-
ческой обстановкой при рас-
пространении коронавирусной 
инфекции COVID-19, а затем 
заложил основания для посте-
пенного перехода и к смешан-
ной модели обучения при нор-
мализации обстановки.

2. Описание развития 
инструментов оценки 
и практик управления 
качеством образования 
в электронной среде в 
университете в условиях 
коронавирусной инфекции 
COVID-19

В условиях пандемии и пе-
рехода на формат удаленного 
обучения с использованием 
ДОТ результативность приме-
нения технологий ЭО стала 
решающим фактором, опре-
деляющим качество образова-
ния в целом. Это потребовало 
расширения спектра применя-
емых инструментов оценки и 
практик обеспечения качества 
ЭО. Рассмотрим, как шло раз-
витие описанных нами в пер-
вой части статьи инструментов 
и практик.

2.1 Анализ образовательных 
данных, полученных на основе 
LMS Moodle.

После перехода на удален-
ный формат обучения в марте 
2020 увеличилось как количе-
ство показателей, измеряемых 
с помощью АОД, так и частота 
сбора данных о некоторых па-
раметрах учебного процесса.

● Активность студентов и 
ППС в ЭО. 

Цель – оценка доли дис-
циплин в подразделении, ре-
ализация которых предусма-
тривает опору на ЭУК в LMS 
MOODLE. Параметр демон-
стрирует степень вовлеченно-
сти студентов и преподавателей 
подразделений в ЭО. В новых 
условиях была увеличена ча-
стота отчетов по активности 
пользователей в электронной 
среде. Мониторинговые срезы 
по этому параметру стали про-
водиться не в конце семестра, 
а каждую неделю. При этом 
изменилось представление и 
алгоритм расчета показателя. 
Дисциплинам присваивается 
статус активной или не актив-
ной в зависимости от степени 
соответствия определенным 
критериям. Активными счита-
ются те дисциплины, в которых 
проводится вебинар не реже 1 
раза в неделю и высокая доля 
активных студентов, совершив-
ших более 10 активностей за 
отчетный период (неделя). От-
четы могут формироваться по 

отдельным дисциплинам, про-
граммам, уровням образования, 
по годам обучения и в сравне-
нии с предыдущими отчетными 
периодами. Примеры отчетов 
представлены на рис. 3 и рис. 4. 
Данные об активности исполь-
зовались для своевременного 
контроля ситуации массового 
перехода на удаленный формат 
обучения в период карантина, 
инициации методической по-
мощи преподавателям.

● Отчеты о видах активно-
сти студентов и ППС в курсах.

Цель – оценить активность 
студентов и преподавателей в 
ЭУК, общее количество дей-
ствий студентов по работе в 
элементах (задание, база дан-
ных, тест, форум, лекция и др.) 
[16]. Для студентов к таким 
ранее фиксировавшимся ви-
дам активностей, как просмотр 
учебного контента и выполне-
ние заданий добавился новый 
вид активности – «активное 
обучение», включающий рабо-
ту с интерактивными материа-
лами и коммуникацию внутри 
курса. Для преподавателей вза-
мен фиксации двух обобщен-
ных групп (создание контента 
и сопровождение студентов) те-
перь предлагается фиксировать 
все виды активностей с учетом 
их классификации на просмотр 
учебного контента, поддержка 
курса, создание и обновление 
контента, проверка заданий, 
коммуникация. Отчеты помо-

Рис. 3. Уровень активности студентов в отдельных дисциплинах химического факультета
Fig. 3. The level of activity of students in certain disciplines of the Chemistry department



Учебные ресурсы

10 Открытое образование  Т. 26. № 3. 2022

Рис. 4. Динамика активности студентов-бакалавров 2 курса по факультетам
Fig. 4. Dynamics of activity of 2nd year bachelor students by faculties

Табл. 3 (Table 3)

Алгоритм расчета показателя активности студентов в ЭО за семестр после начала пандемии COVID-19
Algorithm for calculating the index of students’ activity in e-learning for the semester after the start of the 

COVID-19 pandemic

Активный
по всем критериям – более 25 
событий в семестр – 1,6 балла

• выполнения заданий, тестов– 0,8 балла (8 событий в семестр)
• просмотр контента – 0,3 б (32 события за семестр – от 2 раз в 1 неделю), 
• работа с интерактивными материалами и коммуникация – 0,5 б (8 событий в семестр)

Умеренно активный
по всем критериям – 13–24 
события в семестр – 1,3 балла

• выполнения заданий, тестов– 0,7 балла (4 события в семестр)
• просмотр контента – 0,2 б (16 событий за семестр – раз в 1 неделю), 
• работа с интерактивными материалами и коммуникация – 0,4 б (4 события в семестр)

Малоактивный 
по всем критериям – 2–12 
событий – 1 б.

• выполнения заданий, тестов – 0,6 балла (за 2 события в семестр)
• просмотр контента – 0,1 б (8 событий за семестр – раз в 2 недели), 
• работа с интерактивными материалами и коммуникация – 0,3 б (2 события в семестр)

Не использует Moodle 
0-1 действие – 0 баллов

• нет действий

гают получить исчерпывающее 
представление о видах деятель-
ности обучающихся и препода-
вателей в ЭУК в количествен-
ном соотношении, а также 
позволяют выгружать эти дан-
ные за определенный промежу-
ток времени. 

С использованием уточнен-
ной классификации видов ак-
тивностей разработан новый 
алгоритм расчета общей актив-
ности в ЭО, который учитывает 
специфику видов деятельности 
пользователей в системе. Ана-
лизируемый период составляет 
один учебный семестр. Пример 
методики расчета активности в 

ЭО за семестр для студентов 
представлен в табл. 3.

Степень активности пре-
подавателей анализируется в 
соответствии с теми же катего-
риями, что и у студентов, но 
учитываются виды активности, 
которые характерны для ППС. 
Пример отчета об активности 
в ЭО за один семестр пред-
ставлен на рис. 5, где реальные 
наименования факультетов 
были изменены.

● Сравнение активностей 
преподавателей и студентов в 
курсе по месяцам. 

Отчет позволяет увидеть пи-
ковые нагрузки по дисципли-

нам текущего семестра, сделать 
вывод о равномерности работы 
в течение всего семестра, дать 
рекомендации преподавателям 
о более равномерном распре-
делении работы в электронных 
курсах в течение семестра. Тем 
самым избежать максимальной 
нагрузки в конце семестра. 

● Мониторинг контроль-
ной точки (как срез текущей 
успеваемости). 

Данный сервис дополняет 
функционал сервиса по пред-
ставлению текущей и проме-
жуточной успеваемостей. От-
чет формирует аналитически 
значимую информацию для 
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деканатов и учебных офисов, 
Учебного управления и т.д., 
поскольку помогают реализо-
вывать пункт ФГОС о фикса-
ции хода учебного процесса 
в ЭИОС вуза. Для фиксации 
текущей успеваемости в виде 
контрольной точки в LMS 
MOODLE ТГУ предусмотре-
на возможность выставить ее 
результаты по каждой дисци-
плине учебного плана. Учеб-
ные подразделения самостоя-
тельно контролируют наличие 
выставленных контрольных 
точек в дисциплинах и инфор-
мирование в личных кабинетах 
студентов, отслеживают успе-
хи обучающихся. Общие сво-
дные данные по всем факуль-
тетам востребованы и Учебным 
управлением ТГУ. Для удобства 
деканатов и учебных офисов, 
ответственных за ЭО данный 
вид отчета можно выгрузить в 
различных вариантах: монито-
ринг контрольной точки общий 
по подразделению, где отраже-
на статистика по всем ЭУК с 
возможностью зайти в каждый; 

мониторинг контрольной точ-
ки по отдельному студенту, по 
дисциплинам, по преподавате-
лям, по группам. 

Таким образом, с помощью 
представленных основных ви-
дов еженедельных аналити-
ческих отчётов, а также иных 
данных, собираемых в течение 
семестра, проводится оценка 
текущей ситуации для приня-
тия управленческих решений. 
Данные позволяют отследить 
степень участия в учебном про-
цессе отдельного субъекта ЭО 
и учебных подразделений (фа-
культетов, институтов) в целом, 
а также отследить ход и фик-
сацию учебного процесса на 
уровне отдельного электрон-
ного учебного курса, совокуп-
ности курсов в подразделении 
или всех электронных курсов 
всех подразделений в целом.

2.2 Оценка качества элек-
тронного обучения с помощью 
обратной связи.

Для организации обратной 
связи от студентов о качестве 
обучения с целью дальнейше-

го совершенствования учебно-
го процесса в LMS MOODLE 
используемый сервис анкети-
рования был уточнен и дора-
ботан. Появилась возможность 
графического представления 
полученных сведений, в том 
числе, в виде диаграмм (рис. 
6, 7). Обобщенные результаты 
доступны преподавателям и 
руководителям образователь-
ных программ. 

Анализ обратной связи сту-
дентов о качестве обучения 
выявил проблему ухудшения 
эмоционально-психологиче-
ского самочувствия из-за ре-
жима самоизоляции, сокраще-
ния межличностного общения 
в учебном процессе и увели-
чения учебной нагрузки. Это 
также подтверждают социоло-
гические опросы, проведенные 
в рамках исследований в 2020 
и 2021 годах [1,4]. Согласно 
данным почти три четверти 
студентов демонстрируют раз-
личные признаки психологи-
ческого неблагополучия: среди 
бакалавров 72-75% в зависи-

Рис. 5. Степень активности ППС в ЭО по категориям.
Fig. 5. The degree of activity of Faculty in e-learning by category
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Рис. 6. Графическое представление результатов сводной оценки курсов по 6 параметрам оценки
Fig. 6. Graphical presentation of the results of the evaluation summary of courses for six evaluation parameters

Рис. 7. Графическое представление результатов оценки курсов по вопросам
Fig. 7. Graphical presentation of course evaluation results by questions

мости от курса обучения, и 61-
63% среди магистрантов [4]. 
Для решения задачи выявле-
ния и профилактики негатив-
ных психоэмоциональных со-
стояний в LMS MOODLE ТГУ 
был разработан диагностиче-

ский сервис, вопросы которо-
го направлены на выявление 
подавленности, тревожности 
и стресса. За год работы сер-
висом воспользовалось более 7 
тыс. студентов ТГУ (половина 
контингента). В случае диа-

гностики умеренного и повы-
шенного уровня показателей, 
система предлагает короткие 
рекомендации по улучшению 
самочувствия (рис. 8) и кон-
такты университетской службы 
психологической поддержки.
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Рис. 8. Пример рекомендаций по итогам диагностики 
психоэмоциональных состояний

Fig. 8. An example of recommendations based on the results of the diagnosis 
of psycho-emotional states

Рис. 9. Бланк самоаудита при экспертизе ЭУК
Fig. 9. Form of self-audit during the examination of e-learning courses 

2.3 Экспертиза электронных 
курсов.

Система экспертизы каче-
ства ЭУК после вынужденного 
перехода в начале пандемии в 
дистанционный формат обуче-
ния дополнена предваритель-
ной процедурой самоаудита 
(рис. 9). 

Список требований к струк-
туре и оформлению курса 
представлен в виде интерак-
тивного проверочного листа 
с визуализаций результатов, 
который позволяет препода-
вателю в ходе самопроверки 
до начала учебного семестра 
получить представление о сте-
пени готовности курса к ис-
пользованию в учебном про-
цессе, понять какие доработки 
необходимы для успешного 
применения данного ЭУК. 
Результаты заполнения листа 
самопроверки визуализиру-
ются посредством диаграммы, 
позволяющей наглядно опре-
делить недостающие элементы 
ЭУК (рис. 10). 

2.4 Кадровая политика в 
обеспечении качества ЭО.

Для повышения эффек-
тивности модели управления 
образованием в учебных под-
разделениях введена новая 
позиция – заместитель декана 
по электронному обучению. 
Кадровое обеспечение функ-
ционала заместителя декана по 
электронному обучению со-
ставили опытные сотрудники, 
которые с 2014 года были от-
ветственными за организацию 
ЭО в своих подразделениях. 
В целом, в систему управле-
ния и реализации процесса 
ЭО помимо заместителей де-
канов по ЭО на время первого 
пандемийного года (весенний 
и осенний семестры 2020 г.) 
были дополнительно включе-
ны и другие акторы: в отдель-
ных учебных подразделени-
ях у заместителей деканов по 
ЭО появились помощники на 
уровне кафедр, которые вы-
полняли задачи по оказанию 
помощи ППС в вопросах реа-
лизации учебно-методических 
действий в электронной среде, 

Рис. 10. Пример визуализации результатов самоаудита после заполнения 
проверочного листа

Fig. 10. An example of visualization of the results of self-audit after filling 
out the checklist
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«цифровые помощники» – со-
трудники с временной занято-
стью (как правило студенты), 
обеспечивающие технологиче-
скую помощь преподаватель-
скому составу, «цифровые во-
лонтеры»  – добровольцы из 
числа студентов помогающие в 
электронной среде как препо-
давателям, так и обучающим-
ся, «амбассадоры дистанци-
онного обучения» – делегаты 
от студенческого сообщества 
каждого факультета, представ-
ляющие обратную связь от обу-
чающихся, помогающие найти 
решения для проблемных зон 
и транслирующие в студенче-
ской среде «новые нормы» об-
учения в период пандемии.

Также стоит отметить, что в 
целях повышения качества ЭО 
в университете ведется работа 
с профессорско-педагогиче-
ским составом университета. 
Регулярно проводятся курсы 
повышения квалификации для 
освоения новых дидактических 
возможностей, связанных с 
ЭО, а так в связи с перестрое-
нием образовательного процес-
са в рамках смешанной модели 
обучения, где при интеграции 
аудиторного синхронного об-
учения и асинхронного обу-
чения в онлайн-среде важен 
обоснованный выбор формы и 
подачи материала. 

2.5 Цифровое приложение 
к диплому с информацией об 
уровне сформированности ком-
петенций выпускника. 

В настоящее время акту-
альной задачей в повестке 
повышения качества образо-
вания является обеспечение 
комплексного использования 
в вузах компетентностной мо-
дели выпускника, что, в свою 
очередь, соотносится с суще-
ствующими федеральными го-
сударственными образователь-
ными стандартами высшего 
образования, включающими 
профессиональные стандар-
ты (ФГОС 3++). Однако одно 
из противоречий в существу-
ющей практике использова-
ния комптентностного под-
хода заключается в том, что в 

высшей школе он фактически 
реализуется, а в документах, 
подтверждающих полученную 
квалификацию (приложение к 
диплому), представлены толь-
ко результаты изучения ака-
демических дисциплин, в то 
время как представленность 
освоения компетенций отсут-
ствует. Эта ситуация побуждает 
к переосмыслению и дополне-
нию форматов представления 
результатов обучения.

В качестве решения этой 
проблемы разработан инстру-
мент, позволяющий конверти-
ровать академическую оценку 
за дисциплину в уровень сфор-
мированной компетенции, ко-
торая с ней связана. Приложе-
ние реализовано в цифровом 
формате, доступно выпускни-
кам в личном кабинете LMS 
MOODLE (рис. 11) и может 
быть прикреплено к резюме в 
формате гиперссылки. 

Подробно методика оцен-
ки уровня сформированности 
компетенций изложена в одной 
из более ранних публикаций 
[17], в рамках данной работы 
остановимся лишь на общих 
ее положениях. Предложенная 
методика, с одной стороны, 

позволяет обеспечить выпуск-
ников дополнительным при-
ложением к диплому, демон-
стрирующим потенциальному 
работодателю комптентност-
ный профиль образовательный 
программы и уровень сформи-
рованности каждой компетен-
ции у конкретного студента.

С другой стороны, этот 
инструмент позволяет руко-
водителю образовательной 
программы совершенствовать 
структуру и содержание, про-
граммы, привлекаемый пре-
подавательский состав и ком-
петентностый профиль за счет 
обобщения данных из учебно-
го плана и успеваемости сту-
дентов. 

Упрощается выявление дис-
баланса в распределении учеб-
ной нагрузки на формирование 
всего спектра компетенций об-
разовательной программы на 
основе расчета трудоемкости 
отдельных компетенций и уче-
та прогресса их освоения сту-
дентами. 

Расчет трудоёмкости фор-
мирования отдельных компе-
тенций также позволяет уви-
деть соотношение времени 
затрачиваемого на компетен-

Рис. 11. Профиль сформированности компетенций выпускника
Fig. 11. The profile of the formation of graduate competencies
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ции разного типа в программе: 
универсальные, общепрофес-
сиональные, профессиональ-
ные и при необходимости 
скорректировать структуру 
учебного плана для достиже-
ния оптимального баланса.

Сравнительный анализ 
профилей сформированности 
компетенций разных студентов 
одной академической группы, 
позволяет выявить наиболее 
«сложные» и «легкие» для ос-
воения большинством обучаю-
щихся компетенции, и на ос-
новании этого провести аудит 
рабочих программ дисциплин, 
формирующих эти компетен-
ции, их учебно-методическое 
и кадровое обеспечение.

Данные профиля компе-
тенций, кроме формирования 
цифрового приложения к ди-
плому по итогам обучения, 
могут быть использованы для 
обеспечения гибкости учебно-
го процесса в рамках отдельно 

взятых семестров, построения 
индивидуальных образова-
тельных траекторий студентов 
с учетом показателей по уже 
сформированным ранее ком-
петенциям (например, с помо-
щью выравнивающих или про-
двинутых модулей).

Разработанный инструмент 
позволяет на основе уже име-
ющихся данных управлять не 
только качеством ЭО, но и вый- 
ти на управление качеством 
образования в целом через 
«балансировку» структуры и 
содержания всех компонентов 
образовательной программы. 

Таким образом, разрабо-
танные практики развития 
ЭО, а также разнообразные 
инструменты анализа его ка-
чества в допандемийный пе-
риод заложили основу для 
экстренной, но при этом эф-
фективной организации учеб-
ного процесса в ЭИОС на ос-
нове ДОТ в вузе. Выстроенная 

система реализации ЭО обе-
спечила гармоничную инте-
грацию учебных мероприятий 
с применением ДОТ в опыт 
учебного взаимодействия 
преподавателей и студентов, 
сохранилась возможность 
поддержать стабильность и ка-
чество проведения  лекцион-
ных и практических занятий, 
а зачастую обогатить их за 
счет возможностей цифровых 
инструментов. Дальнейшее 
расширение спектра приме-
няемых инструментов оценки 
и обеспечения качества ЭО в 
рамках ЭИОС университета 
позволило организовать отно-
сительно безболезненный для 
субъектов учебного процесса 
переход на удаленный фор-
мат обучения с использовани-
ем ДОТ, и создал основу для 
осмысленного закрепления в 
университете смешанной мо-
дели обучения уже в постпан-
демийное время. 
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Анализ формирования мотивации 
студентов к изучению физики 
в современных условиях
Цель исследования. Реорганизация учебного процесса, осущест-
вляемого с использованием дистанционных образовательных 
технологий и платформы электронного обучения Blackboard, в 
условиях смешанного обучения с преобладанием дистанционной 
формы обучения в период 2020-2022 гг., вызвала необходимость 
провести оценку эффективности такой вынужденной реорга-
низации и внести необходимые корректировки в преподавание 
физики студентам младших курсов бакалавриата.  
Цели проведенного исследования: выяснить отношение сту-
дентов к использованию различных форм активного обучения 
в процессе преподавания курса физики, оценить степень их 
мотивации к обучению, провести сравнительный анализ оценки 
результативности реорганизации учебного процесса в условиях 
вынужденного преимущественно дистанционного обучения с 
точки зрения преподавателей и студентов.
Материалы и методы. Для совершенствования учебного 
процесса, организованного с использованием дистанционных 
образовательных технологий, и внесения в него необходимых 
корректировок в условиях доминирования дистанционной формы, 
по итогам изучения курса физики было проведено анкетирование 
студентов и проанализированы его результаты. Выборка респон-
дентов осуществлялась среди бакалавров, обучающихся на инже-
нерно-технических направлениях и изучавших курс «физика» на 
первом курсе физико-технического института Петрозаводского 
государственного университета. Анкетирование и обработка 
результатов проводилось на платформе электронного обучения 
Blackboard Learn с применением встроенного в него функционала.
Вопросы анкеты были направлены на выявление отношения сту-
дентов к разным аспектам процесса обучения и для оценки эф-
фективности методик, применяемых авторами для повышения 
мотивации к обучению. Вопросы, предлагаемые для самообследо-
вания, относились к проблемам организации процесса обучения 
(в т.ч. и в условиях дистанционного обучения); о мотивации 
к обучению; персональной компетенции и коммуникативных 
способностях студентов и преподавателей; рефлексии. В ходе 
проведенного опроса обучающимся было предложено также 
сформулировать свое мнение об итогах изучения курса физики 
и высказать предложения по усовершенствованию преподавания. 
Результаты. Результаты проведенного исследования показали, 
что удалось организовать систематическую работу студентов 
в течение семестра по всем направлениям учебной деятельно-

сти, обеспечить достаточно равномерный характер самосто-
ятельной работы студентов в ходе семестра, мотивировать 
обучающихся к освоению физики, а также уменьшить число 
неуспевающих по этой учебной дисциплине. Обучающимися была 
дана высокая оценка эффективности применения электронных 
образовательных ресурсов по физике. 
Как преподаватели, так и студенты отметили эффективность 
использования модульно-рейтинговой технологии обучения. Её 
применение позволило реализовать личностно-ориентированный 
подход в обучении, в котором сочетались мотивация, возмож-
ность выбора индивидуальной образовательной траектории и 
самооценка.
Данные анкетирования свидетельствуют о том, что для уси-
ления мотивации обучающихся целесообразно привлекать их к 
научно-исследовательской деятельности в той или иной форме, 
начиная уже с первого курса. 
При проведении опроса была проанализирована роль личностных 
и профессиональных качества преподавателя физики высшей 
школы.
Заключение. Результаты проведенного исследования показали, 
что в условиях преимущественно дистанционного обучения уда-
лось организовать систематическую работу студентов по всем 
предложенным направлениям учебной деятельности, обеспечить 
достаточно равномерный характер самостоятельной работы 
студентов и мотивировать обучающихся к изучению физики. 
Комплексное использование модульно-рейтинговой технологии 
оценивания и электронных образовательных ресурсов было 
высоко оценено студентами и позволило реализовать личност-
но-ориентированный подход в обучении.
Анализ результатов анкетирования позволил осуществить 
обратную связь между субъектами инновационного образо-
вательного процесса, оценив его организацию с учетом мне-
ний студентов и преподавателей. Полученные результаты 
свидетельствуют о необходимости продолжения работы по 
организации учебного процесса в рамках мотивационно-деятель-
ностной концепции активного обучения с учетом внедрения в 
образовательный процесс элементов дистанционного обучения 
для всех инженерных бакалавриатов.

Ключевые слова: анкетирование, дистанционное обучение, 
преподавание физики, мотивация.

The purpose of the study. In the context of blended learning with a 
predominant distance learning format in the period of 2020-2022, 
the reorganization of the educational process, carried out through the 
use of distance learning technologies and the Blackboard e-learning 
platform, made it necessary to evaluate the effectiveness of such forced 
restructuring and make the necessary adjustments in teaching physics 
to first- and second-year undergraduate students.

The research objectives: to find out students’ attitude to the use of 
various forms of active learning in studying physics, to assess the de-
gree of their academic motivation, to conduct a comparative analysis 
of the effectiveness of the educational process restructuring in a forced 
predominantly distance-learning environment from the perspectives 
of professors and students.
Materials and methods. Within the conditions of predominant dis-
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tance learning, in order to improve the educational process organized 
with distance learning technologies and to make the necessary adjust-
ments, a survey was conducted among students upon completion of 
the physics course. The sample of respondents was carried out among 
bachelors studying in engineering and technical areas and studying 
the course “physics” in the first year of the Institute of Physics and 
Technology of Petrozavodsk State University. The survey itself and 
survey data analysis were conducted using the functional features of 
the e-learning platform Blackboard Learn.
The survey questions were aimed at identifying students’ attitude to 
various aspects of the learning process and evaluating the effectiveness 
of the methods used by the authors to increase students’ academic 
motivation. The questions offered for self-analysis referred to the or-
ganization of the learning process (including distance learning format), 
academic motivation; personal competence and communication skills of 
students and professors; reflection. As part of the survey, students were 
also asked to formulate their opinions on the results of studying the 
course of physics and to give recommendations for improving teaching.
Results. The research findings indicated that it worked out well to 
organize systematic students’ activities in all proposed educational 
areas, to ensure fairly balanced out-of-class students’ work, to moti-
vate undergraduates to study physics and to minimize the number of 
students not making satisfactory progress in studying physics. Students 
highly appreciated the efficiency of electronic educational resources.
Both professors and students noted the efficiency of modular rating 
system of learning. The use of modular rating system of learning gave 

the opportunity to implement a student-centered approach to teaching, 
which combined motivation, the possibility to choose an individual 
learning path, and reflection.
The survey data showed that in order to strengthen motivation, it is 
reasonable to involve students in research activities in one form or 
other starting from the first year of university studies.
When performing the survey, the role of personal and professional 
qualities of a lecturer of physics was analyzed.
Conclusion. The research findings indicated that within a predomi-
nantly distance-learning environment, it worked out well to organize 
systematic students’ activities in all proposed educational areas, to 
ensure fairly balanced self-directed students’ work, and to motivate 
undergraduates to study physics. The integrated use of modular 
rating system of learning and electronic educational resources was 
highly appreciated by students and made it possible to implement a 
student-centered approach to teaching.
The survey data analysis provided feedback between the subjects of 
the innovative educational process, thus allowing us to evaluate its 
organization considering the opinions of both students and professors. 
The results obtained suggest that the work on the organization of 
education delivery should be continued within the motivation and 
activity concept of active learning, taking into account the introduction 
of distance learning into the educational environment of all Bachelor 
programmes.

Keywords: survey, distance learning, teaching physics, motivation. 

Введение

Современные образователь-
ные стандарты предъявляют 
высокие требования к подго-
товке выпускников высших 
учебных заведений, обучаю-
щихся на инженерно-техни-
ческих направлениях. Сегодня 
образовательный процесс при-
ходится планировать и реали-
зовывать в особых условиях. 
Есть традиционные сложно-
сти, связанные, например, с 
особенностями восприятия ин-
формации посредством клипо-
вого мышления современным 
поколением. Есть сложности 
в изучении технических пред-
метов – кто-то хорошо знает 
математику и информатику, 
но нет достаточной подготовки 
по физике, или же наоборот. 
Несомненно, это оказывает 
существенное влияние на мо-
тивацию студентов к обучению 
и определяет степень усвоения 
ими дисциплин [1, 2]. К этим, 
знакомым многим проблемам, 
добавилась проблема органи-
зации и проведения обучения 
в условиях преимуществен-
но дистанционного обучения, 
когда самостоятельная образо-
вательная деятельность студен-
тов становится доминирующей 
[3, 4, 5, 6].

Авторы статьи преподают 
физику студентам младших 
курсов на технических на-
правлениях подготовки Пе-
трозаводского государствен-
ного университета (ПетрГУ) и 
нам знакомы эти проблемы. В 
сложившейся ситуации моти-
вационная составляющая ор-
ганизации учебного процесса 
становится не только важной, 
но и движущей силой всего 
процесса обучения [7, 8, 9, 10]. 
Поэтому в фокус проведенного 
исследования попала проблема 
развития учебной мотивации, 
которая особенно важной яв-
ляется для студентов первого 
курса, проходящих адаптаци-
онный период в вузе.

Необходимость использо-
вания технологий дистанци-
онного обучения в качестве 
эффективного педагогического 
средства, позволяющего улуч-
шить образовательный про-
цесс при меньших затратах 
времени и сил преподавателей 
возникла задолго до панде-
мии COVID-19 [11, 12, 13]. В 
ПетрГУ активно создавались 
инфраструктура цифрового 
обучения, включающая много-
численные электронные базы 
учебных материалов и цифро-
вого учебного контента, а так-
же различные системы управ-

ления цифровым обучением 
(Moodle, Blackboard Learn). 
Перевод очного обучения в 
онлайн-среду в условиях пан-
демии заставил преподавате-
лей сместить акцент на освое-
ние и использование программ 
для совместной онлайн-работы 
(Skype, Zoom и пр.). Сложив-
шаяся ситуация позволила по-
лучить представление о новых 
технологиях в образовании, 
опробовать их и, по-новому 
взглянуть на вопросы цифро-
визации в образовании [14, 15, 
16, 17].

Целью проведенной работы 
было совершенствование учеб-
ного процесса, организован-
ного с использованием преи-
мущественно дистанционных 
образовательных технологий, 
оценки их эффективности и 
внесения необходимых кор-
ректировок. При проведении 
анкетирования ставилась зада-
ча – выяснить отношение об-
учающихся к использованию 
различных форм активного 
обучения в процессе препода-
вания курса физики; опреде-
лить степень их мотивации к 
обучению в непривычных для 
них условиях; оценить эффек-
тивность использования ор-
ганизации учебного процесса 
с использованием платформы 
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Вlackboard Learn, включая ис-
пользуемую модульно-рейтин-
говую систему оценивания, а 
также выявить наиболее зна-
чимые личностные и профес-
сиональные качества препода-
вателя физики.

Методология исследования

Мотивационно-деятель-
ностная концепция активного 
обучения фокусирует внима-
ние на динамические характе-
ристики мотивации студентов, 
на изменчивость, естественную 
циклическую изменяемость и 
взаимовлияние мотивацион-
ных образований различной 
направленности. Необходимо 
учитывать, что познаватель-
ная мотивация у большинства 
студентов не является приори-
тетной. Существенную роль в 
получении знаний и умений 
играют как мотивы получения 
специальности, так и другие 
мотивы (например, социаль-
ные и личностные), оказыва-
ющие влияние на деятельность 
студента. Поэтому развитие 
учебной деятельности опреде-
ляется влиянием различных по 
направленности и силе моти-
вов [3, 18, 19].

Для управления процес-
сом обучения мы используем 
модульно-рейтинговую тех-
нологию обучения. Основой 
системы является разбиение 
содержания курса на моду-
ли, что позволяет выделить 
группы фундаментальных по-
нятий, целостно представить 
содержательную часть кур-
са. «Накопительная» система 
баллов позволяет отражать 
в динамике мониторинг ре-
зультатов обучения каждого 
студента, учитывая все виды 
деятельности и обеспечивая 
объективность итоговой оцен-
ки. Предлагаемая система оце-
нивания позволяет работать в 
системе развивающего обуче-
ния. Такое обучение облегчает 
адаптационный период перво-
курсников и стимулирует их к 
изучению трудных дисциплин 
[20, 21, 22].

Актуальным в сложив-
шихся условиях является со-
провождение преподавания 
дисциплины электронными 
образовательными ресурса-
ми (ЭОР). Нами разработаны 
и используются ЭОР по всем 
разделам физики на базе плат-
формы электронного обучения 
BlackBoard. Эти ресурсы дис-
танционно поддерживают все 
виды занятий по дисциплине 
и обеспечивает организацию 
систематической самостоя-
тельной работы студентов. В 
ЭОР заложена возможность 
формирования индивидуаль-
ных траекторий обучения, что 
позволяет студенту даже со 
слабой подготовкой, но не-
нулевой мотивацией, сплани-
ровать свою работу. Все виды 
деятельности обучающихся 
оцениваются с использова-
нием модульно-рейтинговой 
технологии обучения, а полу-
ченные баллы отображаются в 
он-лайн режиме в центре оце-
нок ЭОР [11, 13, 16]. 

По итогам изучения физи-
ки в течении первых двух се-
местров было проведено анке-
тирование студентов. Выборка 
респондентов осуществлялась 
среди бакалавров, обучающих-
ся на инженерно-технических 
направлениях и изучавших 
курс «физика» на первом курсе 
физико-технического институ-
та ПетрГУ. В опросе приняли 
участие 95 студентов.

По тематике вопросы, пред-
лагаемые для самообследова-
ния, можно условно разделить 
на следующие группы: об орга-
низации процесса обучения (в 
т.ч. и в условиях дистанцион-
ного обучения); о мотивации 
к обучению; о персональной 
компетенции и коммуникатив-
ных способностях студентов и 
преподавателей; о рефлексии. 
По форме представления анке-
та содержала вопросы по шка-
ле мнения и шкале Лайкерта, с 
запросом нескольких ответов, с 
запросом ранжирования, с за-
просом выбора варианта отве-
та. Последний вопрос анкеты 
имел вид эссе, в котором об-

учающимся было предложено 
сформулировать свое мнение 
об итогах изучения курса физи-
ки и дать рекомендации по усо-
вершенствованию организации 
преподавания дисциплины.

Примеры вопросов по шкале 
мнения и шкале Лайкерта:

● Оцените уровень вашей 
мотивации к изучению курса 
физики в дистанционном фор-
мате по пятибалльной шкале.

● Понятна ли вам практи-
ческая значимость изучаемых 
тем по физике для вашей даль-
нейшей профессиональной де-
ятельности?

● Испытываете ли Вы удов-
летворение от процесса обуче-
ния на занятиях по физике?

● Трудно ли Вам настро-
иться на занятие и сосредото-
читься на учебном материале в 
условиях дистанционного обу-
чения?

● Помогает ли дистанци-
онное обучение развитию спо-
собности к самообучению?

● Стимулируют ли ваши 
успехи и достижения по изуче-
нию одних дисциплин к изу-
чению более сложных для вас 
дисциплин учебного плана?

● Стимулируют ли ваши 
успехи и достижения по изуче-
нию одних дисциплин к изу-
чению более сложных для вас 
дисциплин учебного плана?

● Чувствуете ли вы в про-
цессе обучения физики под-
держку со стороны препода-
вателя и готовность помочь в 
решении затруднений при вы-
полнении учебных поручений?

● Оцените по пятибалльной 
шкале степень доброжелатель-
ности отношений студент – 
преподаватель.

● Как изменилась ваша мо-
тивация к обучению в целом 
при переходе на дистанцион-
ное обучение?

● Удовлетворены ли Вы на-
бранным в результате изучения 
дисциплины баллом?

Примеры вопросов с запро-
сом нескольких ответов  и с 
запросом ранжирования при-
ведены в таблицах 1, 2 соот-
ветственно.
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Таблица 1 (Table 1)

Примеры вопросов с запросом нескольких ответов
Examples of Multiple Answer Questions

Вопрос Варианты ответов

Укажите фактор или 
факторы, оказывающие 
наибольшее влияние 
на вашу мотивацию к 
изучению курса физики

− учебно-познавательный фактор: ориентация на приобретение новых знаний, желание 
стать более эрудированным, стремление к самообразованию; 
− социальный и статусно-позиционный фактор: понимание социальной значимости учения, 
желание самоутвердиться в обществе, получить признание окружающих, занять в дальнейшем 
определенную должность;
− прагматический фактор: получить оценку автоматом; в дальнейшем получать достойное 
вознаграждение за свой труд; 
− профессионально-ценностный фактор: необходимость развивать профессиональные 
компетенции, расширение возможностей устроиться на перспективную и интересную работу;
− эстетический фактор: получение удовольствия от обучения, раскрытие своих скрытых 
способностей и талантов;
− внешний фактор: получение образования не по собственному желанию, а из-за влияния 
родителей, преподавателей; полное непонимание смысла получаемой информации и полное 
отсутствие интереса к познавательному процессу.

В чем для вас заключается 
необходимость в изучении 
курса физики?

− повышение уровня интеллекта и расширение кругозора;
− помощь в дальнейшем изучении дисциплин профессионального цикла;
− возможно пригодится в будущем;
− никакой необходимости в изучении курса физики нет.

Каким образом 
преподаватель может 
повысить уровень вашей 
мотивации при изучении 
курса физики?

− увеличить количество индивидуальных консультаций
− уменьшить сложность предлагаемых заданий
− объяснять практическую значимость изучаемых тем в дальнейшей профессиональной 
деятельности
− предлагать к выполнению разнообразные интересные задания, включая творческие 
проекты
− дать возможность получения экзаменационной оценки "автоматом" в рамках балльно-
рейтинговой системы оценивания
− никаким образом изменить уровень мотивации преподаватель не может.

Таблица 2 (Table 2)

Примеры вопросов с запросом ранжирования
Examples of questions with a ranking query

Вопрос Варианты ответов

Какие личностные качества 
преподавателя наиболее важны на ваш 
взгляд для эффективного обучения 
физике? Расположите качества 
в порядке убывания значимости 
(от наиболее значимых к менее 
значимым).

− общительность, ораторское искусство, речевая и коммуникативная культура;
− доброта, уважение к людям, умение создавать и поддерживать доброжелательную 
атмосферу доверия и сотрудничества;
− трудолюбие и ответственность, требовательность, упорство в доведении до 
конца начатого дела;
− справедливость, порядочность и объективность;
− энергичность и целеустремленность, увлеченность своим делом, позволяющая 
поддержать мотивацию к деятельности у обучаемого;
− эмоциональная уравновешенность, вежливость, сдержанность и достоинство.

Какие профессиональные 
компетенции преподавателя 
наиболее важны на ваш взгляд для 
эффективного обучения  физике? 
Расположите компетенции в порядке 
убывания их значимости (от более 
значимых к менее значимым).

− владение информационно-коммуникационными технологиями, цифровая 
грамотность;
− владение различными педагогическими приемами и технологиями, умелое их 
использование;
− управленческая компетенция: умение организовать учебный процесс и 
контролировать деятельность обучающегося;
− предметная компетенция в сфере предметной специальности: высокий 
уровень интеллекта, знания в области преподаваемого предмета и методики его 
преподавания;
− профессионально-коммуникативная компетенция: умение наладить 
эффективное виртуальное взаимодействие с обучающимися; стать наставником 
для студента.

Какие личностные качества студента 
наиболее важны на ваш взгляд для 
эффективного обучения по физике? 
Проранжируйте качества в порядке 
убывания значимости (от более 
значимых к менее значимым).

− самостоятельность;
− самоорганизация;
− мотивация;
− усидчивость;
− коммуникабельность и общительность;
− способность к обучению;
− ответсвенность.
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Анкетирование и обработ-
ка результатов проводились на 
платформе электронного об-
учения Blackboard с примене-
нием встроенного в него функ-
ционала [23].

Результаты и обсуждение

Мы регулярно проводим 
анкетирование студентов 
младших курсов по итогам 
обучения для усовершенство-
вания организации учебного 
процесса по физике. В послед-
ние два года содержательная 
часть анкеты была откорректи-
рована с учетом особенностей 
обучения в условиях пандемии 
COVID-19. Следует отметить, 
что до 2020 года в нашем ин-
ституте для студентов очной 
формы обучения не практи-
ковалось использование дис-
танционного онлайн обучения 
с применением программ для 
организации видеоконферен-
ций. Поэтому с проблемами 
организации учебного процес-
са столкнулись как преподава-
тели, так и студенты. 

Анкета, предложенная сту-
дентам, состояла из 35 вопро-
сов, на которые они отвечали 
конфиденциально. При со-
ставлении вопросов мы поста-
рались особое внимание уде-
лить выявлению отношения 
студентов к разным аспектам 
процесса обучения в новых ус-
ловиях, оценке эффективности 
методик, применяемых автора-
ми статьи для повышения мо-
тивации к обучению, оценке 
профессиональных компетен-
ций преподавателей. Вопросы 
можно условно разделить на 
следующие основные группы:

● организация процесса об-
учения в условиях очно-дис-
танционного (смешанного) об-
учения;

● мотивация к обучению;
● рефлексия;
● оценка профессиональ-

ной деятельности преподава-
теля.

В задачи анализа резуль-
татов анкетирования входил 
сравнительный анализ оценки 

результативности реорганиза-
ции учебного процесса в ус-
ловиях преимущественно дис-
танционного обучения с точки 
зрения преподавателей и сту-
дентов.  

Проанализируем ответы на 
вопросы, связанные с органи-
зацией процесса обучения. При 
выборе наиболее предпочти-
тельной формы обучения за 
преимущественно очную тра-
диционную форму обучения 
высказываются 18% опро-
шенных, за преимуществен-
но дистанционную – 14%, а 
подавляющее большинство 
предпочитают традиционную 
форму обучения с элемента-
ми дистанционного обучения 
(65%). Примерно для 30% ре-
спондентов часто бывает труд-
но настроиться на занятия, 
проводимые дистанционно. 
Тем не менее, студенты до-
статочно высоко оценивают 

эффективность занятий, про-
водимых по физике в дис-
танционной форме (рис. 1). 
Оценку 5 и 4 (по пятибалльной 
шкале) поставили более 90% 
респондентов.

При проведении занятий 
в условиях COVID-19 мы со-
хранили классическую схему 
организации занятий: лекции, 
практические и лаборатор-
ные занятия, с дистанционной 
поддержкой в виде электрон-
ных образовательных ресурсов. 
Студенты считают, что формат 
видеоконференции лучше все-
го подходит для проведения 
лекций (36%) и практических 
занятий (20%). В силу специ-
фики проведения физического 
практикума дистанционная ор-
ганизация лабораторных заня-
тий не является эффективной 
по мнению 97% студентов, что 
совпадает и с мнением препо-
давателей.

Рис. 1. Оценка эффективности занятий, проводимых в дистанционном 
формате, по 5-и балльной шкале (1 – низкая, 5 – высокая)

Fig. 1. Evaluation of the effectiveness of classes, conducted in a remote 
format, on a 5-point scale (1 - low, 5 - high)

Рис. 2. Распределение заданий самостоятельной работы студентов по 
сложности их выполнения

Fig. 2. Distribution of tasks for independent work of students according to 
the complexity of their implementation
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Согласно учебному плану 
примерно 50% часов отводит-
ся на самостоятельную работу, 
что требует постоянного со-
вершенствования организации 
самостоятельной образова-
тельной деятельности. Среди 
всех видов учебных заданий 
наибольшие затруднения у 
студентов на дистанционном 
обучении возникают при само-
стоятельном изучении теории 
(27%), а наименьшие – выпол-
нение тестов (7%).

Среди факторов, которые 
взывают наибольшие затруд-
нения в процессе обучения 
по физике в дистанционном 
формате, студенты традици-
онно на первое место ставят 
сложность в самостоятельном 
выполнении заданий (41%), на 
второе – личные проблемы, не 
связанные с учебой (35%), на 
третье – усталость, вызывае-
мую постоянной работой за 
компьютером (36%), на четвер-
тое – технические проблемы и 
сбои (30%), на пятое – боль-
шое количество предлагаемых 
заданий (34%). Лишь немногие 
студенты (11%) говорят о не-
достаточной обратной связи с 
преподавателем. 

На вопрос о роли личност-
ных качеств и внутренних 
субъективных факторов, влия-
ющих на эффективность дис-
танционного обучения, 29% 
опрошенных выбирают спо-
собность к самоорганизации, 
23% – наличие мотивации к 
обучению, 17% – самостоя-
тельность, 17% – коммуника-
бельность и общительность. 
Остальные респонденты (14%) 
при ответе на этот вопрос от-
дают приоритет способности 
к обучению, ответственности 
и усидчивости. Данные опро-
са свидетельствуют о том, что 
первокурсникам необходима 
помощь для адаптации к про-
цессу дистанционного обуче-
ния, в том числе и со стороны 
педагогов.

Проанализируем ответы на 
вопросы, касающиеся моти-
вационной составляющей об-
учения. На вопрос об уровне 

своей мотивации к обучению 
в дистанционном формате (по 
пятибалльной шкале) боль-
ше половины студентов (54%) 
оценивают свой уровень на 
четыре балла, 19% – на пять 
баллов, а 19% – на три балла. 
И совсем низкой мотивацией 
(один или два балла) обладают 
8% студентов. Из опрошенных 
47% считают, что их мотивация 
к обучению физике при пере-
ходе на дистанционную форму 
обучения не изменилась, по-
вышение мотивации отмечают 
15% респондентов, испытыва-
ют затруднения в выборе отве-
та на этот вопрос 7% опрошен-
ных студентов. Дистанционная 
форма обучения приводит к 
понижению мотивации у 31% 
опрошенных.

Данные об основных фак-
торах, оказывающих влияние 
на мотивацию к изучению фи-
зики, представлены в табли-
це 3. Большинство студентов 
(66%) выделяют учебно-позна-
вательный фактор и прагмати-
ческий фактор. Среди других 
причин, влияющих в меньшей 
степени на мотивацию, сту-
денты указывают социальный 
и статусно-позиционный, про-
фессионально-ценностный и 
эстетический факторы. Нали-
чие внешнего фактора призна-

ют 11% опрошенных. Приятно 
отметить, что 32% студентов 
получают удовольствия от об-
учения, раскрытия своих спо-
собностей.

Для анализа влияния ис-
пользования активных форм 
обучения в курсе физике на 
повышения мотивации студен-
тов был задан вопрос «Может 
ли участие в выполнении твор-
ческих заданий мотивировать 
на изучение курса физики?». 
Положительно отвечают на 
этот вопрос 63%, затрудняют-
ся с ответом 29% и только 7% 
отвечают на этот вопрос от-
рицательно. По мнению 45% 
опрошенных при выставлении 
итоговой оценки по дисци-
плине учет дополнительных 
баллов, полученных за участие 
в различных формах проек-
тно-исследовательской дея-
тельности (в рамках МРТО) 
способствует повышению 
объективности оценивания 
знаний. Среди предложен-
ных видов творческих зада-
ний по проектам наибольший 
интерес студенты проявляют 
к разработке и выполнению 
своими руками действующих 
физических моделей различ-
ных устройств (35%). За про-
ведение экспериментальной 
исследовательской работы и 

Таблица 3 (Table 3)

Факторы, оказывающие влияние на мотивацию к изучению курса физики
Factors influencing the motivation to study a physics course

Мотивационные факторы Процент 
ответов

Учебно-познавательный: ориентация на приобретение новых 
знаний, желание стать более эрудированным, стремление к 
самообразованию

66%

Прагматический: получить оценку автоматом; в дальнейшем 
получать достойное вознаграждение за свой труд 66%

Профессионально-ценностный: необходимость развивать 
профессиональные компетенции, расширение возможностей 
устроиться на перспективную и интересную работу

49%

Эстетический: получение удовольствия от обучения, раскрытие 
своих способностей 32%

Социальный и статусно-позиционный: долг, ответственность, 
понимание социальной значимости учения; желание 
самоутвердиться в обществе, получить признание окружающих, 
занять в дальнейшем определенную должность

22%

Внешний: получение образования не по собственному желанию, 
а из-за влияния родителей, преподавателей; полное непонимание 
смысла получаемой информации и полное отсутствие интереса к 
познавательному процессу

11%
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выступление на научном семи-
наре или конференции выска-
зываются 18% опрошенных. 
На семинаре с докладом на 
научные и научно-популярные 
темы готовы выступить 11% 
респондентов. Интерес к под-
готовке оборудования и показу 
демонстраций на занятии по 
физике проявляют 11% студен-
тов. Требует особого внимания 
тот факт, что достаточно боль-
шое количество обучающихся 
(21%) не высказывают жела-
ния участвовать в выполнении 
заданий в рамках проектно-ис-
следовательской деятельности.

Опрос свидетельствует о 
том, что студентов, начиная 
с первого курса желательно 
привлекать к научно-иссле-
довательской деятельности в 
той или иной форме. Снача-
ла многие студенты принима-
ют в ней участие, опираясь на 
прагматический мотивацион-
ный фактор, желая получить 
дополнительные баллы за ре-
зультат своей деятельности и 
повысить таким образом ито-
говую оценку по дисциплине. 
Однако опыт показывает, что 
в процессе работы у студен-
тов возникает и учебно-по-
знавательный мотивационный 
фактор, что способствует до-
стижению поставленных пре-
подавателями целей: привить 
интерес к научным исследова-
ниям, выявить и развить твор-
ческие способности, сфор-
мировать знания, умения и 
навыки научно-исследователь-
ской деятельности. Участвуя в 
научных семинарах, выставках 
и внутриуниверситетских кон-
ференциях с результатами сво-
ей работы, студенты знакомят-
ся с научными направлениями, 
над которыми ведется работа в 
вузе. Это позволит им в даль-
нейшем осознанно подойти к 
выбору темы, над которой они 
будут работать при подготовке 
квалификационной выпускной 
работы [8].

Большинство студентов от-
мечают целесообразность ис-
пользования МРТО. Мнения 
опрошенных об эффективно-

сти использования МРТО рас-
пределяются следующим обра-
зом: 46% студентов считают, 
что она стимулирует система-
тическую самостоятельную ра-
боту и способствует успешно-
му выполнению заданий; 35% 
студентов отмечают, что дан-
ная технология способствует 
объективной оценке результа-
тов обучения и 17% студентов 
она мотивирует к освоению 
учебного материала. Негатив-
ного отношения к МРТО сту-
денты не высказывают.

На вопрос о том, какие спо-
собы повышения объективно-
сти оценивания преподавате-
лем знаний студентов являются 
на их взгляд наиболее эффек-
тивными, были получены сле-
дующие ответы: 64% считают, 
что прозрачность и понятность 
выставления оценки обеспе-
чивается применением МРТО; 
45% считают эффективным 
расширение спектра оценива-
емых видов заданий, которые 
выполняют студенты (тесты, 
задачи, творческие задания, 
выступления на семинарах, 
оформление конспектов и пр.), 
что позволяет получать допол-
нительные баллы к рейтингу; 
42% отмечают важность регу-
лярного контроля за выполне-
нием заданий и учетом сроков 
их выполнения, а также воз-
можность выполнения заданий 
различного уровня сложности. 
Интересно, что только 6% из 
опрошенных считают, что рас-
ширение банка заданий может 
способствовать повышению 
объективности оценивания.

Важную роль в личност-
ном росте обучающихся играет 
рефлексия, позволяющая регу-
лировать собственную актив-
ность, управлять учебной и 
практической деятельностью. 
Поэтому часть вопросов в ан-
кете связана с рефлексией в 
ретроспективе изучения курса 
физики. В процессе анкети-
рования 78% из опрошенных 
отмечают, что удовлетворе-
ны полученным рейтинговым 
баллом и их итоговая оценка 
совпадает с самооценкой. Од-

нако остаются еще 22% неу-
довлетворенными набранным 
в ходе обучения баллом. Среди 
причин, по которым было на-
брано низкое количество бал-
лов 73% студентов называют 
собственные ошибки и невни-
мательность, 42% – неответ-
ственное отношение к учеб-
ному процессу, 25% – слабые 
знания по физике, 9% – очень 
сложные задания. Только 6% 
опрошенных считают, что при-
чиной их низкого рейтинга яв-
ляется недостаточный контакт 
с преподавателем. Поиск отве-
тов на такие вопросы помога-
ют «запустить» рефлексивный 
механизм, понуждая студента 
критически осмыслить свою 
деятельность, задуматься о 
причинах своих неудач и за-
труднений. Это способствует 
осознанию собственной ответ-
ственности за результаты обу-
чения и позволяет в дальней-
шем корректировать учебную 
деятельность, делая ее более 
эффективной.

При проведении опроса 
интересно было выявить, ка-
кую роль играют для студентов 
личностные и профессиональные 
качества преподавателя физи-
ки. Среди личностных качеств 
на первое место по значимости 
студенты ставят ораторское 
искусство, владение речевой 
и коммуникативной культу-
рой (23%). Значимую роль так-
же играют доброта педагога, 
его уважение к людям, уме-
ние создавать и поддерживать 
доброжелательную атмосфе-
ру доверия и сотрудничества 
(20%). Такими же важными 
качествами для обучаемых 
является справедливость, по-
рядочность и объективность 
преподавателя (18%). К оди-
наково менее значимым лич-
ностным качествам студенты 
относят энергичность и целе-
устремленность, увлеченность 
своим делом, позволяющая 
поддержать мотивацию к дея-
тельности у обучаемого (13%); 
эмоциональную уравновешен-
ность, вежливость, сдержан-
ность и достоинство (13%); 
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трудолюбие и ответственность, 
требовательность (13%).

Среди профессиональных 
качеств педагога наиболее зна-
чимым для студентов является 
его профессионально-комму-
никативная компетенция (26%) 
и владение информацион-
но-коммуникационными тех-
нологиями (22%). Следующи-
ми по значимости факторами 
являются управленческая ком-
петенция (19%), подразумеваю-
щая умение организовать учеб-
ный процесс и контролировать 
деятельность обучающихся, и 
предметная компетенция пре-
подавателя (19%) – знания в 
области преподаваемого пред-
мета и методики его преподава-
ния. Владение преподавателем 
различными педагогическими 
приемами и технологиями и 
их использование студенты от-
носят к менее значимым каче-
ствам (14%).

Таким образом, для опро-
шенных в первую очередь яв-
ляется более важным умение 
преподавателя наладить систе-
му взаимодействия «препода-
ватель–студент» по принципу 
обратной связи (обеспечить 
регулярное эффективное вза-
имодействие с обучающимися; 
стать наставником для обуча-
емого, чтобы к нему можно 
было обратиться за помощью 
во время учебного процесса), 
а во вторую – такие качества 
самого преподавателя, как 
компетентность, увлеченность 
предметом и наукой в целом, 
владение современными педа-
гогическими технологиями

В ходе проведенного опроса 
обучающимся было предложе-
но самостоятельно сформули-
ровать свое мнение об итогах 
изучения курса физики, дать 
рекомендации по усовершен-
ствованию преподавания, ко-
торые будут учтены нами в 
дальнейшем.

Результаты опроса свиде-
тельствуют о том, что рабо-
ту по поиску разнообразных 
методик активного обучения 
следует продолжить с учетом 
дальнейшего внедрения в об-
разовательный процесс дис-
танционных форм обучения.

Заключение

Результаты проведенного 
исследования показали, что 
в условиях преимуществен-
но дистанционного обучения 
удалось организовать система-
тическую работу студентов по 
всем предложенным направ-
лениям учебной деятельности, 
обеспечить достаточно рав-
номерный характер самосто-
ятельной работы студентов и 
мотивировать обучающихся к 
изучению физики. Комплекс-
ное использование модуль-
но-рейтинговой технологии 
оценивания и электронных об-
разовательных ресурсов было 
высоко оценено студентами, 
позволив реализовать личност-
но-ориентированный подход в 
обучении, в котором сочета-
лись мотивация, возможность 
выбора индивидуальной обра-
зовательной траектории и реф-
лексия.

Опыт проведения анкети-
рования показывает, что опрос 
студентов в группе (потоке) об 
отношении к дисциплине и ос-
новных мотивах к ее изучению, 
желательно проводить в нача-
ле семестра. Анализ результа-
тов позволяет преподавателю 
правильно распределить свои 
усилия по повышению тех или 
иных мотивов обучающихся. 
Для одной группы студентов 
важно сделать акцент на прак-
тическую важность изучения 
дисциплины и ее полезность 
в будущей профессиональ-
ной деятельности, для дру-
гих – усилить взаимодействие 
«преподаватель-студент», соз-
давая доверительную и добро-
желательную атмосферу, для 
третьих – дать возможность 
проявить инициативу, акти-
визировав соревновательный 
процесс в обучении в рамках 
модульно-рейтинговой техно-
логии оценивания.

Анализ результатов анке-
тирования позволил осуще-
ствить обратную связь между 
субъектами инновационно-
го образовательного процес-
са, оценив его организацию 
с учетом мнений студентов и 
преподавателей. Полученные 
результаты свидетельствуют о 
необходимости продолжения 
работы по организации учеб-
ного процесса в рамках мо-
тивационно-деятельностной 
концепции активного обуче-
ния с учетом использования 
в образовательном процессе 
элементов дистанционного 
обучения.
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Цифровые платформы – важный аспект 
цифровизации высшего образования 
Цель исследования состоит в выявлении эффективности функ-
ционирования цифровых платформ в информационных системах 
высших учебных заведений с целью оптимизации управленческой, 
учебной, методической, научно-исследовательской, инновацион-
ной деятельности вуза для подготовки высококвалифицированных 
специалистов. Данная цель является особенно актуальной в ус-
ловиях, когда современные высшие учебные заведения стремятся 
занять самые передовые позиции в мировых и отечественных рей-
тингах вузов. Настоящее исследование показывает, что переход 
современных высших учебных заведений в разряд цифровых ставит 
перед университетами, академиями и институтами множество 
разнообразных задач. Таких как качество учебного процесса, 
оптимизация управления вузом, научные публикации в области 
цифровых технологий, количество открытых онлайн курсов, 
объем финансирования по грантам в области информационных 
и цифровых технологий, академическая мобильность, мнения 
респондентов из числа студентов, выпускников и работодателей, 
указавших в качестве профильной сферы «цифровые технологии». 
и т.д. Цифровые платформы, внедряемые в настоящее время в 
высших учебных заведениях, являются основой для их перехода в 
разряд цифровых вузов и качества функционирования на эконо-
мическом рынке среди конкурентов.
Материалы и методы. В ходе проведения настоящего иссле-
дования и при написании статьи были использованы такие 
методы, как анализ эмпирических данных, синтез, методы 
анкетного опроса, логического и контекстного анализа, би-
блиографического поиска, SWOT – анализ, методы работы со 
специализированными программными продуктами и web-серви-
сами, методы сопоставления и сравнения, индукции, дедукции, 
монографического исследования и т.д.
Результаты. В данной статье доказано, что цифровые плат-
формы являются базисом в разработке инновационной страте-

гии вуза в соответствии с требованиями цифровой трансфор-
мации мировой экономической системы. Кроме того, автором 
статьи показано, что цифровые платформы в настоящее время 
являются одним из важных компонентов для достижения вузом 
статуса «цифровой вуз», способствуют развитию цифровой 
инфраструктуры вуза, повышению уровня цифровой компетент-
ности всех участников учебного процесса в вузе, возможности 
применения таких цифровых технологий, как интернет вещей, 
блокчейн, машинное обучение и искусственный интеллект, Big 
Data, квантовые технологии, роботизация и т.д., что в конеч-
ном счете способствует подготовке высококвалифицированных 
специалистов для отраслей и сфер экономики страны.
Заключение. В настоящей работе проведен обзор современных 
цифровых платформ, используемых в различных вузах, выяв-
лены положительные и отрицательные стороны при работе 
с цифровыми платформами в высших учебных заведениях, на 
основе чего сделаны выводы о том, что цифровые платформы 
являются эффективным помощником при индивидуализации и 
персонализации обучения, могут быть использованы в качестве 
тренажера для обучения и проверки знаний студентов и маги-
странтов вузов. Кроме того, автором показано, что, цифровые 
платформы являются примером использования искусственного 
интеллекта, передовых технологий и средств обучения, что 
в свою очередь способствует качественной оптимизации 
управления вузом, подготовке высоко квалифицированных 
специалистов и достижению вузами самых передовых позиций 
в международных рейтингах. 

Ключевые слова: цифровые платформы, управление, качество 
подготовки специалистов, оптимизация, методические матери-
алы, цифровые технологиические решения, специализированные 
программные продукты, онлайн курсы, web-сервисы.

The purpose of the study is to identify the effectiveness of the func-
tioning of digital platforms in the information systems of higher edu-
cational institutions in order to optimize the managerial, educational, 
methodological, research, and innovation activities of the University 
for the training of highly qualified specialists. This goal is especially 
relevant in an environment where modern higher education institutions 
strive to take the most advanced positions in world and domestic 
university rankings. This study shows that the transition of modern 
higher education institutions to the category of digital poses a variety 
of tasks for universities, academies and institutes. Such as the quality 
of the educational process, optimization of university management, 
scientific publications in the field of digital technologies, the number 
of open online courses, the amount of funding for grants in the field 
of information and digital technologies, academic mobility, the opin-
ions of student respondents, graduates and employers who indicated 
areas of “digital technology”, etc. Digital platforms currently being 
implemented in higher education institutions are the basis for their 
transition to the category of digital universities and the quality of 
functioning in the economic market among competitors.
Materials and methods. In the course of this study and in writing the 
article, methods such as analysis of empirical data, synthesis, methods 
of questionnaire survey, logical and contextual analysis, bibliographic 
search, SWOT analysis, methods of working with specialized soft-
ware products and web services, matching method and method of 
comparison, induction, deduction, monographic study were used, etc.

Results. This article proves that digital platforms are the basis for 
the development of an innovative strategy of the university in ac-
cordance with the requirements of the digital transformation of the 
world economic system. In addition, the author of the article shows 
that digital platforms are currently one of the important components 
for the university to achieve the status of a “digital university”, 
contribute to the development of the digital infrastructure of the 
university, increase the level of digital competence of all partici-
pants in the educational process at the university, the possibility of 
using digital technologies such as the Internet of things, blockchain, 
machine learning and artificial intelligence, Big Data, quantum 
technologies, robotization, etc., which ultimately contributes to the 
training of highly qualified specialists for industries and sectors of 
the country’s economy.
Conclusion. This paper reviews modern digital platforms used in 
various universities, identifies positive and negative aspects when 
working with digital platforms in higher education institutions, on the 
basis of which it is concluded that digital platforms are an effective 
assistant in the individualization and personalization of education, 
can be used as a simulator for teaching and testing the knowledge of 
students and undergraduates of universities.

Keywords: digital platforms, management, quality of training, opti-
mization, methodological materials, digital technological solutions, 
specialized software products, online courses, web services.

Digital Platforms Are an Important Aspect 
of Digitalization of Higher Education

И.Е. Жуковская 
Финансовый университет при Правительстве РФ,  

Москва, Российская Федерация
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Введение

Цифровая трансформация в 
современный период является 
глобальным мировым процес-
сом. Одной из важных стра-
тегических задач Российской 
Федерации в данных условиях 
является эффективное приме-
нение цифровых механизмов в 
отраслях и сферах экономики с 
целью их дальнейшего совер-
шенствования и развития [1, 2]. 

Как свидетельствуют, при-
нятые в Российской Федера-
ции правительственные доку-
менты, целью государственной 
программы РФ «Информаци-
онное общество» [3] является 
достижение социальных эф-
фектов на основе эффектив-
ного применения информа-
ционно-коммуникационных и 
цифровых технологий. В свою 
очередь, выполнение наци-
ональной программы «Циф-
ровая экономика Российской 
Федерации» [4] способствует 
неуклонному росту экономики 
страны и повышению благосо-
стояния населения.

В современный период су-
ществует множество опреде-
лений «цифровой экономи-
ки». В настоящей работе под 
данным термином, мы будем 
понимать существующий се-
годня тип хозяйствования, при 
котором определяющую роль в 
сфере производства, распреде-
ления, обмена и потребления 
приобретают данные и мето-
ды управления ими на основе 
применения полного комплек-
са цифровых технологий.

Как показывает практика, 
развитие цифровой экономики 
оказывает воздействие на все 
отрасли и сферы экономиче-
ской системы. Сегодня ни одна 
отрасль экономики страны не 
обходится без применения та-
ких технологий, как большие 
данные (BigData), интернет 
вещей (IoT), роботизация, ис-
кусственный интеллект, блок-
чейн и т.д. Кроме того, цифро-
вая экономика служит основой 
новых способов кооперации и 
координации субъектов эконо-

мики для совместного реше-
ния задач различной степени 
сложности.

Развитие цифровой эко-
номики подразумевает сверх-
высокую конкурентную сре-
ду, повышение цифровой 
грамотности и квалификации 
специалистов, совершенство-
вание бизнес-структур и госу-
дарственных услуг на основе 
использования интернет-ин-
фраструктуры на территории 
современных городов и цифро-
вых технологических решений. 

В этой связи в настоящее 
время большое распростране-
ние получило такое понятие, 
как цифровой вуз, представ-
ляющий собой особый вид 
образовательного учреждения, 
где эффективно используется 
цифровое оборудование, про-
граммное обеспечение, инно-
вационные технологические 
решения, высококвалифици-
рованные специалисты и т.д., 
помогающие занять вузу пе-
редовые позиции в мировом 
рейтинге. Различные рейтинги 
вузов предполагают наличие 
множества критериев. Одна-
ко, к основным относят такие, 
как качественное образование, 
востребованность выпускни-
ков на экономическом рынке, 
уровень научно – исследова-
тельской деятельности. Боль-
шую помощь в выполнении 
указанных критериев оказы-
вают современные цифровые 
платформы. Вузы, которые 
переходят на цифровые техно-
логии обучения, кардинально 
отличаются по техническому 
и информационному оснаще-
нию, подготовленности про-
фессорско-преподавательского 
состава к работе в новых усло-
виях, уровню управления об-
разовательной средой. 

Кроме того, отечественный 
и мировой опыт свидетельству-
ет, что доступность цифровых 
технологий для участников об-
разовательного процесса – не-
обходимое, но недостаточное 
условие для повышения ре-
зультативности учебной рабо-
ты. Необходим комплексный 

подход к организации обуче-
ния и управления вузом на ос-
нове тесной взаимосвязи меж-
ду образованием, реальным 
сектором экономики и наукой 
на основе применения цифро-
вых технологий.

Использование цифровых 
технологий особенно актуаль-
но в связи с распространением 
умных цифровых инструмен-
тов, облачных вычислений, 
общедоступного высокоско-
ростного интернета, исполь-
зованием методов искусствен-
ного интеллекта, широким 
внедрением технологий вирту-
альной реальности и роботиза-
ции.

Как показывают исследо-
вания современных ученых, 
для совершенствования и си-
стематизации многогранных 
процессов управления и ор-
ганизации учебного процесса 
в высших ученых заведениях 
цифровые платформы являют-
ся уникальным и эффектив-
ным средством.

 Анализ литературных 
источников по теме 
исследования

Вопросам цифровизации 
системы высшего образова-
ния в современный период 
посвящены труды зарубежных 
и отечественных ученых. Та-
кие зарубежные ученые, как 
Р. Барро, М. Бликс, Х.Р. Ва-
риан, Д. Вейл, Ф. Голдфарб, 
С.М. Гринштейн, Дж. Кен-
дрик, К.Е. Такер в своих пу-
бликциях рассматривают кон-
цептуальные основы влияния 
цифровых технологических 
решений на структуру и ор-
ганизацию учебного процес-
са в вузе, а также показывают 
возможности экономического 
роста в условиях цифровой 
трансформации.

Большой круг ученых, 
например, А.В. Белицкая, 
Л.Ю. Василевская, Е.А. Войни-
канис, Р. Деникола, О.В. Ки-
риченко, Г. Ластовка, Л.А. Но-
воселова, А.М. Эрделевский 
в своих публикациях уделяют 
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пристальное внимание право-
вым основам внедрения циф-
ровых технологий в отраслях и 
сферах экономики, в том числе 
и в сфере высшего образова-
ния. 

Ученые Российской Фе-
дерации и ближнего зарубе-
жья, такие так А.Г. Аганбеган 
[5], О.Н. Антипина, Е.В. Ба-
лацкий, Н.А. Екимова [6], 
З.Н. Афинская, А.В. Алтухов 
[7], Б.А. Бурняшов [8], Б.А. Бе-
галов [9], И.З. Гелисханов, 
Т.Н. Юдина, А.В. Бабкин [10], 
С.Ю. Глазьев [11], И.А. До-
кукина, А.В. Полянин [12], 
И.Е. Жуковская [13], И.Е. Зо-
лин И.Е. [14], А.В. Кешелаева 
[15], Н.В. Лясников, Д.Д. Бур-
кальцева [16], Н.Г. Ма-
лошонок [17], Э Макафи, 
Э. Бриньолфсон [18], А.А. Ря-
занова [19], А.С. Славянов, 
С.С. Фешина [20], П.А. Сме-
лов, Е.А. Егорова, П.Э. Про-
хоров [21] Е.В. Плотникова, 
М.О. Ефремова, О.В. Забо-
ровская [22], в своих научных 
трудах рассматривают возмож-
ности применения цифровых 
технолоий и веб-сервисов в 
различных отраслях и сферах 
экономики, в том числе и в 
сфере высшего образования. 

Отдельный круг работ со-
временных ученых посвящен 
развитию именно цифровых 
платформ. Например, такие 
авторы, как A. Hagiu, E. Taylor, 
А.В. Бабкин, П.Н. Широв, 
В.О. Данилова [23] в своих 
трудах отмечают, что цифро-
вые платформы обеспечивают 
не только эффект эффектив-
ного сетевого взаимодействия, 
но и способствуют многофунк-
циональному взаимодействию 
всех пользователей цифровой 
платформы в режиме 24/7.

В статье российских авторов 
Т.А. Головиной, А.В. Поляни-
на и И.Л. Авдеевой «Развитие 
цифровых платформ как фак-
тор конкурентоспособности 
современных экономических 
систем» отмечается: «Базовым 
решением, обеспечивающим 
взаимодействие пользовате-
лей и серверов для цифровых 

платформ, являются облачные 
сервисы, основная функция 
которых – хранение и распро-
странение информации в сети 
Интернет». В этой же работе 
авторы отмечают, что «рост ко-
личества пользователей плат-
формы повышает ее ценность 
для разработчиков, увеличива-
ет емкость рынка и притягива-
ет новых разработчиков» [24]. 

Современные исследования 
также показывают, что цифро-
вые платформы очень эффек-
тивно применяются в образо-
вании.

Например, в диссертации 
на соискание ученой степе-
ни кандидата педагогических 
наук А.В. Бобылева на тему 
«Развитие учебной самоорга-
низации курсантов военного 
вуза в условиях цифровизации 
образования» отмечается: «На 
фоне цифровой трансформа-
ции образования способность 
обучающихся к учебной са-
моорганизации в электронной 
образовательной среде стано-
вится фактором, отражающим 
пост неклассические стремле-
ния педагогической науки и 
практики к нелинейности, ва-
риативности, избирательности 
образовательной траектории. 
Особую актуальность в этих 
условиях приобретает поиск 
действенных механизмов раз-
вития потребности обучающе-
гося субъекта к саморазвитию 
и самоорганизации. При этом 
цифровая трансформация об-
разования порождает новые 
смыслы самоорганизованно-
сти. Самоорганизация создаёт 
базу для осознанного управле-
ния человеком своей жизнью, 
формирования способности 
самостоятельно анализировать 
ситуацию, ставить цели, пла-
нировать деятельность по их 
достижению, контролировать 
ее промежуточные и оконча-
тельные результаты, опера-
тивно реагировать на любые 
изменения и вносить соответ-
ствующие им корректировки. 
Особенности образования в 
цифровой среде–приоритет са-
мостоятельности, свобода вы-

бора образовательных курсов, 
ориентация образовательной 
деятельности на собственные 
интересы, потребности и ког-
нитивные возможности–акту-
ализируют значимость учебной 
самоорганизации и возводят её 
в разряд ключевых компетен-
ций обучающихся». Таким об-
разом, автор показывает, что 
использование цифровых тех-
нологий и, в частности, циф-
ровых платформ в современ-
ном образовательном процессе 
является важным фактором в 
самообразовании и развитии 
студенческой молодежи [25].

Очень интересное мнение 
в области применения цифро-
вых аналитических платформ 
в высшем образовании вы-
сказала ректор первого в Рос-
сии глобального цифрового 
университета «Университет – 
2035» Нина Яныкина. В част-
ности, она констатировала: 
«Цифровая платформа Уни-
верситета 2035 позволяет объе-
динить участников экосистемы 
и оптимизировать их взаи-
модействие через внедрение 
технологий искусственного 
интеллекта в образование и со-
здание новых продуктов» [27].

Говоря о современных циф-
ровых платформах и их влия-
нии на образование, следует 
отметить, что недавно Роспа-
тент запустил цифровую плат-
форму и специализированные 
сервисы, позволяющие знако-
мится гражданам Российской 
Федерации с новыми миро-
выми открытиями. Поиск на 
платформе осуществляется на 
основе патентных классифи-
каторов, с использованием 
систем искусственного ин-
теллекта. Платформа имеет 
очень широкое назначение, а 
ее аналитические сервисы спо-
собствуют быстрому поиску 
любых показателей в области 
интеллектуально собственно-
сти.

Анализ литературных и ин-
тернет-источников показал, 
что в современный период раз-
работка и внедрение цифровых 
платформ в различные отрасли 
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и сферы экономики, является 
актуальным направлением в 
области цифровизации на всем 
мировом пространстве.

Кроме того, цифровые ана-
литические платформы эффек-
тивно используются в высших 
учебных заведениях и способ-
ствуют повышению качеству 
учебного процесса, самообра-
зованию профессорско-препо-
давательского состава, студен-
тов, магистрантов, аспирантов, 
докторантов, а также эффек-
тивному управлению вузом в 
целом. В этой связи тема на-
стоящей статьи является сво-
евременной и актуальной.

Цифровые платформы – 
важный инструмент 
современного высшего 
образования

Применение цифровых 
технологических решений в 
высшем образовании является 
одним из основных процессов 
модернизации и повышения 
качества образования. Вне-
дрение цифровых платформ в 
деятельность вузов позволило 
решить сразу несколько задач. 
Например, таких как разме-
щение актуальной информа-
ции по ученым дисциплинам 
на платформе, возможность 
неоднократного прохождения 
тестов для контроля знаний 
студентов и магистрантов, обе-
спечение постоянной обратной 
связи между преподавателями 
и студенческой молодежью, 
совершенствование у студен-
тов навыков поиска информа-
ции, классификации учебного 
материала по соответствую-
щим признакам, проведение 
анализа и синтеза новых зна-
ний. С точки зрения профес-
сорско-преподавательского 
состава цифровые платформы 
помогают совершенствовать 
все компоненты образователь-
ной деятельности – меняются 
формы, методы, содержание 
дисциплин, усиливается инди-
видуализация обучения в со-
ответствии с инновационны-
ми требованиями, что в свою 

очередь оказывает влияние на 
совершенствование средств, 
форм и методов обучения, ор-
ганизацию обратной связи, что 
в конечном итоге способствует 
качеству подготовки высоко-
квалифицированных специа-
листов.

В широком смысле слова, 
цифровые платформы способ-
ствуют объединению на осно-
ве комплексного использова-
ния передовых технических 
и технологических решений, 
программного обеспечения 
таких составляющих, как про-
изводство, население, товары, 
услуги, финансы в едином ин-
формационном пространстве 
и обеспечить их эффективное 
функционирование на эконо-
мическом рынке (рис. 1). 

Исследования ученых по 
применению цифровых ана-
литических платформ в эко-
номике показывают, что в со-
временный период существуют 
различные их классификаци-
онные признаки. К примеру, 
по функциональности выде-
ляют операционные, иннова-
ционные, агрегированные, со-
циальные, интегрированные, 
инвестиционные, мобилиза-
ционные, обучающие. А по 
масштабу деятельности – гло-
бальные, региональные, нацио- 
нальные [15].

Отдельный интерес в ус-
ловиях цифровой трансфор-
мации представляют собой 
образовательные платформы, 
которые представляют собой 
единое информационное про-
странство для удаленного об-
учения различных категорий 
пользователей, предоставляя 
им полный комплекс мето-
дических материалов по вы-
бранному курсу. Кроме того, 
цифровые образовательные 
платформы позволяют осуще-
ствить контроль полученных 
знаний и сделать выводы по 
освоению учебного материала, 
как самому обучающемуся, так 
и профессорско-преподава-
тельскому составу вуза.

Следует отметить, что в на-
стоящее время цифровые обра-
зовательные платформы являют-
ся эффективным инструментом 
обучения не только в вузах, но и 
используются на предприятиях и 
в организациях для повышения 
знаний и квалификации сотруд-
ников, а также для организации 
обучения, работающих в бизнес 
– структурах.

Как показали исследова-
ния, проведенные в рамках 
настоящей работы, основными 
задачами цифровых платформ 
для обучения являются:

– возможность обучения 
большому количеству дисци-

Рис. 1. Основные составляющие цифровой платформы
Источник: Разработано автором на основе изучения специальной 

литературы 

Fig. 1. The main components of the digital platform
Source: developed by the author based on the study of specialized literature
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плин в удобное для студентов, 
магистрантов время. 

– контроль, полученных 
знаний;

– цифровизация и опти-
мизация процесса повышения 
квалификации сотрудников 
предприятий, организаций, 
бизнес – структур;

– возможность организа-
ции конструктивного диалога 
по методам обучения и пред-
ставления учебной и научной 
информации и т.д.

Использование цифровых 
платформ в высшем образова-
нии имеет, как сильные, так 
и слабые стороны. Но, в тоже 
время необходимо отметить, 
что ученые проводят много-
сторонние исследования в дан-
ной сфере, что в дальнейшем 
поможет сформировать реко-
мендации по их эффективному 
функционированию (табл.1).

Как видно из табл. 1, цифро-
вые платформы являются важ-
ным инструментом в организа-
ции обучения в вузах в условиях 
формирования цифровой эко-
номики. Их функционирова-
ние способствует открытости, 
прозрачности, достоверности 

данных, проведению анали-
тического и статистического 
учета на высоком профессио-
нальном уровне, улучшению 
качества внутриведомственного 
и межведомственного инфор-
мационного взаимодействия, 
улучшению качества подготов-
ки специалистов.

Как показывает практика, 
цифровые платформы позво-
ляют представить для студен-
тов и магистрантов разнообраз-
ный материал по дисциплинам 
учебного плана. Причем, мате-
риал представляется в нагляд-
ной форме в виде видео – и 
аудио – лекций, презентаций, 
кейсов, анимации и т.д.

Анализ функционирования 
цифровых платформ в образова-
нии показал, что большинство 
цифровых платформ имеют мо-
дульную структуру, где основ-
ными являются следующие:

– личные кабинеты студен-
тов, магистрантов, профессор-
ско-преподавательского соста-
ва и администрации вуза;

– база знаний;
– модуль планирования и 

оповещения посетителей плат-
формы;

– специальный модуль те-
стирования, контроля и атте-
стации;

– модуль интерактивного 
взаимодействия участников 
обучения и контролирующих 
структур;

– модуль администрирова-
ния системы;

– модуль сбора статистики 
по всем видам функциониро-
вания платформы [13, 17].

Таким образом, цифровые 
платформы позволяют студен-
там и магистрантам провести 
мониторинг изучения дисци-
плины, оценить свои знания 
и при необходимости много-
кратно вернуться к изучаемому 
материалу в любое удобное для 
них время. Кроме того, циф-
ровые платформы способству-
ют эффективному проведению 
аналитики руководством вуза, 
которая может быть основана 
на современных цифровых ме-
тодах работы с данными, что в 
конечном итоге служит опти-
мизации бизнес – процессов, 
усиливает прозрачность и от-
крытость при работе с данными 
на любом уровне управления 
вузом, способствует принятию 

Таблица 1 (Table 1)

SWOT-анализ внедрения и использования цифровых платформ в высших учебных заведениях
SWOT analysis of the implementation and use of digital platforms in higher education institutions

Сильные стороны Слабые стороны
– единая методологическая база;
– получение знаний в любое удобное время для студентов и магистрантов;
– повышение открытости, прозрачности и достоверности данных, 
операций в компьютерной сети вуза;
– самостоятельная работа развивает самоорганизацию, дисциплину, 
инициативность;
– улучшение качества электронного документооборота;
– проведение аналитического и статистического анализа на высоком 
профессиональном уровне;
– улучшение качества управленческого процесса на всех уровнях 
управления;
– возможность дистанционного обучения людей с ограниченными 
возможностями;
– повышение качества учебного процесса

– недостаточная разработанность эффективных 
инструментов регулирования деятельности 
участников цифровых платформ;
– недостаточное количество квалифицированных 
специалистов в области разработки и 
использования цифровых платформ;
– отсутсвие передовых средств ИКТ и 
специальных знаний для работы с цифровой 
платформой у отдельных категорий 
пользователей;
– недостаток общения и социальных 
аспектов обучения – обмена информацией 
и эмоциональной вовлеченности в 
образовательный процесс;

Возможности Угрозы
– изменение структуры, форм и методов обучения в вузе на основе 
использования инноваций, передовых ИКТ;
– стимулирование развития новых видов взаимосвзи с практической 
сферой;
– расширение возможностей самообразования, как для студентов 
магистрантов, так и для профессорско – преподаватеьского состава

– недостаточная проработанность инструментов 
контроля над действиями владельцев цифровых 
платформ;
– монополизация цифровой инфраструктуры;
– недостаточно проработанная система 
информационной и кибер безопасности. 

Источник: Разработано автором на основе изучения специальной литературы 

Source: developed by the author based on the study of specialized literature
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грамотных управленческих ре-
шений, что является залогом 
получения статуса «цифровой 
вуз» и достижения высоких 
показателей в международных 
рейтингах.

Основные разновидности 
современных 
образовательных платформ 

В настоящее время вузы 
дальнего и ближнего зарубе-
жья интенсивно используют 
потенциал цифровых плат-
форм. Большое распростране-
ние платформы получили во 
время пандемии, вызванной 
вирусной инфекцией COVID 
19. Но, и в пост-пандемийный 
период продолжают эффек-
тивно использоваться и совер-
шенствоваться.

Рассмотрим наиболее из-
вестные цифровые платформы, 
которые используются сегодня 
студентами и магистрантами 
различных вузов.

Большой интерес, особенно в 
зарубежных вузах, представляет 
решение для онлайн обучения 
Coursera. Как известно, перво-
начально данный сервис был 
разработан для обучения студен-
тов в основном по техническим 
направлениям. Но, в данный 
момент времени на платфор-
ме размещается материал по 
различным отраслям знаний. 
Особенностью данной плат-
формы является то, что каждый 
размещаемый материал просто 
присоединяется к базе данных. 
Получить авторские права на 
размещаемы материал на данной 
платформе очень сложно. Тем 
не менее, множество пользова-
телей данной платформы, отме-
чают, что данный сервис очень 
хорош для усовершенствования 
своих знаний по той или иной 
дисциплине.

Очень похожим по стилю 
на решение Coursera, является 
решение EDX. Данный сервис 
первоначально был ориенти-
рован на научных работников, 
поэтому на нем расположено 
огромное количество матери-
ала по программам професси-

ональной сертификации. Ав-
торитетность данного сервиса 
показывает не только количе-
ство размещенных курсов, но 
и география авторов, напри-
мер, ученых из университетов 
Гарварда, Беркли и т.д.

Следующее решение для 
цифрового обучения с помо-
щью сети Интернет, которое 
содержит многогранный ма-
териал, первоначально было 
известно, как Lynda. Сегодня 
это решение носит название 
Linkedin Learning. На дан-
ной платформе располагается 
разнообразный материал для 
обучения по различным дис-
циплинам и предусмотрена 
возможность получения он-
лайн сертификатов [29].

В настоящее время многим 
студентам, преподавателям 
и сотрудникам вузов хоро-
шо известна система обуче-
ния Modular Object-Oriented 
Dynamic Learning Environment 
(MOODLE), которая была 
разработана ещё в 1999 году. 
Ее разработал студент ав-
стралийского университета 
Кертин Мартин Дугиамас с 
целью закрепления и про-
верки знаний по изучаемым 
дисциплинам. В настоящее 
время данная система значи-
тельно усовершенствована и 
переведена на более, чем 100 
языков мира. Большим пре-
имуществом данной системы 
служит тот факт, что она яв-
ляется бесплатной, но в тоже 
время ею может пользоваться 
широкий круг пользователей 
[20, 22].

Уникальные курсы для он-
лайн образования позволяет 
создавать такое платформен-
ное решение, как Skillshare. 
Авторы курсов могут разме-
стить видео-изображения, 
проекты, учебные курсы и 
т.д. Данная платформа предо-
ставляет полный спектр для 
проявления своего творчества 
при разработке курсов. А при 
регистрации в так называемой, 
премиальной среде, любой ав-
тор может получить гонорара 
за минуты просмотра выстав-

ленных на платформу уроков.
Платформа Teachable яв-

ляется одной из самых попу-
лярных в условиях формиро-
вания цифровой экономики. 
Ее используют не только для 
стандартного обучения, но и 
при изучении инструментов 
для организации электронной 
коммерции. 

Простота и возможность 
использования в бизнесе хоро-
шо характеризуют такой плат-
форменный инструмент как 
Thinkific [29].

Все больше пользователей 
онлайн платформы Teachery, 
отмечают, что при ее простоте 
использования, она позволяет 
эффективно проводить он-
лайн продажи разработанных 
курсов. 

На сегодняшний день мож-
но перечислить ещё множе-
ство платформ для разработки 
учебных курсов, онлайн обуче-
ния, тестирования. Например, 
Mooc, Udacity, Docebo и т.д., 
которые не только активно 
предлагают свои сервисы для 
обучения, но и постоянно со-
вершенствуются путем приме-
нения систем искусственного 
интеллекта и современных тех-
нологий обучения [29].

В более, чем пятидесяти рос-
сийских вузах, таких как Рос-
сийская академия народного 
хозяйства при Президенте РФ, 
Финансовый университет при 
Правительстве РФ, Высшая 
школа экономики, Санкт-Пе-
тербургский политехнический 
университет Петра Велико-
го, Балтийский Федеральный 
университет имени Имануилла 
Канта, Нижегородский госу-
дарственный университет им. 
Н.И. Лобачевского, Северо-О-
сетинский государственный 
университет им. К.Л. Хетагу-
рова, Санкт-Петербургский го-
сударственный институт пси-
хологии и социальной работы, 
Санкт-Петербургский универ-
ситет МВД России, Первый 
Санкт-Петербургский государ-
ственный медицинский уни-
верситет им. акад. И.П. Павло-
ва, Международный институт 
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экономика и права, Междуна-
родный банковский институт, 
Тольяттинский государствен-
ный университет, Тульский 
государственный университет, 
Орловский государственный 
университет им. И.С. Тургене-
ва, Югорский государственный 
университет и других вузах 
России в современный период 
эффективно функционирует 
цифровая платформа «Галак-
тика».

Данная платформа позволя-
ет вузам оптимизировать вы-
полнение множества операций 
и обеспечить контроль по раз-
личным параметрам.

«Галактика» позволяет осу-
ществлять управление учеб-
ной и научной деятельностью, 
которое включает управление 
приемной компанией, управ-
ление контингентом обучаю-
щихся, контроль выполнения 
учебных планов, расчет учеб-
ной нагрузки, составление 
расписания учебных занятий, 
учет и анализ успеваемостью 
студентов и магистрантов, 
ведение договоров на оказа-
ние платных образовательных 
услуг, подготовку докумен-
тов об образовании, управ-
ление научно-исследова-
тельской работой студентов, 
магистрантов и профессор-
ско-преподавательского со-
става и т.п.

Кроме того, платформенное 
решение «Галактика» позво-
ляет осуществлять кадровый, 
финансовый и оперативный 
учет, а также управление иму-
щественным комплексом.

«Галактика» предоставляет 
возможность студентам, ма-
гистрантам, а также каждому 
сотруднику университета, за-
регистрированным в системе, 
иметь свой личный кабинет, 
который в современный пе-
риод является неотъемлемой 
частью информационной сре-
ды управления вузом. По-
средством личного кабинета 
пользователи могут получить 
любую интересующую их ин-
формацию, вести реестр соб-
ственных достижений в со-

ответствии с Положением 
об эффективном контракте, 
формировать и получать раз-
личные документы в условиях 
функционирования системы 
электронного документообо-
рота вуза [28].

В целом можно отметить, 
что система «Галактика» явля-
ется эффективным решением 
для оптимизации деятельности 
высших учебных заведений за 
счет прозрачности процессов, 
оперативности получения ин-
формации для выработки гра-
мотных управленческих реше-
ний, упрощения и ускорения 
процессов подготовки и согла-
сования различных докумен-
тов, исключения дублирования 
информации, разработки все 
новых и новых сервисов для 
различных категорий пользо-
вателей.

Говоря о разновидностях 
современных платформ необ-
ходимо отметить, что в насто-
ящее время существует целый 
класс платформ, которые по-
зволяют осуществлять обуче-
ние, способствуют проведению 
вебинаров, различных инфор-
мационных рассылок на плат-
ной основе. Например, плат-
форма antitreningi.ru является 
платной. На данной платфор-
ме представлены пять тарифов: 
Старт, Любитель, Профи, Экс-
перт и Бизнес. Цена, которая 
взимается за использование 
того или иного тарифа зави-
сит от времени использования 
платформы (месяц, квартал, 
полгода, год и т.д.). На данной 
платформе имеется возмож-
ность использования гейми-
фикации [29].

К платным платфор-
мам относится и GetCourse 
(getcourse.ru). Указанная плат-
форма осуществить выбор од-
ного из 15 тарифов (различ-
ных по временным рамкам) 
с бесплатным тест-драйвом 
на период до 2 недель. Дан-
ная платформа предусматри-
вает возможность создания 
мобильного приложения для 
возможности общения препо-
давателей и обучающихся. Од-

ним из преимуществ данной 
цифровой платформы являет-
ся тот факт. Что она ориенти-
рована не только на обучение 
студенческой молодежи, но и 
на обучение сотрудников раз-
личных ведомств и бизнес – 
компаний. Поскольку данная 
платформа имеет достаточно 
сложный интерфейс, то на 
ней размещен подробный ма-
териал по работе с платфор-
мой и имеется возможность 
прохождения мастер классов 
по работе с цифровой образо-
вательной платформой.

Практика показывает, что 
сервисы большинства платных 
цифровых платформ позволя-
ют создать обучающие курсы 
на основе применения следую-
щих инструментов:

– специального блока для 
создания курса со специализи-
рованной системой проверки 
заданий, а также с возможно-
стью организации чата с обу-
чающимися;

– отдельного блока для те-
стирования по результатам об-
учения;

– CRM системы для адми-
нистрирования созданной си-
стемы обучения;

– специализированного 
сервисного решения для про-
ведения вебинаров;

– сервиса для статистиче-
ского анализа и защиты пред-
ставленных курсов от копиро-
вания;

– сервиса для интеграции с 
платежными системами и т.д. 
[29].

Таким образом, можно 
констатировать, что совре-
менные цифровые платфор-
мы выполняют множество 
функций в обучении, управ-
лении, анализе, предоставляя 
обучающимся возможность 
выбрать индивидуальную об-
разовательную траекторию. 
Кроме того, необходимо от-
метить, что в настоящее время 
при всем разнообразии про-
граммных и технологических 
решений, вузами отдается 
приоритет отечественным раз-
работкам.
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 Выводы

Проведенные в рамках насто-
ящей работы исследования сви-
детельствуют, что в современный 
период в деятельности вузов все 
шире используются цифровые 
технологические решения, ко-
торые позволяют осуществить 
переход к персонализирован-
ному обучению, необходимому 
для достижения самых высоких 
результатов образовательной де-
ятельности. В частности, циф-
ровые платформы способствуют 
развитию цифровых компетен-
ций как среди студентов, ма-
гистрантов, докторантов, так и 
среди профессорско-преподава-
тельского состава. Кроме того, 
цифровые платформы являются 
основой при разработке новых 
цифровых сервисов для эффек-
тивного управления деятельно-
стью вуза в целом. 

Заключение

Подводя итог вышеска-
занному, необходимо ещё 
раз отметить, что в услови-
ях цифровой трансформа-
ции экономики в мировом 
масштабе вузы претерпевают 
огромные изменения. И од-
ним из важных инструментов 
в их цифровизации выступают 
цифровые платформы, кото-
рые обеспечивают предостав-
ление учебно-методическо-
го материала и возможность 
самостоятельной проверки 
полученных знаний по всем 
дисциплинам, изучаемым в 
вузе, взаимосвязь студентов 
и магистрантов с профессор-
ско-преподавательским со-
ставом в любое удобное для 
них время в цифровом фор-
мате, реализацию индивиду-
альной научно-образователь-

ной траектории для студентов 
и магистрантов, контроль 
успеваемости со стороны 
преподавателей и руководства 
вуза, оценку квалификации 
преподавательского соста-
ва, учет научных публикаций 
студентов и сотрудников вуза, 
предоставление информации 
о реализуемых в вузе проект- 
ных работах, взаимосвязь с 
работодателями, контроль 
за системой библиотечного 
обслуживания, постоянное 
техническое и технологиче-
ское совершенствование ин-
фраструктуры вуза, создание 
новых цифровых сервисов. 
То есть цифровая платформа 
отражает все виды деятель-
ности вуза, способствует его 
дальнейшему развитию и до-
стижению самых высоких ре-
зультатов в международных 
рейтингах.
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Модель интерактивной образовательной 
среды вуза
Цель статьи. Разработка комплексной модели интерак-
тивной образовательной среды вуза, позволяющей создавать 
и развивать условия для эффективного функционирования и 
развития системы интерактивного обучения и, в целом, для 
формирования творческой личности будущего специалиста, 
способной к дальнейшему самообучению и самосовершенствова-
нию на протяжении всей жизни. Предполагается, что научное 
представление об интерактивной образовательной среде в вузе 
может быть получено, если будет базироваться на исследовании 
внутрисистемных противоречий, формирование и разрешение 
которых будет способствовать возникновению и развитию 
интерактивного обучения.
Материалы и методы. Для достижения поставленной цели 
в данной работе были использованы категориально-символь-
ный метод «Кельтский крест», методы анализа и синтеза 
научно-методической литературы, метод опроса и стати-
стический метод обработки данных. Метод «Кельтский 
крест» позволяет сформировать развернутое представление 
о противоречиях, обуславливающих функционирование и 
развитие объекта, формировать механизмы управления ими 
в целях достижения желаемых состояний объекта. Метод 
опроса в исследовании был использован как вспомогательный. 
Форма опроса была сгенерирована с помощью Google-формы 
и распространялась через социальную сеть «ВКонтакте». 
В опросе приняли участие 108 преподавателя вузов РФ по 
различным научным специальностям. Опрос был открытым и 
его целью было выявление понимания сущности и содержания 
компонентов интерактивной образовательной среды вуза. 
Полученные ответы были обработаны с помощью методов 
статистической обработки данных и представлены в виде 
диаграммы. Сведения, полученные в ходе опроса, дополнили 

сведения контент-анализа литературы и использовались в 
ходе применения метода «Кельтский крест».
Результаты исследования: 1) установлены два противоречивых 
аспекта при формировании интерактивной образовательной 
среды вуза, 2) выявлены компоненты интерактивной образо-
вательной среды вуза и описана специфика их содержания, 3). 
разработана модель интерактивной образовательной среды 
вуза, основанная на внутрисистемных противоречиях 4) осмыс-
лены взаимосвязанность и взаимообусловленность элементов 
модели, осмыслено воздействие выделенных элементов на объ-
ект – интерактивное обучение в вузе, 5) описан динамический 
аспект модели, отражающий механизм функционирования 
интерактивной образовательной среды вуза, базирующийся на 
формировании внутрисистемных противоречий, разрешение 
которых способствует возникновению и развитию интерак-
тивного обучения.
Заключение. Разработанная модель интерактивной образо-
вательной среды организует имеющиеся об интерактивном 
обучении теоретические знания на качественно новом уровне. 
Практическая ценность полученных научных результатов 
заключается в том, что разработанная модель будет спо-
собствовать более эффективному внедрению интерактивного 
обучения в вузе. Перспективы дальнейших исследований видятся 
в разработке и описании практических рекомендаций по фор-
мированию интерактивной образовательной среды для целей 
обучения иностранных студентов РКИ в магистратуре.

Ключевые слова: компетентностный подход, интерактивное 
обучение в вузе, интерактивная образовательная среда вуза, 
системный подход, категориальный метод «Кельтский крест», 
обучение иностранных студентов.

The purpose of the article is to develop a comprehensive model 
of an interactive educational environment at the university that 
allows to create and develop conditions for the effective interactive 
learning system functioning and development and, in general, for 
the formation of a creative future specialist personality capable 
for further self-learning and self-improvement throughout life. 
It is assumed that a scientific understanding of the interactive 
educational environment can be obtained if it is based on the 
study of intra-system contradictions, the formation and resolution 
of which will contribute to the emergence and development of 
interactive learning.
Materials and methods. To achieve this goal, the categorical-sym-
bolic method “Celtic Cross”, methods of analysis and synthesis of 
scientific and methodological literature, survey method and statistical 
method of data processing were used in this work. The “Celtic Cross” 
method allows you to form a detailed idea of the contradictions 
that determine the functioning and development of the object, to 
form mechanisms for managing them in order to achieve the desired 
states of the object. The survey method in the study was used as an 
auxiliary one. The survey form was generated using a Google form 
and distributed via the VKontakte social network. 108 lecturers 

of Russian universities in various scientific specialties took part in 
the survey. The survey was open and its purpose was to identify 
the understanding of the essence and content of the components 
of the interactive educational environment of the university. The 
responses received were processed using statistical data processing 
methods and presented in the form of a diagram. The information 
obtained during the survey supplemented the information of the 
content analysis of literature and was used during the application 
of the “Celtic Cross” method.
Research results: 1) two contradictory aspects are identified in the 
formation of the interactive educational environment; 2) the com-
ponents of the interactive educational environment are identified 
and the specifics of their content are described; 3) model of the 
interactive educational environment based on intra-system contra-
dictions is developed; 4) the interconnectedness and interdependence 
of the model elements are comprehended, the impact of the selected 
elements on the object is comprehended; 5) the dynamic aspect of 
the model is described, reflecting the mechanism of functioning of 
the interactive educational environment, based on the formation of 
intra-system contradictions, the resolution of which contributes to 
the emergence and development of interactive learning.

Model of the Interactive Educational 
Environment at the University

А.В. Васильева
Санкт-петербургский государственный университет,  

Санкт-Петербург, Российская Федерация
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Conclusion. The developed model organizes the theoretical knowledge 
available about interactive learning at a qualitatively new level. The 
developed model will contribute to a more effective implementation 
of interactive learning at the university. The results obtained can be 
used in the development and description of practical recommendations 
for the formation of an interactive educational environment for the 

purposes of teaching foreign students Russian as foreign language in 
the Master’s programme.

Keywords: competence-based approach, interactive learning at the uni-
versity, interactive educational environment at the university, systematic 
approach, categorical method “Celtic Cross”, teaching foreign students.

Введение

Реализация компетент-
ностного подхода и внедрение 
ФГОС 3++ в вузе предполага-
ют смещение акцентов с тео-
ретической направленности 
обучения на создание условий, 
максимально способствую-
щих практико-ориентирован-
ной направленности учебного 
процесса. Целью обучения в 
вузе становится формирование 
творческой личности будуще-
го специалиста, способной к 
дальнейшему самообучению 
и самосовершенствованию на 
протяжении всей жизни, что 
способствует удовлетворению 
потребностей инновационной 
экономики страны и соответ-
ствует актуальным социаль-
ным запросам общества.

Достижение поставленной 
цели становится возможным 
за счет включения в процесс 
обучения инновационных тех-
нологий, среди которых, со-
гласно данным литературного 
обзора, значительное место 
отводится технологиям инте-
рактивного обучения (далее – 
ИО). Согласно требованиям 
ФГОС 3++ удельный вес за-
нятий, проводимых с исполь-
зованием интерактивных мето-
дов и приемов на бакалавриате 
должен составлять не менее 
25% от количества всех заня-
тий, а в магистратуре – 75%. 

Анализ научно-методиче-
ской литературы свидетель-
ствует о том, что применение 
форм и приемов ИО в вузе 
зарекомендовало себя как 
средство оптимизации учеб-
ного процесса, эффективность 
и продуктивность которого 
была доказана в ходе много-
численных эмпирических ис-
следований как при овладении 
профессиональной компетент-
ностью в ходе изучения дисци-

плин профильного цикла [1, 2, 
3, 4, 5], так и при овладении 
коммуникативной компетен-
цией при изучении иностран-
ных языков и РКИ [6, 7, 8, 9].

Однако, несмотря на боль-
шой потенциал ИО, его вне-
дрению в широкую практику 
обучения в вузе на регулярной 
основе препятствует ряд зна-
чительных проблем, которые, 
согласно данным обзора ли-
тературных источников, мож-
но объединить в три большие 
группы:

– слабое методологическое 
обеспечение использования 
ИО в вузе, что становится при-
чиной значительного увели-
чения временного ресурса и 
дополнительных усилий со сто-
роны преподавателя в процессе 
подготовки и проведения заня-
тий в интерактивном режиме;

– недостаточная подготовка 
преподавателей, что приводит 
к ошибкам и неудачам в ходе 
применения интерактивных 
технологий, из-за чего постав-
ленные цели не всегда достига-
ются и мотивация к использо-
ванию ИО в учебном процессе 
сильно снижается; 

– неготовность студентов 
к участию в интерактивных 
занятиях по причине низкого 
уровня сформированности как 
собственно интерактивных на-
выков и умений, так и низкого 
начального интеллектуального 
уровня (пассивность, тестовое 
мышление и пр.) [10]. 

Считаем, что решение дан-
ных проблем носит комплекс-
ный характер и находится не 
столько в компетенции отдель-
ных преподавателей-предмет-
ников, сколько должны быть в 
фокусе внимания вуза в целом 
и отдельных ОПП в частности 
за счет организации интерак-
тивной образовательной среды 
и управления ею.

Действительно, как пока-
зывают данные библиогра-
фического обзора, именно в 
образовательной среде вуза 
видят источник для развития 
как универсальных компе-
тенций (самореализация [11], 
критическое мышление [12], 
познавательная деятельность 
[13], самоорганизация [14] и 
пр.), так и профессиональных 
(см., например, [2, 5, 7]).

Более того, высказанное 
выше предположение согла-
суется с мнением исследова-
телей, специально занима-
ющихся изучением природы 
феномена «взаимодействие». 
Результаты анализа научной 
литературы свидетельствуют о 
том, что взаимодействие яв-
ляется сложной категорией, 
полное представление о сути 
которой складывается благо-
даря изучению философского, 
социального, психологическо-
го и педагогического аспектов 
[15]. Каждый из перечислен-
ных составляющих «высвечи-
вает» свою, присущую данной 
науке сторону взаимодействия, 
но именно в среде, при непо-
средственном взаимодействии, 
все составляющие соединяют-
ся в единый процесс и стано-
вятся возможны сотрудниче-
ство, со-развитие, со-обучение 
и т.п., на что впервые обратил 
внимание Ф. Бэкон, указав в 
своих трудах на роль среды как 
посредника при осуществле-
нии процесса взаимодействия. 

Однако обзор научно-ме-
тодических источников свиде-
тельствует о том, что исследо-
ватели, подчеркивая важность 
и значимость организации об-
разовательной среды вуза, как 
правило, ограничиваются лишь 
перечислением составляющих, 
функций, которые она должна 
выполнять и характеристик, 
которым должна соответство-
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вать (например, [5, 16, 17]). 
Имеющиеся модели отлича-
ются линейным характером и 
отражают один из аспектов из-
учения среды (см., например, 
[18, 19]). Соответственно, на 
таких моделях не прослежива-
ются как взаимосвязанность и 
взаимообусловленность между 
компонентами интерактивной 
среды, так и связи с собствен-
но интерактивным обучением, 
т.е. они не отличаются ком-
плексностью и не отражают 
специфику понятия взаимо-
действие. Более того, имею-
щиеся модели не отражают 
динамический аспект действия 
интерактивной образователь-
ной среды, способствующий 
достижению синергетического 
эффекта при использовании 
ИО в вузе. 

Таким образом, в настоя-
щее время очевидно существу-
ет научная проблема, которая 
заключается в отсутствии си-
стемного научного представле-
ния об интерактивной образо-
вательной среде, её элементах, 
механизме функционирова-
ния, условиях возникновения, 
закономерностях развития и 
т.д., которое способствовало 
бы целенаправленному управ-
ляемому созданию такой сре-
ды, которая, в свою очередь, 
обеспечивала бы успешную ре-
ализацию процесса ИО в вузе.

Полагаем, что научное 
представление об интерактив-
ной образовательной среде в 
вузе с необходимой и доста-
точной степенью полноты мо-
жет быть получено, если будет 
базироваться на исследовании 
внутрисистемных противо-
речий, формирование и раз-
решение которых будет спо-
собствовать возникновению и 
развитию ИО.

Обзор литературы

Данные анализа научно-ме-
тодической и педагогической 
литературы свидетельствуют о 
том, что, как правило, под ин-
терактивной средой понимает-
ся внутренняя среда, которая 

формируется непосредственно 
в ходе процесса обучения с ис-
пользованием интерактивных 
технологий при изучении кон-
кретной дисциплины или ряда 
дисциплин. Упоминаются по-
ложительные эффекты, кото-
рые имеют прямое отношение 
к интенсификации учебного 
процесса за счет активизации 
познавательной деятельности 
обучающихся и более проч-
ному формированию необ-
ходимых ЗУН. Как правило, 
внимание сосредоточено на 
создании атмосферы доверия 
как главной характеристики 
такой среды, располагающей 
к развитию коммуникативных 
умений участников образова-
тельного процесса и тем са-
мым способствующей раскры-
тию творческих способностей 
студентов. Делается акцент на 
повышении внутренней моти-
вации к процессу познания, 
увеличении интереса к заняти-
ям и усилении познавательной 
активности (см., например, 
[13]).

Вторая точка зрения ис-
следователей на рассматрива-
емое понятие близка к пер-
вой – это также внутренняя 
среда, которая формируется в 
процессе обучения, но разни-
ца в том, что целью ее созда-
ния на занятии является либо 
воссоздание условий будущей 
профессиональной деятельно-
сти (при изучении дисциплин 
профильного цикла [1, 3, 4]), 
либо имитация условий есте-
ственной языковой среды для 
овладения коммуникативной 
компетенцией при изучении 
иностранных языков, позво-
ляющих обучаемым практико-
вать и развивать накопленные 
ЗУН в спонтанном устно-ре-
чевом общении, в идеале – с 
носителями языка [9]. Такая 
среда является результатом 
интеграции интерактивных 
технологий, ИКТ и различных 
гаджетов [8, 14].

Согласно третьей точке зре-
ния интерактивная образова-
тельная среда – это внешняя 
по отношению к процессу об-

учения среда, составная часть 
инновационной образователь-
но среды вуза, призванная 
способствовать как овладению 
профессиональной компетен-
цией будущих конкуренто-
способных специалистов, так 
и самореализации студентов, 
формированию потребности 
самообучения и самосовер-
шенствования на протяжении 
всей жизни. Характерно, что 
в этой связи часть исследо-
вателей рассматривают инте-
рактивную образовательную 
среду исключительно как не-
отъемлемую часть цифрового 
или дистанционного обучения, 
позволяющую организовывать 
и развивать самостоятельную 
рефлексивную деятельность 
студентов [6, 20]. Соглаша-
ясь с тем, что цифровизация 
– органичная составляющая 
современного образования и 
переход на инновационное 
обучение невозможен без соз-
дания и развития информа-
ционных технологий, однако 
придерживаемся мнения, что 
сужение функций интерактив-
ной образовательной среды 
только до обеспечения взаи-
модействия в условиях онлайн 
обучения не соответствует 
природной сущности феноме-
на «взаимодействие».

В данном исследовании мы 
разделяем позицию тех ав-
торов, которые считают, что 
проектирование и организа-
цию интерактивной образо-
вательной среды вуза следует 
осуществлять исходя из кон-
цептуальных положений сре-
дового подхода. Согласно это-
му подходу среда, понимаемая 
как «окружение», представляет 
собой комплексное явление, 
объединяющее как внутрен-
нюю образовательную среду, 
так и внешнюю, общую сре-
ду вуза, включающую в т.ч. и 
внеаудиторную деятельность 
субъектов обучения [2, 5, 11]. 
Именно в таком понимании 
интерактивная среда способна 
выполнять функции посред-
ника в контактах между дей-
ствующими («агент») и под-
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вергающимися воздействию 
(«пациент») объектами (Ф. 
Бэкон), и способствовать ре-
ализации принципа взаимо-
действия: выступать, согласно 
И. Канту, причиной и одно-
временно условием возникно-
вения тех или иных объектов, 
которые вступают в опреде-
ленные отношения, имеющие 
для них обоюдо важное значе-
ние, запуская тем самым, со-
гласно Г. Гегелю, внутренний 
источник самодвижения и са-
моразвития [15]. 

Остановимся подробнее на 
компонентах интерактивной 
среды. Большинство иссле-
дователей главной функцией 
интерактивной среды видят 
прежде всего осуществление 
качественной профессио-
нальной подготовки будущих 
специалистов [5, 7]. В связи с 
чем большое внимание уде-
ляется описанию методиче-
ского (или технологического), 
предметно-материального и 
операционного компонентов, 
формирующих интерактив-
ную среду, а именно: описание 
интерактивных технологий, 
форм, приемов, инструментов 
и средств, помогающих органи-
зовать продуктивное познава-
тельное взаимодействие, в ходе 
которого формируются необхо-
димые ЗУН для овладения про-
фессиональной или, в случае с 
иностранным языком, комму-
никативной компетенций. 

В свою очередь эмпириче-
ские и теоретические данные 
свидетельствуют о том, что у 
современных обучающихся 
наблюдается психологическая 
неготовность к совместному 
познанию (высокий уровень 
индивидуализма и нежелания 
понять друг друга), снижение 
познавательной мотивации, 
отвечающей за активность и 
эффективное использование 
знаний (пассивность и ин-
фантильность, безынициатив-
ность, незаинтересованности 
в применении полученных 
знаний), а также отсутствует 
широкая эрудиция, не развиты 
навыки и умения логического 

и критического мышления (те-
стовое и клиповое мышление), 
разный уровень развития опе-
рационной сферы и интеллек-
туальных способностей [1, 10, 
21]. Помимо этого, отмечается 
снижение речевых способно-
стей обучающихся, что про-
является в неумении строить 
развернутые высказывания, 
вести продуктивный диалог, 
отстаивать свою точку зрения, 
приводить аргументированные 
доказательства и т.п. [19], т.е. 
отсутствуют те навыки и уме-
ния, которые, с одной сторо-
ны, закладывают базу будущего 
успешного профессионального 
общения в коллективе, а с дру-
гой стороны, служат основой 
для построения продуктивного 
интерактивного обучения. Од-
нако данные анализа литерату-
ры свидетельствуют о том, что 
описанию личностно-психо-
логического компонента инте-
рактивной среды не уделяется 
должного внимания, а исполь-
зуемые общие фразы описы-
вают идеальное представление 
об участниках ИО, например, 
преподаватель должен уметь…, 
студенты должны владеть… 
[22, 23]. Тем не менее эмпири-
ческие данные и наблюдение за 
учебным процессом указывают 
на то, что недостаточный учет 
индивидуального и субъек-
тивно-личностного факторов 
становится причиной неудач 
при реализации ИО. С другой 
стороны, реальное представ-
ление о субъектах обучения – 
это те исходные данные, кото-
рые создают образовательную 
среду вуза и, соответственно, 
напрямую влияют на процесс 
функционирования и развития 
системы ИО.

Хорошо известно, что успеш-
ность взаимодействия зависит 
от имеющегося опыта, под ко-
торым в условиях процесса обу-
чения подразумевается:

– личностные качества 
(когнитивные, поведенческие, 
эмоциональные);

– имеющиеся модели пове-
дения в различных видах дея-
тельности. 

Поэтому личностно-психо-
логический компонент в струк-
туре образовательной среды 
подразумевает в первую оче-
редь наличие видов деятельно-
сти, направленных на разви-
тие личностных особенностей 
студентов, которые, также, как 
и имеющийся уровень ЗУН, 
определяют эффективность 
деятельности студента. Более 
того именно личностно-психо-
логические качества будущего 
профессионала во многих сфе-
рах определяют успешность 
его дальнейшей профессио-
нальной деятельности, спо-
собствуют личностному росту, 
положительному отношению 
к профессии и самосовершен-
ствованию [19]. 

В связи с этим стоит обра-
тить внимание на точку зрения 
Т.Н. Добрыниной, согласно 
которой функциональная на-
грузка интерактивной среды 
заключается не в прямом фор-
мировании профессиональных 
компетенций, а в опосредо-
ванном, через социальную и 
психологическую адаптацию 
студентов к будущей профес-
сиональной деятельности. Это 
достигается за счет средств, 
организующих не столько 
учебную деятельность, сколько 
внеучебную за счет воссозда-
ния максимально приближен-
ного эмоционально-личност-
ного восприятия условий 
реальной профессиональной 
деятельности «во всем мно-
гообразии социально-обще-
ственных и производственных 
связей» [2, c. 26–27]. 

Действительно, интерак-
тивная среда, как отмечалось 
выше, является одной из раз-
новидностей инновационной 
образовательной среды вуза, 
в связи с чем точка зрения 
Т.Н. Добрыниной коррелирует 
с позицией В.А. Козырева, со-
гласно которой образователь-
ная среда вуза, как и любая 
среда, является многомерным 
образованием, где непосред-
ственно процесс обучения – 
только одна из составных 
частей. По мнению исследо-
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вателя, роль внеучебной де-
ятельности, которая отвечает 
за создание морально-эмоци-
онального климата, атмосферы 
доброжелательности, соблю-
дение и передачу традиций, 
поддержание имиджа вуза в 
целом и, более того, «часто 
служит неким стержнем лич-
ностного и профессионально-
го развития» [24, c. 69] также 
очень важна. Внеучебная дея-
тельность в таком понимании 
способствует обеспечению на-
копления опыта межличност-
ного взаимодействия, увеличе-
ния активности и повышения 
мотивированности субъектов 
обучения как главных условий 
существования и развития ИО.

Таким образом, анализ на-
учной литературы показал, что 
в исследованиях, посвящен-
ных формированию интерак-
тивной образовательной среды 
вуза, большее внимание уде-
ляется описанию внутренней, 
собственно интерактивной 
среде как средства овладения 
профессиональной компетен-
цией студентов, в то время 
как интерактивный потенци-
ал и специфика внешней, об-
разовательной среды вуза, в 
которой происходит интерак-
тивное обучение и которая во 
многом способствует развитию 
универсальных компетенций 
обучающихся, раскрыт недо-
статочно. Это доказывает не-
обходимость перехода к син-
тезу и переосмыслению всего 
накопленного опыта изучения 
интерактивной образователь-
ной среды вуза.

В связи со всем вышеска-
занным целью данной работы 
является разработка комплекс-
ной модели интерактивной 
образовательной среды вуза, 
позволяющей создавать и раз-
вивать условия для эффектив-
ного функционирования и раз-
вития системы ИО и, в целом, 
для формирования творческой 
личности будущего специали-
ста, способной к дальнейшему 
самообучению и самосовер-
шенствованию на протяжении 
всей жизни.

Методология исследования

Для достижения постав-
ленной цели в данной работе 
были использованы катего-
риально-символьный метод 
«Кельтский крест», методы 
анализа и синтеза научно-ме-
тодической литературы, метод 
опроса и статистический метод 
обработки данных.

Категориально-символьный 
метод «Кельтский крест», раз-
работанный В.И. Разумовым 
[25], базируется на представ-
лении о множественности пар 
элементов-противоположно-
стей, содержащихся в объекте. 
В рамках метода выявляют-
ся два базовых противоречия 
между фундаментальными эле-
ментами-противоположностя-
ми, которые образуют простой 
крест. Каждый элемент проти-
воречия, в свою очередь, также 
преобразуется в противоречие 
между противоположностями, 
содержащимися в данном эле-
менте. Центральная категория 

балансирует элементы-противо-
положности в противоречивых 
парах и между собой, управляет 
разворачиванием противоречий 
между ними, используя ком-
пенсаторные ресурсораспреде-
леительные механизмы. Данный 
метод позволяет сформировать 
развернутое представление о 
противоречиях, обуславливаю-
щих функционирование и раз-
витие объекта, формировать 
механизмы управления ими в 
целях достижения желаемых 
состояний объекта. Категори-
альный метод отражает возмож-
ные состояния объекта в виде 4 
квадратов (см. рис. 1). Введение 
в схему осей координат привно-
сит в нее динамический аспект, 
обозначая переходы объекта 
из одного состояния в другие  
(см. рис. 2). Метод позволяет 
выделять и интерпретировать 
объект как иерархическую си-
стему разворачивающегося про-
тиворечия [25].

Центральный элемент кре-
ста – категория, дешифруемая 

Рис. 1. Крестообразная схема противоречия [25, c. 143]

Fig. 1. Cruciform scheme of contradiction [25, p. 143]
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на категории, между которыми 
разворачиваются противоре-
чия, и выступающая в роли 
оси баланса всей системы ка-
тегориального креста.

Противоречия 1-го поряд-
ка – противоречия, обра-
зованные в ходе первой де-
шифровки. Соответствуют 
периферическим концам от-
резков, исходящих от цен-
тральных категорий.

Противоречия 2-го поряд-
ка – противоречия, возника-
ющие в ходе второй дешиф-
ровки, предметом которой 
становятся полученные от пер-
вой дешифровки категории.

Метод реализуется в следу-
ющей последовательности:

1. Выделение двух пар эле-
ментов-противоположностей 
(полюсов) в объекте (противо-
речия первого порядка)

2. Выделение пар элемен-
тов-противоположностей в ка-
ждом из противоречий первого 
порядка (противоречия второ-
го порядка – внутренние про-
тиворечия)

3. Выявление минимумов 
и максимумов в функциони-
ровании каждого из элемен-
тов-противоположностей.

4. Описание системы про-
тиворечий, отраженных кре-
стообразной схемой противо-
речий.

5. Описание квадратов кре-
стообразной схемы противо-
речия как особых состояний 
объекта.

6. Описание динамического 
аспекта крестообразной схемы 
противоречий.

В педагогических иссле-
дованиях метод был успешно 
применен для получения но-
вых результатов, например, в 
работе [26]. 

В качестве вспомогательно-
го метода в исследовании был 
использован опрос, проведён-
ный в марте 2022 г. среди пре-
подавателей вузов РФ. Форма 
опроса была сгенерирована 
с помощью Google-формы и 
распространялась через соци-
альную сеть «Вконтакте». В 
опросе приняли участие 108 

преподавателя вузов РФ по 
различным научным специаль-
ностям. Опрос был открытым 
и его целью было выявление 
понимания сущности и содер-
жания компонентов интерак-
тивной образовательной сре-
ды вуза. Полученные ответы 
были обработаны с помощью 
методов статистической обра-
ботки данных и представлены 
в виде диаграммы. Сведения, 
полученные в ходе опроса, до-
полнили сведения контент-а-
нализа литературы и исполь-
зовались в ходе применения 
метода «Кельтский крест».

Результаты исследования

Согласно определению ка-
тегории «интерактивное обуче-
ние», полученному с помощью 
метода двухуровневой триади-
ческой дешифровки категории 
на предыдущем этапе исследо-
вания, ИО – это разновидность 
обучения, базирующаяся на мо-
тивированности обучающихся 
в форме уважения, интереса и 
доверия, проявляющейся через 
практическое, интеллектуаль-
ное и эвристическое взаимо-
действие в речевой, двигатель-
ной и когнитивной активности 
[27, с. 108]. Полученная дефи-
ниция определяет три фунда-
ментальных условия зарожде-
ния и развития ИО, а именно: 
мотивированность, активность, 
взаимодействие. Обеспечение 
данных условий позволит си-
стеме ИО функционировать, 
развиваться и эволюциониро-
вать. Также на предыдущем 
этапе исследования были вы-
явлены 6 этапов развития ИО 
[28]. Переход с одного этапа на 
другой осуществляется за счет 
новых качественных характе-
ристик в системе ИО, условия 
для накопления которых, как 
и условия для существования 
ИО, обеспечиваются благодаря 
среде – внутренней, собствен-
но интерактивной, и внешней, 
образовательной среде вуза, 
специфика которой оказывает 
значительное влияние на реа-
лизацию процесса ИО. 

С целью выявления специ-
фики интерактивной образова-
тельной среды вуза, влияющей 
на эффективность и резуль-
тативность реализации ИО, а 
также для получения наиболее 
полной и универсальной кар-
тины по рассматриваемой про-
блеме (не в одном конкретном 
вузе, а в целом по стране), был 
проведен опрос среди препо-
давателей РФ, в котором при-
няли участие 108 человек. Ре-
спондентам необходимо было 
ответить на два вопроса: 

1. Что Вы понимаете под 
интерактивной средой? 

2. Что, на Ваш взгляд, долж-
но быть в образовательной среде 
вуза, чтобы она могла характе-
ризоваться как «интерактив-
ная»? 

Опрос был открытым, ва-
рианты на выбор не предлага-
лись, количество указываемых 
характеристик не ограничи-
валось. Форма опроса была 
сгенерирована с помощью 
Google-формы и распростра-
нялась через социальную сеть 
Вконтакте. Полученные дан-
ные обрабатывались в два 
этапа. Сначала были проана-
лизированы ответы на пер-
вый вопрос. Результаты были 
распределены по 7 группам, 
в которых были объединены 
схожие точки зрения. Полу-
ченные данные были статисти-
чески обработаны. На втором 
этапе анализировались ответы 
на второй вопрос. Эти данные 
использовались для конкрети-
зации информации, получен-
ной в ходе ответов на первый 
вопрос. Результаты опроса по-
служили основой для постро-
ения модели интерактивной 
среды.

Согласно данным опроса, 
под интерактивной средой в 
большинстве случаев (22,2%) 
понимается методика организа-
ции взаимодействия («комплекс 
методов, средств и форм учеб-
но-воспитательного процесса», 
«совокупность технологий», 
«методические условия», «пло-
щадка для практической реа-
лизации теоретического мате-
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риала» и т.п.). На втором месте 
(18,5%) – понимание интерак-
тивной среды как места обеспе-
чения взаимодействия («место 
для эффективного взаимодей-
ствия людей», «место для ак-
тивного взаимодействия обу-
чающихся с преподавателем», 
«место, где обеспечивается 
возможность взаимодействия 
пользователя с ее элементами» 
и т.п.). На третьем месте (14,8%) 
понимание интерактивной сре-
ды как условий для проявления 
разного рода активности («сре-
да как условие для сочетания 
разных видов активности в де-
ятельности для лучшего дости-
жения результата обучения», 
«обстановка, которая распола-
гает к активным действиям», 
«среда, создающая условия для 
активного участия», «условия, 
которые делают возможным и 
стимулируют активное взаимо-
действие», «условия, направ-
ленные на развитие активной 
позиции в обучении» и т.п.). 
Равное количество (по 12,96%) 
набрали группа, где под инте-
рактивной средой понимается 
коммуникация с обратной связью 
(«возможность обмена инфор-
мацией, коммуникация разно-
го характера», «живое общение, 
обратная связь, вовлеченность 
со всех сторон», «общение вне 
классических занятий», «кон-
такт с преподавателем», «сре-
да с обратной связью, любой 
вопрос получит ответ» и т.п.) 
и группа, где понятие инте-
рактивная среда связывается 
исключительно с онлайн обуче-
нием («среда, созданная с ис-
пользованием компьютерных 
технологий», «программное 
обеспечение или сервис», «по-
лучение знаний посредством 
интересных образовательных 
платформ», «обеспечение бы-
строй реакции на действия 
пользователя» и т.п.). В шестой 
группе собраны ответы (11,1%), 
где под интерактивной средой 
понимаются ресурсы для осу-
ществления процесса познания 
(«способы представления ин-
формации для визуализации 
терминов, понятий и процес-

сов», «бесплатная среда по кон-
кретной теме, где есть много 
научных интересных материа-
лов, мнения экспертов и прак-
тиков», «условия, в которых 
студенты приобретают знания 
и навыки путем самостоятель-
ного поиска» и т.п.). Наконец, 
в 7 группе (7,4%) объединены 
ответы, демонстрирующие не-
понимание респондентом, что 
такое интерактивная среда. 

Подводя итоги опроса по 
первому вопросу, можно от-
метить, что полученные дан-
ные наглядно демонстрируют 
фрагментарное понимание что 
такое интерактивная образова-
тельная среда вуза. Тем не ме-
нее, на наш взгляд, получен-
ные ответы помогли расставить 
важнейшие акценты и выстро-
ить приоритеты при описании 
составляющих рассматривае-
мого понятия, т.е. установить 
иерархию компонентов инте-
рактивной образовательной 
среды вуза. Полученная ие-
рархия подтвердила данные 
анализа научной литературы: 
несмотря на то, что под ин-
терактивной средой в первую 
очередь понимается именно 
внутренняя интерактивная 
среда, формирующаяся за счет 
использования средств ИО в 
процессе проведения занятий, 
данные опроса констатируют 
зависимость внутренней среды 
от внешнего окружения – сре-
ды самого вуза, играющей роль 

обеспечения ресурсов и усло-
вий для взаимодействия как 
в учебной, так и внеучебной 
деятельности субъектов обу-
чения, что еще раз доказывает 
важность комплексного по-
нимания сути интерактивной 
образовательной среды вуза. 
Сводные данные по первому 
вопросу опроса в процентном 
соотношении представлены на 
круговой диаграмме (рис. 2.).

Ответы на второй вопрос 
(что, на Ваш взгляд, должно 
быть в образовательной среде 
вуза, чтобы она могла характе-
ризоваться как «интерактив-
ная»?) помогают наполнить 
выявленные по итогам перво-
го вопроса компоненты инте-
рактивной среды конкретным 
содержанием, что будет спо-
собствовать установлению и 
описанию взаимосвязей между 
выявленными компонентами. 

1. Методика организации 
взаимодействия:

а) игры, мастер-классы, ин-
сценировки, квесты, творче-
ские мастерские, дискуссии, 
лабораторные работы, деловые 
игры, проектные задачи, раз-
боры кейсов, круглые столы;

б) курсы повышения квали-
фикации.

2. Место обеспечения взаи-
модействия:

а) места отдыха, простран-
ства коворкинга, места для 
объявлений, мобильные вы-
ставочные пространства;

Рис. 2. Компоненты интерактивной среды (по данным опроса)

Fig. 2. Components of the interactive environment (according to the survey)
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б) конференции, межвузов-
ские проекты, междисципли-
нарные проекты, семинары, 
межкафедральные проекты.

3. Условия для проявления ак-
тивности:

 а) проведение праздников, 
клубы по интересам, тема-
тические вечеринки, выпуск 
журнала (газеты), выездная 
практика, вузовское радио, 
праздничные обеды;

б) волонтерство, конкурсы, 
встречи.

4. Коммуникация с обратной 
связью:

а) консультации, обходы, 
семинары-обсуждения, обще-
ние между курсами, коллек-
тивная работа, обмен идеями, 
точки кипения, форумы;

б) тьюторство, система на-
ставничества, методкомиссии;

в) работодатели, професси-
оналы, приглашенные деятели 
науки и искусства, методисты, 
привлечение других людей и 
организаций.

5. Онлайн обучение: 
а) современное оборудова-

ние, видеосвязь, качественный 
интернет; 

б) онлайн курсы, разные 
образовательные платформы;

в) вебинары, возможность 
удаленных занятий.

6. Ресурсы для осуществле-
ния процесса познания

а) информационное про-
странство, медиатека, методи-
ческий фонд, информацион-
ные панели;

б) свободный доступ, тех-
нические средства обучения, 
компьютерные лаборатории, 
доступ к цифровым техноло-
гиям.

Таким образом, согласно 
данным опроса, следующие 
важные показатели характери-
зуют среду вуза как интерак-
тивную:

1. Субъекты взаимодей-
ствия (студенты как одного 
курса, так и разных курсов, и 
разных кафедр, преподаватели, 
методисты, потенциальные ра-
ботодатели и пр.).

2. Ресурсы, средства и ин-
струменты, организующие как 

оффлайн взаимодействие, таки 
онлайн, а также способствую-
щие легкому доступу к инфор-
мации как учебного характера, 
так и организующие работу 
внутри вуза (информационные 
доски и т.п.). Самая важная ха-
рактеристика здесь – доступ-
ность и обязательное обеспе-
чение качественной и быстрой 
обратной связи. 

3. Мероприятия, носящие 
как учебный, так и внеучебный 
характер, поддерживающие как 
интерес студента к учебному 
процессу и жизни университе-
та в целом, так и максимально 
приближенные к будущей про-
фессиональной деятельности. 

4. Наличие мест как для 
аудиторных занятий в разных 
формах и форматах, так и вне-
аудиторных, и внеучебных.

Данные опроса расшири-
ли данные, полученные в ходе 
анализа научно-методической 
литературы и были использо-

ваны для разработки модели 
интерактивной среды на базе 
крестообразной схемы про-
тиворечия метода «Кельтский 
крест» (см. рис. 3). 

Так, система интерактив-
ного обучения в модели – это 
центральный элемент креста. 
ИО выступает в роли оси ба-
ланса всей системы категори-
ального креста, т.е. разрабаты-
ваемой модели интерактивной 
образовательной среды. 

Интерактивная среда, буду-
чи, как и любая среда, окру-
жением, в котором существует 
ИО, охватывает как учебную, 
так и внеучебную деятельность, 
а также влияет на качество и 
продуктивность протекание как 
групповой, так и индивидуаль-
ной работы субъектов процесса 
обучения, что подтверждается 
данными и анализа научной 
литературы, и опроса. Упомя-
нутые виды деятельности – 
учебная, внеучебная, групповая и 

Рис. 3 Модель интерактивной образовательной среды вуза

Fig. 3. The model of the interactive educational environment of the university
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индивидуальная – составляют в 
модели противоречия 1-го по-
рядка и располагаются на пе-
риферических концах отрезков, 
исходящих от центральных ка-
тегорий.

Каждый из видов деятель-
ности, составляющих про-
тиворечия 1 порядка, можно 
представить двумя подвидами, 
противоречивыми по своей ос-
нове. Так, учебная деятельность 
может протекать в виде ауди-
торных и внеаудиторных заня-
тий, внеучебная осуществляться 
внутри вуза и вне вуза; индиви-
дуальная – самостоятельно или 
в присутствии преподавателя; 
групповая – в виде практиче-
ских занятий или лекционных. 
Выделенные подвиды составля-
ют противоречия 2-го порядка.

Каждый из концов отрез-
ков будет рассматриваться как 
составляющий именно ин-
терактивную среду, если там 
созданы условия для взаимо-
действия, а именно имеются:

– субъекты взаимодействия;
– ресурсы, средства и ин-

струменты для организации 
взаимодействия;

– мероприятия, обеспечи-
вающие взаимодействие;

– места для осуществления 
взаимодействия.

Следующим этапом, соглас-
но логике метода кельтский 
крест, является описание двух 
аспектов – статистического и 
динамического. 

Аспект 1. Статический 
аспект подразумевает выявле-
ние минимумов и максимумов 
в функционировании каждого 
из элементов-противополож-
ностей и описание системы 
противоречий. Сначала выя-
вим и опишем максимумы и 
минимумы в противоречиях 
первого порядка. Это проти-
воречия учебная – внеучебная 
деятельность и групповая – ин-
дивидуальная работа. Данные и 
анализа научно-методической 
литературы, и опроса свиде-
тельствуют о том, что прио-
ритетным видом деятельности 
в вузе является, безусловно, 
учебная деятельность, поэто-

му максимум распределения 
ресурсов должен приходиться 
на обеспечение функциониро-
вания этого вида деятельности, 
а минимум – на внеучебную. 
Тем не менее не стоит забы-
вать, что при организации ин-
терактивной образовательной 
среды вуза, как это описано 
выше, внеучебная деятель-
ность также играет важную 
роль: обеспечение эффектив-
ного функционирования этого 
вида деятельности формирует 
активную позицию субъек-
тов обучения, что напрямую 
влияет на результативность и 
продуктивность учебной дея-
тельности. Во второй противо-
речивой паре первого поряд-
ка максимум распределения 
ресурсов будет приходиться 
на обеспечение функциони-
рования групповой работы, 
что закономерно выходит из 
природы понятия «взаимодей-
ствие» – осуществление со-
вместной деятельности, в на-
шем случае – познавательной 
деятельности. В свою очередь, 
минимум приходится на инди-
видуальную работу, в процессе 
которой у студента формиру-
ются навыки и умения осу-
ществления самостоятельной 
познавательной деятельности 
посредством взаимодействия 
с доступными ресурсами и 
источниками информации. 

Перейдем к выявлению 
максимумов и минимумов в 
противоречивых пар второго 
порядка. При существующей 
вузовской системе обучения 
максимум распределения ре-
сурсов приходится на осущест-
вление учебной деятельности 
на аудиторных занятиях. Од-
нако, чтобы среда, в которой 
проходит процесс обучения, 
могла называться интерактив-
ной, должен быть предусмо-
трен обязательный минимум 
проводимых регулярных внеау-
диторных занятий, на которых 
студенты в менее формальной 
обстановке могли бы, помимо 
предметных, формировать и 
развивать интерактивные на-
выки и умения и применять 

полученные знания, что спо-
собствует повышению про-
дуктивности работы на ауди-
торных занятиях и усилению 
интереса к процессу позна-
ния. Максимум распределе-
ния ресурсов при осуществле-
нии внеучебной деятельность 
приходится на организацию 
работы внутри вуза, т.к. это 
находится в компетенции ру-
ководящего звена учебного 
заведения, а минимум – на 
внеучебную деятельность вне 
вуза, контролировать и управ-
лять которой напрямую зна-
чительно сложнее, но участие 
в которой также способствует 
развитию активной жизненной 
позиции у субъектов обучения, 
а также наращиванию инди-
видуального опыта и сценари-
ев взаимодействия, что будет 
способствовать более успеш-
ному осуществлению взаимо-
действия внутри вуза. Для ин-
терактивной образовательной 
среды важно, чтобы максимум 
распределения ресурсов при 
групповой работе приходился 
на практические занятия, на 
чем акцентировалось внима-
ние и в ответах респондентах, 
и в данных проанализиро-
ванной литературы. Практи-
ческие занятия – это такой 
вид работы, в ходе которой 
субъекты обучения не могут 
не взаимодействовать и про-
являть активность, а получен-
ные совместными усилиями 
результаты способствуют по-
явлению уверенности в своих 
силах, заинтересованности в 
осуществляемой деятельности 
и увеличению внутренней мо-
тивации к дальнейшему про-
цессу познания. В свою оче-
редь, минимум приходится на 
лекционные занятия, основ-
ная функциональная нагрузка 
которых должна сводиться к 
получению необходимого ми-
нимума знаний для осущест-
вления практических занятий. 
Наконец, максимум при инди-
видуальной работе приходится 
на самостоятельную работу, в 
ходе осуществления которой 
студент овладевает приема-
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ми самоорганизации и само-
развития, а также наращивает 
индивидуальный опыт позна-
ния. Минимум приходится на 
индивидуальную работу с пре-
подавателем. Этот вид работы 
необходим, т.к. в ходе взаимо-
действия студента и препода-
вателя происходит трансляция 
опыта познания и передача си-
стемы ценностей от Учителя к 
Ученику, совместное обсужде-
ние способствует вербализация 
знания, а также формируется 
доверие и налаживается про-
цесс правильного коммуника-
тивного взаимодействия, что 
будет способствовать развитию 
взаимодействия в целом. 

Аспект 2. Динамический 
аспект предполагает описание 
квадратов крестообразной схе-
мы противоречий как особых 
состояний объекта, отражаю-
щих механизм функциониро-
вания системы противоречий 
и самого объекта (ИО) – их 
носителя, реализуемый путем 
рассмотрения механизма рас-
пределения ресурса в объекте 
между множеством элемен-
тов-противоположностей, сое-
диненных связями (каналами, 
по которым перемещается ре-
сурс). На предыдущем этапе 
исследования при описании 
механизма функционирования 
ИО [29] в качестве ресурса был 
определен интерес к познава-
тельной деятельности. 

В Квадрате I осуществля-
ется взаимодействие, направ-
ленное непосредственно на 
появление и развитие интере-
са у обучающегося к процессу 
познания и будущей профес-
сиональной деятельности за 
счет внеаудиторных занятий, 
а также на развитие личност-
ных характеристик в ходе осу-
ществления самостоятельной 
работы. Наличие таких меро-
приятий как мастер-классы, 
круглые столы, конференции и 
т.п. позволяют заинтересовать 
обучающегося. Участие в них 
также дает осознание того, к 
чему следует стремиться в про-
цессе обучения, какие имеют-
ся лакуны и какие когнитив-

ные способности необходимо 
развивать и пробелы в знаниях 
восполнять в ходе самостоя-
тельной работы, которой будут 
способствовать наличие онлайн 
курсов, образовательных плат-
форм, доступность информации 
и т.п. Если речь идет об обуче-
нии иностранных учащихся, то 
участие во внеаудиторных ме-
роприятиях позволит понять, 
какие умения в речевой дея-
тельности развиты недостаточ-
но для полноценного участия 
в проводимых мероприятиях и 
на что нужно сделать упор при 
самостоятельной работе. 

В Квадрате II происходит 
развитие коммуникативного 
взаимодействия, выступающе-
го основой любой деятельно-
сти и являющегося базой ИО. 
В процессе индивидуальной 
работы с преподавателем на-
лаживаются каналы обратной 
связи, устанавливаются дове-
рительные отношения, спо-
собствующие преодолению 
психологических барьеров. С 
другой стороны, осуществляет-
ся коррекция самостоятельной 
работы студента, что усилива-
ет уверенность в своих силах 
и способствует увеличению 
внутренней мотивации. Этому 
может способствовать система 
тьютортства или наставниче-
ства, индивидуальные консуль-
тации, совместное написание 
научных статей и т.п. С дру-
гой стороны, участие во вне-
учебной деятельности внутри 
вуза, затрагивающей  личност-
ные качества и позволяющей 
проявить свои способности, 
формирует навыки сотрудни-
чества, способствует развитию 
активности и интересу к про-
цессу обучения вообще. Это-
му будут способствовать такие 
мероприятия как, например, 
издание журнала или газеты, 
подготовка и проведение празд-
ников, спортивных мероприятий 
и т.п. Для иностранных студен-
тов возможность регулярного 
контакта с преподавателем по-
зволит контролировать успехи 
в освоении русского языка, а 
участие наравне с русскими 

студентами во внеучебных ме-
роприятиях, во-первых, даст 
возможность развития умений 
в устно-речевом общении, 
во-вторых, будет способство-
вать усилению интереса как к 
русскому языку, так и русской 
культуре.

Квадрат III направлен на 
развитие взаимодействия в 
профессиональной сфере и по-
явление познавательного ин-
тереса. Участие во внеучебной 
деятельности вне вуза предпо-
лагает мероприятия, связанные 
с будущей профессиональной 
деятельностью которые, соот-
ветственно, способствуют овла-
дению азов профессиональных 
компетенций. Это, например, 
волонтерство, конкурсы и другие 
мероприятия от потенциально-
го работодателя. Участие в та-
ких мероприятиях, во-первых, 
усилит интерес к освоению 
профессии, во-вторых, взаимо-
действие за стенами вуза будет 
способствовать социализации 
и развитию качеств будуще-
го специалиста. Полученный 
опыт как социального, так и 
профессионального взаимо-
действия потребуется на прак-
тических занятиях, например, 
при разборе кейсов, подготовке 
проектов, проведении деловых 
игр, дискуссий и т.п. Для ино-
странных студентов внеучебная 
деятельность вне вуза способ-
ствует расширению контактов 
взаимодействия с носителями 
языка и расширению сфер об-
щения (не только учебная или 
социально-бытовая, но также 
культурная и профессиональ-
ная), что позволяет получить 
богатый опыт живого обще-
ния на русском языке, который 
также можно успешно приме-
нять в процессе осуществления 
практической работы с русски-
ми студентами.

В Квадрат IV осуществляется 
собственно познавательное вза-
имодействие. Познавательный 
интерес, зародившийся в ходе 
практических занятий, питает-
ся необходимыми знаниями на 
лекционных занятиях, которые 
могут проводиться в смешанном 
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формате, с применением ИКТ и 
в т.ч. в форме онлайн вебинаров. 
Развитие познавательного инте-
реса и взаимодействие проис-
ходит на аудиторных занятиях. 
Иностранные студенты полу-
чают новые знания о русском 
языке и русской культуре и воз-
можность формирования новых 
навыков и умений.

Таким образом взаимодей-
ствие в I и во II квадратах имеет 
целью в основном формирова-
ние личностно-психологиче-
ских качеств и овладение уни-
версальными компетенциями, 
а взаимодействие в III и IV 
квадратах способствует раз-
витию межличностного соци-
ального взаимодействия и ов-
ладению профессиональными 
компетенциями.

В итоге получена комплекс-
ная модель интерактивной обра-
зовательной среды вуза, которая 
базируется на внутрисистемных 
противоречиях, формирование 
и разрешение которых позволя-
ет создавать и развивать условия 
для возникновения, эффектив-
ного функционирования и раз-
вития системы ИО и, в целом, 
для формирования творческой 
личности будущего специали-
ста, способной к дальнейшему 
самообучению и самосовер-
шенствованию на протяжении 
всей жизни, что соответствует 
поставленным цели и гипотезе 
статьи. 

В отличие от имеющихся на 
сегодняшний день дифферен-
цированных и обособленных 
аспектов, использующихся 
для описания интерактивной 
образовательной среды, раз-
работанная модель представ-
ляет собой системное научное 
представление о рассматривае-
мом феномене, его элементах, 
условиях возникновения, ме-
ханизме функционирования, 
закономерностях развития и 
т.д. и тем самым систематизи-
рует накопленные теоретиче-
ские и эмпирические знания 
в логическую и строгую струк-
туру. Это, на наш взгляд, спо-
собствует целенаправленному 
управляемому созданию ин-

терактивной образовательной 
среды, которая, в свою оче-
редь, обеспечит успешную ре-
ализацию процесса ИО в вузе.

Выводы

В ходе исследования полу-
чены следующие научные ре-
зультаты:

При анализе научной лите-
ратуре, посвященной формиро-
ванию интерактивной образова-
тельной среды вуза, установлены 
два противоречивых аспекта: 
профессиональная подготовка бу-
дущих специалистов и развитие 
личностно-психологических ка-
честв обучающихся;

По результатам опроса и 
данным анализа научной ли-
тературы выявлены компонен-
ты интерактивной образова-
тельной среды вуза и описана 
специфика их содержания; 

Разработана модель инте-
рактивной образовательной 
среды вуза, основанная на вну-
трисистемных противоречиях, 
выделенных на основе данных 
опроса и анализа литературы: 
две пары элементов-противо-
положностей первого порядка 
(учебная и внеучебная деятель-
ность; групповая и индивидуаль-
ная работа) и четыре пары эле-
ментов-противоположностей 
второго порядка (аудиторные 
и внеаудиторные занятия, вне-
учебная деятельность внутри 
вуза и вне вуза, практические 
занятия и лекционные занятия, 
самостоятельная работа и с 
преподавателем), находящихся 
в отношениях противоречия;

Осмыслены взаимосвязан-
ность и взаимообусловленность 
элементов модели, осмыслено 
воздействие выделенных эле-
ментов на объект – интерак-
тивное обучение в вузе;

Описан динамический аспект 
модели, а именно: осмыслены 
ресурсы, обеспечивающие ме-
ханизм функционирования ин-
терактивной образовательной 
среды вуза, базирующийся на 
формировании внутрисистем-
ных противоречий, разрешение 
которых способствует возник-

новению и развитию интерак-
тивного обучения.

Научная ценность получен-
ных научных результатов за-
ключается в следующем.

Разработанная модель ин-
терактивной образовательной 
среды вносит вклад в развитие 
научной теории интерактивно-
го обучения, позволяет форми-
ровать научное представление о 
данном феномене на надёжном 
методологическом аппарате, 
организующем имеющиеся о 
нём теоретические знания на 
качественно новом уровне, и 
выступает надежным фунда-
ментом для построения науч-
ной концепции интерактивно-
го обучения.

Привлечение инструмента-
рия категориально-символь-
ного метода «Кельтский крест» 
для исследования интерактив-
ной образовательной среды 
способствует развитию мето-
дологии педагогики и методи-
ки обучения и воспитания.

Практическая ценность по-
лученных научных результатов 
заключается в том, что дея-
тельность по организации об-
разовательного процесса в вузе 
может базироваться на основе 
разработанной модели инте-
рактивной образовательной 
среды, что будет способство-
вать более эффективной реа-
лизации ФГОС 3++ в целом 
и внедрению интерактивного 
обучения в частности.

Возможные сферы примене-
ния полученных научных резуль-
татов: практическая деятельность 
по реализации интерактивного 
обучения на всех ступенях выс-
шего образования РФ.

Перспективы дальнейших 
исследований видятся, во-пер-
вых, в переходе к разработке 
механизма внешнего управле-
ния интерактивной образова-
тельной средой вуза; во-вто-
рых, в разработке и описании 
практических рекомендаций 
по формированию интерактив-
ной образовательной среды, 
например, для целей обучения 
иностранных студентов РКИ в 
магистратуре.
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Комплексный подход к внедрению 
смешанного обучения в высшей школе 
Цель статьи представить результаты исследования возмож-
ностей комплексного подхода к внедрению смешанного обучения 
в высшей школе. Вопрос применения новых форм выстраивания 
образовательного процесса по-прежнему остается актуальным. 
Пандемия обострила дискуссию вокруг разнообразия программ-
ных средств и методических приемов, которые используются 
при дистанционном и смешанном обучении. При этом сохраня-
ются нормативные, технические и психологические ограничения 
их применения, а само понятие смешанного обучения все еще 
уточняется. В статье обобщены теоретические наработки по 
вопросу смешанного обучения, подчеркивается актуальность 
проблемы его внедрения, конкретизированы заинтересованные 
стороны и их позиции, сформулированы предложения по вари-
антам обучения в смешанном формате. 
Материалы и методы: первая часть статьи написана в русле 
обзорного исследования, а именно количественного анализа и 
сопоставления содержания научных публикаций по исследуемой 
теме. Для подготовки второй эмпирической части авторами 
был проведен опрос студентов по востребованным вариантам 
внедрения смешанного обучения, результаты которого обра-
батывались с помощью систематизации собранных данных, 
работы со специализированными программными продуктами, 
интернет-источниками, графического представления резуль-
татов.

Результаты. Выявлены внутренние и внешние заинтересован-
ные стороны внедрения смешанного обучения в высшей школе. 
Подчеркнуто, что при единстве цели – повышение качества 
учебного процесса – их требования несколько отличаются и 
образуют своеобразный комплекс задач, которые следует учи-
тывать при внедрении смешанного обучения, при безусловной 
приоритетности позиций преподавателя и студента. На основе 
библиометрического анализа дефиниции «смешанное обучение» 
показан стремительный рост количества публикаций по теме, 
что наглядно иллюстрирует заинтересованность педагогическо-
го сообщества. Приведены данные, характеризующие мнение 
студентов о внедрении смешанного обучения. Для повышения 
эффективности учебного процесса предложено использовать 
комплексные решения при внедрении смешанного обучения в 
высшей школе с учетом мнения всех заинтересованных сторон, 
и прежде всего преподавателей и обучающихся. 
Заключение. Результаты исследования способствуют конкре-
тизации направлений дальнейшей работы по совершенствова-
нию практики внедрения и использования смешанного обучения 
учреждениями высшего образования. 

Ключевые слова: смешанное обучение, внедрение смешанного 
обучения, комплексный подход, электронное обучение, дистан-
ционное обучение, высшая школа, вуз.

The purpose of the article is to present the results of a study of the 
possibilities of an integrated approach to the introduction of blended 
learning in higher education. The issue of applying new forms of 
creating the educational process is still relevant. The pandemic has 
intensified the discussion around the variety of software tools and 
methodological techniques that are used in distance and blended 
learning. At the same time, the normative, technical and psycholog-
ical limitations of their application remain, and the very concept of 
blended learning is still being refined. The article summarizes the 
theoretical developments on the issue of blended learning, empha-
sizes the relevance of the problem of its implementation, specifies the 
stakeholders and their positions, and formulates proposals for options 
for teaching in a blended format.
Materials and methods: the first part of the article was written 
in line with a review study, namely, a quantitative analysis 
and comparison of the content of scientific publications on the 
topic under study. To prepare the second empirical part, the 
authors conducted a survey of students on popular options for 
the implementation of blended learning, the results of which 
were processed by systematizing the collected data, working with 
specialized software products, Internet sources, and graphical 
presentation of the results.

Results. Internal and external stakeholders in the implementation 
of blended learning in higher education have been identified. It is 
emphasized that with the unity of the goal - improving the quality of 
the educational process - their requirements are somewhat different 
and form a peculiar set of tasks that should be taken into account 
when introducing blended learning, with the unconditional priority 
of the positions of a lecturer and a student. Based on the bibliometric 
analysis of the definition of “blended learning”, a rapid increase in the 
number of publications on the topic is shown, which clearly illustrates 
the interest of the pedagogical community. The data characterizing 
the opinion of students about the introduction of blended learning 
are given. To improve the efficiency of the educational process, it is 
proposed to use integrated solutions for the implementation of blended 
learning in higher education, taking into account the opinions of all 
interested parties, and above all lecturers and students.
Conclusion. The results of the study contribute to the specification of 
directions for further work to improve the practice of introducing and 
using blended learning by higher education institutions.

Keywords: blended learning, blended learning implementation, 
integrated approach, e-learning, distance learning, higher school, 
university.
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Введение

Мир продолжает трансфор-
мироваться в информационное 
общество. Скорость появления 
новых запросов на информа-
цию и генерации данных все 
возрастает. Любой человек с 
доступом в интернет стано-
вится субъектом собственного 
образовательного процесса. В 
этих условиях система высшей 
школы во многом продолжа-
ет сохранять репродуктивный 
характер передачи знаний. И 
этому есть много причин – и 
системных, и ситуационных 
для каждого вуза. Смешанное 
обучение позволяет решить 
новые задачи, выдвигаемые 
сегодня в сфере высшего обра-
зования.

Смешанное обучение – 
формат образовательного про-
цесса на основе объединения 
традиционной аудиторной 
системы и дистанционного 
обучения. При рациональ-
ной организации он вбирает 
преимущества как очной, так 
и электронной форм. Очная 
форма привносит личный кон-
такт, интерактивность, эмоци-
ональность, дающие возмож-
ность более прочного усвоения 
новых знаний, электронная – 
адаптивность, персонализа-
цию, вовлеченность благодаря 
использованию таких привыч-
ных для современного студен-
та технических средств [1]. 

С одной стороны, именно 
технологичность представля-
ет смешанное обучение бо-
лее адекватным сегодняшнему 
дню, по сравнению с традици-
онным. С другой – благодаря 
тому, что привычная форма 
все-таки сохраняется, смешан-
ное обучение компенсирует 
недостатки полностью дистан-
ционного обучения, негативное 
отношение к которому укрепи-
лось в период пандемии [2]. 

Преимущества смешанного 
обучения повсеместно призна-
ются, но по факту на сегодняш-
ний день каждое высшее учеб-
ное заведение самостоятельно 
регламентирует деятельность в 

своей электронной информа-
ционно-образовательной сре-
де (ЭИОС), а преподаватели 
в зависимости от творческого 
видения формируют контент и 
организуют взаимодействие со 
студентами в ней [3]. При этом 
отсутствует некий единый под-
ход или рамочная концепция 
имплементации дистанцион-
ных инструментов в очные 
программы, учитывающая ин-
тересы всех заинтересован-
ных сторон – администрации 
учреждения, преподавателей, 
студентов, их будущих работо-
дателей, надзорных ведомств.

Цель исследования – рас-
крыть комплексный характер 
внедрения смешанного обуче-
ния в высшей школе и пред-
ложить пути ее решения, учи-
тывающие вовлеченность всех 
заинтересованных сторон.

Задачи исследования: 
1) обосновать комплексный 
характер процесса внедре-
ния смешанного обучения 
в вузе на основе выявления 
заинтересованных сторон и 
конкретизации их позиций; 
2) изучить взгляд преподава-
тельского сообщества на вне-
дрение смешанного обучения; 
3) проанализировать отноше-
ние студентов к проблеме и 
вариантам ее решения.

Методологической базой 
исследования послужил ком-
плексный подход, при кото-
ром объект представляется как 
совокупность компонентов, 
подлежащих изучению. Соот-
ветственно, объект исследова-
ния – внедрение смешанного 
обучения в высшей школе – в 
статье рассматривается с точ-
ки зрения различных акто-
ров, в той или иной степени 
вовлеченных в этот процесс. 
При этом основное внимание 
уделяется преподавателю и 
студенту как ключевым субъ-
ектам внедрения смешанно-
го обучения в высшей шко-
ле. Для обобщения взглядов 
специалистов в первой части 
исследования был проведен 
обзор научных публикаций по 
теме смешанного обучения, их 

анализ и сравнение. Для вы-
яснения отношения студентов 
проводился опрос, по резуль-
татам которого определились 
приемлемые для них варианты 
внедрения смешанного обуче-
ния в вузе.

В качестве информацион-
ной базы исследования вы-
ступали литературные и элек-
тронные источники, а также 
эмпирические данные опроса 
студентов.

Структура статьи построе-
на в логике решения постав-
ленных задач. В первой ча-
сти авторами обосновывается 
комплексность внедрения 
смешанного обучения. Вторая 
часть посвящена анализу на-
учной литературы по теме. В 
третьей части излагаются ре-
зультаты проведенного опроса. 
И в заключении представлены 
выводы и рекомендации.

Комплексный характер 
процесса внедрения 
смешанного обучения в вузе

На сегодняшний день уже 
накоплен весомый задел ис-
следований, посвященных 
внедрению blended learning 
или – в отечественной трак-
товке – смешанного обуче-
ния. И уже сложилось неко-
торое общее представление о 
том, что данный формат имеет 
достаточно долгую историю, 
поскольку подразумевает ком-
бинирование традиционного 
обучения и дополнительных 
возможностей. Первые зару-
бежные исследователи рассма-
тривали смешанное обучение 
и как процесс интеграции раз-
личных способов подачи мате-
риала, стилей обучения; и как 
сочетание различных средств 
обучения; и как средство по-
вышения активности студентов 
благодаря асинхронности обу-
чения [4]. В «Справочнике сме-
шанного обучения», ставшем 
уже классическим пособием, 
смешанное обучение рассма-
тривается как получение зна-
ний лицом к лицу и обучение 
через компьютер [5]. Именно 



Educational Environment

Open education  V. 26. № 3. 2022 57

эта трактовка принимается се-
годня повсеместно, поскольку 
информационно-коммуника-
ционные и цифровые техноло-
гии все плотнее входят в сферу 
образования. 

В российской системе выс-
шего образования широко ис-
пользуются системы дистан-
ционного обучения (СДО), 
интегрированные в системы 
управления обучением (LMS – 
Learning Management Systems). 
LMS Moodle является одной 
из самых популярных плат-
форм электронного обучения 
[6]. Именно на ее основе за-
частую выстраиваются ЭИОС 
вузов и проектируются раз-
личные модели смешанного 
обучения [7]. Участниками 
внутреннего взаимодействия 
вокруг функционирования об-
разовательной платформы, как 
правило, являются три сторо-
ны – преподаватели, создаю-
щие контент курсов; студенты, 
для которых он предназначен; 
и руководство образователь-
ной организации, в задачу 
которого входит нормативное 
и техническое обеспечение 
электронной среды. Каждая 
группа участников имеет свои 
мотивы и заинтересованность 
во внедрении смешанного об-
учения, отличающиеся от дру-
гих (табл. 1). Эти требования 
необходимо учитывать, чтобы 
сочетание аудиторной и уда-
ленной форм реализовывалось 
более эффективно. 

В то же время организация 
обучения посредством ЭИОС 
составляют только один из 
комплекса вопросов, связан-
ных с внедрением смешанного 
обучения. Не менее важными 
являются также институци-
ональный и педагогический 
аспекты [8].

Институционального закре-
пления смешанное обучение в 
высшей школе пока не полу-
чило. Статья 16 Федерального 
закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ 
(ред. от 11.06.2022) “Об обра-
зовании в Российской Феде-
рации” посвящена реализации 
образовательных программ с 

Таблица 1 (Table 1)

Внутренние заинтересанты внедрения смешанного обучения в высшей 
школе

Internal stakeholders of blended learning implementation in higher education

Заинтересанты Требования
Преподаватели Творческий подход к выбору дистанционных 

инструментов и технологий
Нормирование работы
Материально-техническая обеспеченность вуза
Обеспечение необходимым ПО
Наличие критериев проверки контента
Определение соотношения онлайн и аудиторного 
обучения
Повышение квалификации
Информационная грамотность студента
Обеспечение защиты авторского права

Студенты Минимизация волевых усилий
Новизна и актуальность информации
Прозрачность оценки
Возможность выбора индивидуальной образовательной 
траектории
Возможность оспорить отметку
Возможность индивидуализации темпов обучения
Высокая компетенция преподавателя в цифре
Возможность онлайн связи с преподавателем 24/7

Администрация вуза Выполнение КЦП
Сохранение качества обучения
Повышение рейтинга университета
Предоставление государством ПО для смешанного 
обучения (бесплатно)
Требования к контролю за образовательным процессом
Унификация инструментов, используемых ВУЗом при 
реализации смешанного подхода
Увеличение коммерциализации
Соответствие требованиям законодательства
Наличие системы нормирования труда преподавателя

применением электронного 
обучения и дистанционных об-
разовательных технологий [9]. 
Стратегия цифровой транс-
формации отрасли науки и 
высшего образования подчер-
кивает, что ответом на пред-
стоящие вызовы служит «фор-
мирование и распространение 
новых, с точки зрения содер-
жания, моделей работы» [10]. 
Характеристики электронного 
обучения отражены в содер-
жании ФГОС ВО в общих по-
ложениях (пункт 1.5 о праве 
применения электронного об-
учения и дистанционных обра-
зовательных технологий, в том 
числе с учетом доступности 
приема-передачи информации 
для лиц с ОВЗ), в требованиях 
к результатам освоения про-
граммы (раздел III) и условиям 
реализации образовательной 
программы (пункт 4.2 об инди-
видуальном неограниченном 
доступе обучающихся к ЭИОС 

организации) [11]. В этих ус-
ловиях каждый вуз ищет наи-
более приемлемые для него 
внутренние возможности вне-
дрения смешанного обучения, 
которые одновременно смогли 
бы удовлетворить требования 
внешних заинтересованных 
сторон (табл. 2).

Таким образом, внедре-
ние смешанного обучения как 
наиболее актуальной сегод-
няшнему дню и востребован-
ной формы учебного процесса 
сопряжено как с внутренними, 
так и внешними обстоятель-
ствами и находится под при-
стальным вниманием несколь-
ких заинтересованных групп 
(рис. 1). 

Позиции этих групп отли-
чаются, но требуют обязатель-
ного учета, что обуславливает 
необходимость комплексно-
го подхода к внедрению сме-
шанного обучения в высшей 
школе. В то же время качество 
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учебного процесса, в сохране-
нии и повышении которого в 
целом и вопросе смешанного 
обучения в частности заинте-
ресованы все перечисленные 
группы, определяется в первую 
очередь взаимодействием двух 
субъектов – Преподавателя 
и Студента. Из этого следует, 
что именно их точки зрения 
необходимо детально изучить 
и наделить приоритетом при 
проектировании смешанного 
обучения.

Подходы к внедрению 
смешанного обучения со 
стороны преподавателей

Научно-педагогический 
состав вузов уже на протя-
жении многих лет использу-
ет возможности электронных 
средств обучения, интегрируя 
их в образовательный процесс 
[12]. Уже привычными стали 
электронная почта, общение 
в социальных сетях, мессен-
джерах, облачные технологии, 
реже можно встретить блоги, 
персональные сайты препо-
давателей и т.д. Этот, перво-
начально стихийный процесс 
информатизации, на совре-
менном этапе стал одним из 
инновационных факторов раз-
вития педагогических техноло-
гий [13]. Смешанное обучение 
становится наиболее перспек-
тивной формой организации 
учебного процесса и в сред-
нем, и высшем звене, активно 
используется и в дополнитель-
ном образовании. Этот факт 
подтверждается стремительно 
возрастающим количеством 
публикаций по данной про-
блематике. В табл. 3 отражены 
результаты проведенного нами 
анализа количества исследо-
ваний, размещенных в Науч-
ной электронной библиотеке 
e-library, по запросу «смешан-
ное обучение» в названии ста-
тьи и в ключевых словах. 

Если за 2005–2010 годы 
было размещено только 25 
публикаций, в той или иной 
степени затрагивающих тему 
смешанного обучения, то за 

Таблица 2 (Table 2)

Внешние заинтересанты внедрения смешанного обучения в высшей школе
External stakeholders in blended learning implementation in higher education

Заинтересанты Требования

Абитуриенты, 
родители и 
общественность 

Наличие позитивных отзывов студентов, выпускников, места 
вуза в рейтингах
Возможность контроля результатов обучения
Прозрачность условий смешанного обучения
Сохранение высокого уровня качества образования
Общедоступность локальных актов ВУЗа
Безопасность обучения
Гарантия трудоустройства выпускника
Гарантия качества цифровой образовательной услуги

Работодатели Возможность интеграции СДО вуза с корпоративными 
системами
Своевременная актуализация образовательного контента 
Возможность участия в дистанционных формах защит
Овладение выпускником компетенциями, востребованными в 
цифровой экономике (сбор и анализ информации, презентация 
данных, групповая работа, проектная деятельность, безопасность 
данных)
Доступ к цифровым портфолио студентов и выпускников
Участие студентов в практикоориентированной работе

Государство-
заказчик

Актуальность и качество учебно-методических материалов
Наличие обратной связи от обучающихся и преподавателей
Исключение формального проведения занятий
Материально-техническая оснащенность занятий со стороны 
вузов
Недопущение снижение качества практической подготовки, 
особенно по отдельным профилям, специальностям
Разработка перечня направлений подготовки с ограниченным 
использованием дистанционных образовательных технологий 
(ДОТ)

Государство-
надзорный
орган

Прозрачности оказания вузами образовательной услуги
Доступность образовательной услуги при применении ДОТ 
100% обучающимся
Соответствие материально-технической базы вуза заявленным 
образовательным программам
Наличие необходимых локальных актов образовательной 
организации, предусматривающих минимальный объем 
контактной работы в офлайн формате
Детализация в учебных планах, образовательных программах, 
рабочих программах дисциплин объема работы с 
использованием ДОТ и аудиторно
Установление максимально допустимого объема часов 
практических занятий по
отдельным блокам (модулям) дисциплин учебного плана, 
преподаваемых с использованием ДОТ

Рис. 1. Взаимодействие заитересантов внедрения смешанного обучения  
в вузе

Fig. 1. Interaction of stakeholders in introduction of blended learning  
at the university
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администрации образователь-
ного учреждения недостаточно 
для полноценной и качествен-
ной работы в этом формате. 
Ощущается нехватка норма-
тивных отраслевых документов 
и методических рекомендаций 
[30]. Не проработана пробле-
ма существенного повышения 
трудоемкости смешанного об-
учения [31]. Нет системного 
понимания организации новой 
педагогической модели в целом 
[32]. Эти вопросы относятся к 
компетенции обозначенных 
выше как «государство-заказ-
чик» и «государство – надзор-
ный орган» сторон-заинтере-
сантов внедрения смешанного 
обучения в высшей школе.

Тем не менее, даже обозна-
чение этих «болевых точек» 
демонстрирует традиционный 
teacher-centered подход, когда 
субъектом учебного процесса 
выступает преподаватель. В то 
время как смешанное обуче-
ние ратует за student-centered 
подход, при котором препо-
даватель не учит, но помога-
ет студенту учиться. В центре 
стоят потребности студентов в 
образовании. И к их мнению 
стоит относится с особым вни-
манием.

Вариативность внедрения 
смешанного обучения в вузе: 
взгляд студентов

Для определения позиции 
студентов по перспективам 
внедрения смешанного обу-
чения в учебный процесс, на 
базе Ярославского филиала 
Финансового университета 
при Правительстве Российской 
Федерации было проведено 
анкетирование обучающихся. 
Результаты опроса предполага-
лось использовать таким обра-
зом, чтобы максимально удов-
летворить их образовательные 
потребности и укрепить пози-
ции вуза на рынке образова-
тельных услуг. 

Исследование проводилось 
по анкете, состоящей из от-
крытых и закрытых вопросов. 
Учитывая трудоемкость лич-

Таблица 3 (Table 3)

Количество публикаций по тематике смешанного обучения по годам
Number of publications on the subject of blended learning by year

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
17 27 45 94 134 180 171 161 198 252 364

Таблица 4 (Table 4)

Подходы исследователей к значению смешанного обучения
Researchers’ approaches to the meaning of the blended learning

Авторы Подход к смешанному обучению
Маторина И.Н., Нуриева Н.С. [14] как средство оптимизации 

образовательного процесса в вузе
Батчаева З.Б., Болурова М.И., 
Каракотова Р.А., Дудов И.Д. [15]

как способ повышения 
эффективности учебного процесса

Макурина А.В. [16] как средство повышения качества 
образования

Головачева В.Н., Шакирова Ю.К., 
Савченко Н.К., Абилдаева Г.Б., 
Клюева Е.Г. [17]

как инструмент обеспечения 
индивидуализации обучения студентов

Любомирская Н.В., Рудик Е.Л., 
Хоченкова Т.Е. [18]

как механизм формирования навыков 
проектной и исследовательской 
деятельности учащихся

Изенева С.В. [19] как способ повышения 
эффективности самостоятельной 
работы студента

Соковикова Е.Е., Куницкая Н.А. [20] как новая форма организации 
образовательного процесса 

Котов Г.С. [21], 
Краснов С.В. и др. [22]

как органичная составляющая 
процесса цифровизации образования

неполный 2022 год на момент 
подготовки статьи уже 147. 
При этом выборка затрагивала 
только научные статьи (без ма-
териалов конференций, книг, 
депонированных рукописей и 
др.).

В своих научных трудах кол-
леги обсуждают модели сме-
шанного обучения, описывают 
применяемые ими на практике 
приемы, кейсы, дидактические 
решения и наработки в препо-
давании различных дисциплин 
с учетом специфики вуза (тех-
нического, художественного, 
военного и т.д.). Разнообра-
зие отечественных публикаций 
отражает широту и многоа-
спектность оценок значения 
смешанного обучения в совре-
менном образовании (табл. 4).

Многочисленные зару-
бежные исследования опыта 
смешанного обучения также 
подтверждают, что оно тре-
бует определенной трансфор-
мации со стороны преподава-
телей, поскольку основано на 
современных методах, гибких 

организационных процессах, 
эффективности времени, про-
странства, бюджета, мотива-
ции к обучению и автономии 
[23]. Авторы анализируют 
трудности, с которыми стал-
киваются преподаватели и при 
внедрении смешанного обу-
чения [24]; изучают факторы 
привлекательности данного 
формата для студентов [25–27]; 
обсуждают приемлемое сочета-
ние очного и онлайн форм в 
смешанном обучении [28] и 
другие темы. Высказываются 
и концептуальные точки зре-
ния о том, что сфера образо-
вания вступает в новый этап, 
поскольку возникает «соб-
ственная уникальная культура 
обучения, в которой учащиеся 
могут активно участвовать и 
учиться разными способами и 
способами, которые в против-
ном случае были бы им недо-
ступны» [29]. 

Однако при общем призна-
нии перспектив смешанного 
обучения преподаватели отме-
чают, что их усилий и вклада 
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ного опроса, было проведено 
анкетирование в электронном 
дистанционном формате с ис-
пользованием возможностей 
google форм. Опрос проводил-
ся с 13 мая по 20 июня 2022 
года, к анкетированию пригла-
шались студенты бакалавриата 
1–3 курса всех форм обучения. 
За этот период в нем приняли 
участие 144 студента. В связи 
с достаточно большой долей 
выборки опрошенных в гене-
ральной совокупности, данное 
исследование расценивалось 
нами не как выборочное, а как 
сплошное, т.е. статистическая 
оценка погрешностей не про-
водилась. 

При ответе на вопрос о воз-
можностях совмещения очно-
го и дистанционного обучения 
абсолютное большинство – 
86,8% считают, что очный и 
дистанционный формат можно 
совмещать, но у 10,4% респон-
дентов возникли опасения, 
что в этом случае пострадает 
качество учебного процесса. 
Практически половина сту-
дентов – 47% – расценивают 
смешанный формат обучения 
как однозначно положитель-
ный, при этом 37% – скорее 
положительный, чем отрица-
тельный и только 16% скорее 
отрицательный (рис. 2).

49% респондентов считают, 
что наиболее подходящими 
для смешанного обучения яв-
ляются общеобразовательные 
дисциплины, 34% полагают, 
что все дисциплины можно пе-
ревести в смешанный формат 
и только 2% – что професси-
ональные дисциплины можно 
преподавать подобным обра-
зом. Остальные затруднились с 
выбором (рис. 3). 

Большинство студентов, 
53%, уверены, что смешан-
ное обучение подходит для 
всех форм обучения. При этом 
17% видят его только у очной, 
20% – у заочной и 10% – у оч-
но-заочной формы обучения 
(рис. 4). 

При анализе соотношения 
офф- и онлайн занятий было 
выявлено следующее: для 

Рис. 2. Отношение студентов к смешанному обучению
Fig. 2. Students’ attitude to the blended learning 

Рис. 3. Выбор дисциплин для смешанного обучения
Fig. 3. Selection of disciplines for blended learning

студентов первого и второго 
курса предпочтительнее дис-
танционный формат лекций 
(41,1%) что касается практи-
ческих занятий – только 2,8% 
от всех опрошенных считают 
допустимым их проведение в 
дистанционной форме. Са-
мыми сдержанными в ответах 
оказались студенты третье-
го курса, которые посчитали 
возможным дистанционным 
чтение лекций – 9,1% и про-
ведение всех занятий – 11,9%. 
Возможно такое отношение 

объясняется, во-первых, тем, 
что студенты третьего курса в 
условиях эпидемиологических 
ограничений были вынуждены 
удаленно учиться несколько 
семестров и более объективно 
оценивают плюсы и минусы 
данного формата, во-вторых, 
согласно учебному плану у 
них читается блок профес-
сиональных дисциплин, со-
ответственно очный формат 
обучения является предпоч-
тительным, и, в-третьих, у 
студентов есть желание об-
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Рис. 4. Выбор формы обучения для смешанного формата
Fig. 4. Selection of education forms for blended learning

щаться, участвовать в студен-
ческой жизни, что качествен-
но можно реализовать только 
в режиме оффлайн. Результа-
ты распределения ответов на 
данный вопрос представлены 
на рис. 5.

Большой интерес представ-
ляют предложения студентов 
по организации смешанного 
обучения. В ответах лидируют 
следующие:

● Проводить занятия 3 дня 
в очном формате, остальные 
дни в дистанционном;

Рис. 5. Выбор форм занятий для смешанного обучения
Fig. 5. Selection of training forms for blended learning

● Проводить лекции дис-
танционно, а семинары очно;

● Осуществлять запись лек-
ций по дополнительным или 
факультативным предметам с 
возможностью самостоятельно-
го изучения в свободной форме;

● Вводить дистанционный 
формат только по согласова-
нию со студентами;

● Повысить информацион-
ную компетенцию непосред-
ственных участников образо-
вательного процесса: студентов 
и преподавателей.

Таким образом, в ходе на-
шего исследования было уста-
новлено, что студенты, так же, 
как и преподаватели, являются 
активными сторонниками вне-
дрения смешанного обучения. 
Однако их позиции отличают-
ся в зависимости от направ-
ления подготовки, академиче-
ского опыта, формы обучения. 
Следовательно, здесь не может 
быть каких-то однотипных и 
директивных решений. И этим 
еще раз подтверждается слож-
ный и комплексный характер 
внедрения смешанного обуче-
ния в высшей школе.

Заключение 

Смешанное обучение трак-
туется и как образовательная 
технология, и как процесс ис-
пользования дистанционных 
коммуникаций преподавателя 
с обучающимися, и как новая 
ступень развития сферы обра-
зования в информационном 
обществе. В ходе проведенного 
исследования было установ-
лено, что главные участники 
внедрения смешанного обуче-
ния – преподаватели и студен-
ты – имеют достаточный уро-
вень готовности к включению 
в него. 

Современные навыки об-
учающихся в освоении тех-
нологических новшеств обу-
словливают высокую степень 
принятия ими различных мо-
делей смешанного обучения. 
Они заинтересованы в выстра-
ивании диалога на предмет со-
отношения аудиторной и дис-
танционной работы, вариантов 
сочетания традиционных и ин-
новационных методик.

Анализ научных публи-
каций по теме показал, что 
преподаватели вузов настрое-
ны чуть более консервативно 
к внедрению и применению 
смешанного обучения, что в 
определенной степени объяс-
няется необходимостью пере-
осмысления ими своей роли 
в качестве тьютора, помощ-
ника, фасилитатора в услови-
ях трансформации традици-
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онного понимания учебного 
процесса в вузе. Но не менее 
важной для преподавателя яв-
ляется и некая неопределен-
ность в нормативном, техно-
логическом и методическом 
обеспечении смешанного об-
учения, которое формируется 
благодаря рамочным концеп-
туальным положениям, разра-
батываемым соответствующи-
ми общественно-правовыми 
институтами. Большинство 

вузов являются федеральны-
ми государственными образо-
вательными учреждениями и 
нуждаются в едином докумен-
тальном сопровождении этого 
востребованного формата. 

В настоящее время динами-
ка внедрения смешанного об-
учения в высшей школе, как в 
России, так и за рубежом, но-
сит положительный характер, 
что закономерно отражает об-
щую тенденцию цифровизации 

общества. Однако для ускоре-
ния модернизации требуется 
комплексный подход к вне-
дрению смешанного обучения 
как наиболее востребованного 
и адекватного новым вызовам. 
Актуальными направлениями 
дальнейших исследований в 
данной сфере можно считать 
изучение возможностей син-
хронизации усилий всех заин-
тересованных сторон в этом 
направлении.
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Деинституционализация 
образования в условиях глобального 
профессионального сдвига
Целью работы является анализ процессов трансформации со-
временного образования в сторону его деинституционалиазции 
под влиянием изменений профессиональной структуры ранка 
труда. В качестве современной тенденции рассматривается 
глобальный профессиональный сдвиг в сторону новых профессий, 
появляющихся в условиях четвертой промышленной революции, 
в результате чего происходит повышение роли и значимости 
неформального и информального образования, сопровождающееся 
возрастанием спроса на онлайн-образование.  Основными за-
дачами исследования является определение текущих тенденций 
развития формального непрерывного образования в Российской 
Федерации в сравнении с трендами развития неформального 
онлайн-образования.
Материалы и методы. При осуществлении анализа использо-
вались результаты социологических исследований, статисти-
ческие данные, отражающие процессы в сфере дополнительного 
профессионального образования, включенности взрослого насе-
ления в непрерывное образование, востребованности платформ 
онлайн-образования в России, а также экспертные мнения, 
аналитические и информационные материалы, библиографиче-
ские источники. Проводился вторичный анализ и интерпрета-
ция результатов социологических опросов, систематизация и 
классификация используемых теоретических и фактологических 
материалов, применялись методы статистического анализа. 
Результаты. В ходе исследования было выявлено, что под 
влиянием четвертой промышленной революции на рынке труда 
происходит глобальный профессиональный сдвиг, приводящий 
к значительному ускорению процессов деинситуционалиазции 
профессионального образования, выражающихся в существен-
ном повышении роли и значимости неформального образования 
в удовлетворении образовательных потребностей граждан 
и сетевизании образовательного процесса. Распространение 
неформального онлайн-образования приводит к размыванию 

институциональных границ образования как традиционного 
социального института.
Перечень и содержание программ ДПО в большей части отра-
жает традиционный спектр профессий и слабо трансформиру-
ются под влиянием глобального профессионального сдвига. Это 
определяет низкий уровень вовлеченности взрослого населения в 
непрерывное образование формального вида, и переток спроса на 
дополнительное образование в неформальный сектор в условиях 
бурного развития онлайн-образования.
Рисками деинституциализации формального образования 
становятся его дисфункции, выход за рамки традиционных 
функций, появление новых функций, что приводит к потере 
«своего места» образовательными учреждениями и снижении 
значимости традиционного вузовского образования. 
Заключение. Четвертая промышленная революция, провоцируя 
глобальный профессиональный сдвиг, приводит к повышению 
значимости неформального и информального онлайн-образо-
вания. Изменение профессиональной сферы требует ускорен-
ного развития гибкой, безбарьерной, быстро реагирующей на 
данные изменения среды опережающего образования, которое 
становится постоянно длящимся процессом, погруженным в 
онлайн-среду. Его открытость, интегрированость с професси-
ональной практикой, сетевизация и цифровизация становятся 
наиболее значимыми характеристиками. Перспективными 
оказываются экосистемные образовательные пространства, 
формирующиеся как вокруг образовательных организаций, так 
и вокруг обучающихся, что свидетельствует о продолжении 
процессов деинституционализации профессионального образо-
вания в будущем. 

Ключевые слова: непрерывное образование, неформальное образо-
вание, онлайн-образование, деинституциализация образования, 
глобальный профессиональный сдвиг.

The aim of the paper is to analyze the processes of transformation 
of modern education towards its de-institutionalization under the 
influence of changes in the professional structure of the labor mar-
ket. A global professional shift towards new professions emerging in 
the context of the Fourth Industrial Revolution is considered as a 
modern trend, resulting in an increase in the role and importance 
of non-formal and informal education, accompanied by an increase 
in demand for online education.  The main objectives of the study 
are to determine the current trends in the development of formal 
continuing education in the Russian Federation in comparison with 
the trends in the development of informal online education.
Materials and methods. The analysis used the results of sociological 
research, statistical data reflecting the processes in the field of further 
vocational education, the involvement of the adult population in 
continuing education, the demand for online education platforms 
in Russia, as well as expert opinions, analytical and informational 
materials, bibliographic sources. Secondary analysis and interpre-

tation of the results of sociological surveys, systematization and 
classification of theoretical and factual materials were carried out; 
methods of statistical analysis were used. 
Results. The study revealed that under the influence of the Fourth 
Industrial Revolution, a global professional shift is taking place in 
the labor market, leading to a significant acceleration of the processes 
of de-institutionalization of vocational education, expressed in a 
significant increase in the role and importance of non-formal edu-
cation in meeting the educational needs of citizens and networking 
of the educational process. The spread of informal online education 
leads to the blurring of the institutional boundaries of education as 
a traditional social institution.
The list and content of additional vocational education (AVE) 
programs mostly reflect the traditional range of professions and 
are poorly transformed under the influence of a global professional 
shift. This determines the low level of involvement of the adult 
population in continuing formal education, and the flow of demand 
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for additional education to the informal sector in the conditions of 
rapid development of online education.
The risks of de-institutionalization of vocational education are its 
dysfunctions, going beyond traditional functions, the emergence of 
new functions, which leads to the loss of “their place” by educa-
tional institutions and a decrease in the importance of traditional 
university education. 
Conclusion. The Fourth Industrial Revolution, provoking a global 
professional shift, leads to an increase in the importance of non-for-
mal and informal online education. Changing the professional 
sphere requires accelerated development of a flexible, barrier-free, 

rapidly responding to these changes in the environment of advanced 
education, which becomes a constantly ongoing process immersed in 
an online environment. Its openness, integration with professional 
practice, networking and digitalization are becoming the most sig-
nificant characteristics. Ecosystem educational spaces are becoming 
promising, forming both around educational organizations and 
around students, which indicates the continuation of the processes 
of de-institutionalization of vocational education in the future. 

Keywords: continuing education, non-formal education, online edu-
cation, de-institutionalization of education, global professional shift.

Введение

Современный этап соци-
ально-экономического разви-
тия характеризуется активным 
переходом к эпохе Индустрии 
4.0 под влиянием четвертой 
промышленной революции. Ее 
отличительными чертами яв-
ляются «цифровая, интернет- и 
киберэкспансия, роботизация, 
виртуализация, использование 
квантовых компьютеров и ис-
кусственного интеллекта, мо-
бильных и сетевых технологий, 
глобальные изменения в энер-
гетике, нано- и биотехнологи-
ях» [1]. Согласно анализу PwC, 
проведенному по результатам 
исследования ситуации в 29 
странах мира, искусственный 
интеллект, робототехника и 
другие развивающиеся сегодня 
формы интеллектуальной авто-
матизации к 2030 году прине-
сут до 15 триллионов долларов 
в мировой ВВП. Одновремен-
но это потребует цифровой 
модернизации не менее 30% 
рабочих мест к середине 2030-
х годов [2].

Переход к новому техно-
логическому укладу приводит 
к масштабным изменениям в 
науке, экономике, социальной 
сфере, что влечет за собой ди-
намические трансформации 
рынка труда и профессиональ-
ной сферы, и в значительной 
степени отражается на ситуа-
ции в профессиональном об-
разовании. Возрастает значи-
мость развития человеческого 
капитала, формирования его 
новых качеств, способных про-
фессионально обеспечить про-
цессы революционного техно-
логического прорыва. В этих 
условиях система образования 

претерпевают глубокие изме-
нения. Это касается не только 
его содержания, но и структу-
ры, соотношения формального 
и неформального образования, 
офлайн- и оналйн-обучения, 
повышения значимости его 
непрерывности. 

В статье представлен ана-
лиз процессов трансформа-
ции образования в сторону его 
деинституционалиазции под 
влиянием изменений профес-
сиональной структуры ранка 
труда. В качестве современной 
тенденции рассматривается 
глобальный профессиональный 
сдвиг в сторону новых профес-
сий, появляющихся в условиях 
четвертой промышленной ре-
волюции. На основе анализа 
результатов социологических 
исследований, статистических 
данных, экспертных мнений 
характеризуются тенденции 
развития формального непре-
рывного образования в России 
в сопоставлении с трендами 
развития неформального он-
лайн-образования. На осно-
вании чего делается вывод об 
активизации изменений кон-
фигурации в системе формаль-
ное – неформальное – инфор-
мальное образование в пользу 
двух последних элементов, со-
провождающих возрастанием 
спроса на онлайн-образование. 

О необходимости транс-
формации системы образова-
ния в современных условиях 
писали многие авторы. Напри-
мер, Л.А. Данченок, А.С. Зай-
цева и Н.В. Комлева [3] ука-
зывали, что следует расширять 
спектр программ обучения, в 
том числе предлагаемых через 
онлайн-платформы, а также 
выстраивать систему допол-

нительного образования под 
требования и потребности биз-
неса. Г.Ю. Пешкова и А.Ю. Са-
марина [4] изучили влияние 
цифровизации на изменение 
перечней востребованных ра-
ботодателями специальностей 
и компетенций, а также сте-
пень готовности РФ к ново-
му технологическому укладу. 
Зарубежный опыт изменения 
высшего образования в усло-
виях цифровой трансформа-
ции мировой экономической 
системы представлен в работе 
И.Е. Жуковской [5], которая 
на примере современного пе-
риода Республики Узбекистан 
проводит всесторонний анализ 
влияния цифровых технологий 
на деятельность высших учеб-
ных заведений.

На последствия трансфор-
маций рынка труда обращает 
внимание И.А. Вершинина и 
А.В. Маркеева [6], акценти-
руя внимание на позитивных 
и деструктивных аспектах из-
менения профессиональной 
структуры современного обще-
ства. Наиболее полный обзор 
перспективных будущих про-
фессий с применением мето-
дики прогнозирования «фор-
сайт» представлен в работах 
под редакцией П. Лукши [7], 
Высшей школы экономики 
совместно со Сбером [8]. Из-
менения в профессиональной 
структуре занятости отражены 
в работе Т.Н. Ямщиковой и 
Т.Л. Лукьянчиковой [9]. Ав-
торы среди ключевых проблем 
будущего российского рынка 
труда называют низкую ди-
версификацию экономики и 
технологическое отставанием, 
а также старение и сжатие сек-
тора формальной занятости.
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Изменения на рынке труда 
через призму воздействия пан-
демии COVID-19 рассмотрены 
А.В. Кашеповым, К.В. Афони-
ной и Н.В. Головачевым [10]. 
Показано, что структурные из-
менения на рынке труда, рост 
профессий, связанных с ин-
тернетом, связью, коммуника-
циями, произошли вследствие 
проводимой различными госу-
дарствами политики ограниче-
ний. Особенности и потенциал 
применения дистанционно-
го обучения раскрыт в работе 
Гончаровой О.Н. и Халило-
ва М.Ю. [11]. Представленные 
результаты доказывают, что 
пандемия COVID-19 позволи-
ла расширить возможности об-
учения, при этом применение 
дистанционных методов обу-
чения требует значительных 
доработок.

Глобальный 
профессиональный сдвиг – 
современная тенденция 
рынка труда

Четвертая промышлен-
ная революция детермини-
рует динамичные изменения 
экономики, модернизацию 
производства, цифровизацию 
различных сфер, появление 
и быструю смену новых тех-
нологий. Это влечет за со-
бой существенные изменения 
профессионально-квалифи-
кационной структуры рынка 
труда. С одной стороны, по-
являются новые профессии 
по современным, актуальным 
направлениям, возрастает 
спрос на новые компетенции. 
С другой стороны, информа-
тизация и автоматизация, вне-
дрение технологий искусствен-
ного интеллекта приводят к 
оптимизации технологических 
и бизнес-процессов, что ведет 
к исчезновению многих тра-
диционных профессий, коли-
чество которых, по оценкам 
экспертов стремительно воз-
растает. Специалисты прогно-
зируют до 50% отказа от про-
фессий «старой экономики» в 
ближайшие 5–10 лет [12]. 

По данным доклада Jobs of 
Tomorrow [13], более 75 млн 
людей в мире могут остаться 
без работы, так как роботы, 
по оценке ученых из Оксфор-
да, будут выполнять половину 
всей рутинной работы уже че-
рез 15–20 лет. При этом 53% 
работников уверены, что их 
работа сильно изменится или 
устареет в следующие десять 
лет [14]. 

Согласно результатам ис-
следования «Будущее рабочих 
мест 2020», представленного 
на Всемирном экономическом 
форуме, к 2025 году новые тех-
нологии уничтожат во всем 
мире 85 млн рабочих мест, но 
создадут взамен 97 млн новых. 
В ближайшие пять лет доля 
излишних рабочих мест в эко-
номике снизится с 15,4 до 9%, 
а доля мест в новых профес-
сиях возрастет с 7,8 до 13,5%. 
При этом время, затрачивае-
мое на выполнение текущих 
задач людьми и машинами, 
будет равным, а у работников, 
сохранивших свою должность, 
доля новых профессиональных 
навыков составит 40% [15].

Основные сферы, где ожи-
дается наиболее бурный рост 
новых профессий – это цифро-
вая индустрия, интернет- и ки-
бертехнологии, робототехника, 
когнитивистика и виртуализа-
ция, квантовые компьютеры, 
искусственный интеллект, мо-
бильные и сетевые технологии, 
новая энергетика, нано- и био-
технологии, креативные инду-
стрии, «зеленая» экономика. 
Кроме этого, традиционные 
профессии все более обретают 
новый облик и наполняются 
цифровым содержанием, что 
требует наращивания структу-
ры их компетенций.

Уникальность четвертой 
промышленной революции 
состоит еще и в растущей ин-
теграции большого количе-
ства разнообразных профес-
сиональных функций. Уже 
очевидно, что профессии буду-
щего, которые будут появлять-
ся и заменять существующие в 
течении ближайших 15–20 лет 

— это профессии на стыке не-
скольких областей, теряющие 
«жесткость описаний» и тре-
бующие междисциплинарных 
компетенций.

В России ведущие вузы мо-
ниторят трансформацию пе-
речня востребованных профес-
сий, их содержание, уровень 
оплаты труда и необходимые 
компетенции. Например, РЭУ 
им. Г.В. Плеханова совмест-
но с проектом “Социальный 
навигатор” МИА “Россия се-
годня” создали информаци-
онно-аналитический ресурс 
на основе Больших данных 
(Big data), который позволя-
ет отслеживать цепочки “база 
вакансий – справочник про-
фессий – квалификации – 
профессиональные стандар-
ты”. Этот ресурс – Навигатор 
абитуриента1 – содержит ин-
формацию о средней мини-
мальной зарплате по более чем 
660 профессиям, востребован-
ным работодателями страны в 
разных регионах, а также их 
потребность в сотрудниках с 
конкретной вузовской специ-
альностью. Для вузов такой 
ресурс позволяет проводить 
анализ изменений рынка труда 
и адаптировать под эти изме-
нения свои программы высше-
го и дополнительного образо-
вания. 

Смещение профессий в но-
вых направлениях происходит 
во многих странах мира, по-
этому можно говорить о гло-
бальном профессиональном 
сдвиге как одном из основных 
трендов трансформирующего-
ся рынка труда.

Тенденции российского 
рынка формального 
непрерывного образования

Под влиянием данного 
тренда активизируются транс-
формации на образовательных 
рынках. Реагируя на изменяю-
щиеся потребности рынка тру-
1 Профессии, зарплаты, вузы: 
навигатор абитуриента 2022. 
РИА Новости. https://na.ria.
ru/20220323/vuzy-1779514893.html?
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да, сфера образования расши-
ряется, появляются его новые 
форматы и уровни. Во многих 
странах с новой экономикой 
новый смысл приобретает не-
прерывное образование. Оно 
уже не носит характер над-
стройки над основным обра-
зованием и не воспринимается 
как дополнительное. Образо-
вание в принципе рассматри-
вается как процесс незавер-
шаемый и разворачивающий 
на протяжении всей жизни 
для обеспечения возможности 
множественных профессио-
нальных сценариев. 

Однако в России данные 
трансформации спроса на не-
прерывное образование пока 
остаются сдержанными. Так, 
согласно исследованиям ВЦИ-
ОМ большинство россиян 
(72%) согласны с необходимо-
стью дополнительного обуче-
ния, при этом 34% полагают, 
что его нужно проходить еже-
годно, а 38% считают, что это 
нужно делать раз в несколь-
ко лет. Среди молодых людей 
18–24 лет необходимость до-
полнительного обучения при-
знают 83%, а среди 25–34-лет-
них – 81%. Каждый пятый 
опрошенный (20%) не видит 
такой необходимости [16].

В то же время за последний 
год на практике только каж-
дый третий россиянин про-
ходил какое-либо обучение 
(28%). Чаще учились новому 
граждане с высшим и непол-
ным высшим образованием 
(41%), активные пользователи 
интернета (36%), а также жи-
тели Москвы и Санкт-Петер-
бурга (40%). Не обучались за 
последний год 71%, чаще те, 
кто не пользуется или эпизо-
дически пользуется интерне-
том (97%), жители сел (83%) и 
граждане с неполным средним 
образованием (90%) [17].

По сравнению с большей 
частью европейских стран 
Россия существенно отстает по 
включенности взрослого насе-
ления в непрерывное образо-
вание формального и нефор-
мального вида. Для сравнения, 

в Швеции 64% взрослого на-
селения участвует в непрерыв-
ном образовании, в Германии 
– 52%, в России только 17%. 
По имеющимся оценкам в 
России наибольшее участие 
дополнительном образова-
нии традиционно принимают 
люди более молодого возраста. 
По мере взросления участие 
в непрерывном образовании 
снижается и своего минимума 
достигает в возрастной группе 
55–64 года. Российские граж-
дане в возрасте 55–64 года 
в 3 раза меньше вовлечены в 
дополнительное образование, 
чем лица от 25 до 35 лет [18, 
с. 36]. 

Что касается предложения, 
то в секторе формального об-
разования среди наиболее вос-
требованных программ ДПО в 
2019 г. лидировали програм-
мы повышения квалифика-
ции, почти в 4 раза меньше 
было реализовано программ 
профессиональной переподго-
товки. В структуре программ 
повышения квалификации ли-
дировали программы в сфере 
образования (22,4% от всего 
объема реализованных про-
грамм), здравоохранения и 
социальных услуг (19,1%). В 
этих же сферах наблюдались 
одни из наибольших показа-
телей слушателей. В структуре 
программ профессиональной 
переподготовки в 2019 г. наи-
большее число реализованных 
программ пришлось на те же 
сферы, что и при реализации 
программ повышения квали-
фикации: образование (23,7%) 
и деятельность в области здра-
воохранения и социальных ус-
луг (19,8%). Количество слу-
шателей также одно из самых 
больших в этих сферах [19]. 
Это объясняется тем, что ра-
ботники социальной сферы 
(образования, здравоохране-
ния и т.д.) обязаны проходить 
повышение квалификации че-
рез определенный промежуток 
времени (ежегодно/раз в два 
или три года).

В соответствии с действую-
щим законодательством допол-

нительные профессиональные 
образовательные программы, 
реализуемые в формальном 
секторе образования, должны 
основываться на требованиях 
профессиональных стандартов. 
Однако, анализ действующих 
профессиональных стандар-
тов свидетельствует о том, что 
их перечень и содержание во 
многом отражает традицион-
ный спектр профессий и пока 
слабо ориентирован на про-
фессии будущего.

Таким образом, структура 
спроса и предложения на рос-
сийском рынке формального 
непрерывного образования и 
масштабы реальных образова-
тельных практик в официаль-
ных институтах ДПО не отра-
жают тенденций глобального 
профессионального сдвига и 
слабо трансформируются под 
его влиянием. Сохраняющееся 
на формальном уровне строгое 
разделение профессионально-
го образования на основное 
и дополнительное все больше 
сдерживает необходимые обра-
зовательные трансформации в 
данном секторе. 

Развитие неформального 
онлайн-образования

В этих условиях увеличи-
вающийся спрос на новые 
профессии со стороны рабо-
тодателей обозначил новую 
тенденцию, выражающуюся 
в бурном развитии нефор-
мального и информального 
образования, которое актив-
но начинает конкурировать с 
формальным образованием на 
уровне основного и дополни-
тельного образования взрос-
лых. Новый импульс этому 
дало развитие онлайн-образо-
вания. Именно оно позволило 
легко совмещать учебу с рабо-
той и заниматься по удобному 
графику. Пандемия COVID-19 
ускорила эти процессы. Огра-
ничения, введенные в связи 
с распространением корона-
вируса, стали катализатором 
для развития модели lifelong 
learning в онлайн-формате.
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В отличии от официаль-
ных программ ДПО в секто-
ре российского неформаль-
ного онлайн-образования 
большим спросом пользуется 
онлайн-обучение професси-
ям в диджитал- и IT-сферах, 
управленческим навыкам и 
иностранным языкам. Такие 
услуги предлагают, например, 
онлайн-университет Skillbox, 
университет интернет-профес-
сий «Нетология», школа ан-
глийского языка Skyeng, уни-
верситет для разработчиков 
Geekbrains. Курсы первых трех 
компаний суммарно окончи-
ли почти 100 тыс. студентов, а 
количество пользователей, за-
регистрированных на портале 
Geekbrains, превышает 4 млн. 
Сертификаты, которые выдают 
такие компании, уже оценива-
ются многими работодателями 
на уровне диплома вуза [20]. 
При этом, как показывают 
опросы, среди обучающихся 
в России популярен широкий 
спектр отечественных образо-
вательных онлайн-платформ 
(рисунок) [21, с. 139]. 

Спрос на образовательные 
онлайн-ресурсы увеличивается 
в геометрической прогрессии в 
последние годы. Так, по ито-
гам 2020 года выручка ТОП-60 
компаний-лидеров российско-
го рынка EdTech выросла бо-

лее чем вдвое и по прогнозам 
будет только возрастать [22], 
а онлайн-бизнес в ДПО будет 
расти опережающими темпа-
ми — на 100–200% в год [23].

Деинституционализация 
профессионального 
образования

Данная ситуация свидетель-
ствует об активизации про-
цессов деинституционализции 
профессионального образова-
ния, представляющих собой 
«частичный или полный вывод 
образовательного процесса за 
пределы официальных образо-
вательных учреждений» [24], и 
ведущих к существенному по-
вышению роли и значимости 
неинституционального обра-
зования в удовлетворении об-
разовательных потребностей 
граждан.

За пределами университетов 
и иных формальных структур 
профессионального образова-
ния всегда существовала опре-
деленная неинституциональ-
ная образовательная среда, 
компенсирующая и дополня-
ющая некоторые незаполнен-
ные ниши образовательных 
потребностей взрослого насе-
ления, но не конкурирующая 
по своей значимости и влия-
нию с официальным образова-

нием. Однако, ситуация суще-
ственным образом изменилась 
в последние годы. Оцифровка 
образовательного контента и 
образовательных ресурсов, по-
зволила отделить содержание 
образования от его основно-
го носителя – преподавателя 
и высвободить сам образова-
тельный процесс из тисков 
формальных правил. Это дало 
старт процессам персонализа-
ции образования и разрушения 
его формальных институцио-
нальных рамок.

Пандемия в значительной 
степени ускорила процессы 
деинситуционалиазции про-
фессиональной школы, про-
демонстрировав достоинства 
неформального образования в 
период физического закрытия 
образовательных организаций 
и перевода значительной части 
образовательного процесса в 
онлайн. Результатом пандемии 
стало бурное развитие нефор-
мального онлайн-образования, 
продемонстрировавшего спо-
собность более быстро и гиб-
ко реагировать на динамично 
изменяющиеся потребности 
рынка труда, чем формали-
зованная школа. В результа-
те неформальное образование 
начало активно конкурировать 
с формальным образованием 
и возник риск перетекания 
спроса на официальные об-
разовательные услуги в сферу 
неинституционального он-
лайн-образования. Данная си-
туация актуализировала дис-
куссии, о возможной смерти 
традиционного университет-
ского образования и о новом 
мировом тренде – подготовке 
суперпрофессионалов без уча-
стия вузов [25].

Процесс деинституциона-
лизации профессионального 
образования в современном со-
циуме, который все более ста-
новится сетевым, связан также 
с тем, что многие обществен-
ные отношения, в том числе 
и образовательные, перехо-
дят на внеинституциональный 
уровень [26]. Образование все 
более локализуется в сетевом 

Рис. Распределение онлайн-курсов образовательных организаций 
высшего образования в октябре 2021 г. по данным ГИС «Современная 

цифровая образовательная среда в Российской Федерации», в %
Fig. Distribution of online courses of educational institutions of higher 

education in October 2021 according to GIS “Modern digital educational 
environment in the Russian Federation”, in %
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пространстве, где пересекают-
ся и интегрируются интересы 
различных стейкхолдеров, ко-
торые, в свою очередь, обра-
зуют различные информаци-
онные каналы, платформы для 
взаимодействия. В следствии 
этого образование все менее 
оказывается традиционным 
институтом. Его институцио-
нальные границы размывают-
ся, а сетевые взаимодействия 
в условиях нарастающей циф-
ровизации, приобретают все 
более охватывающий характер. 

Рисками деинституциа-
лизации профессионального 
образования, проявляющей-
ся, в том числе, в виде сете-
визации, могут быть с одной 
стороны его дисфункции (на-
пример, потеря качества об-
разования, рассогласование с 
рынком труда), а с другой сто-
роны, – выход за рамки тради-
ционных функций, появление 
новых функций. Поэтому в 
настоящее время многие тра-
диционные образовательные 
организации, например, уни-
верситеты, пытаются найти 
свое новое предназначение в 
новых реалиях, где все большее 
значение приобретают сетевые 
внеинституциональные объ-
единения. Перспективы про-
сматриваются в формировании 
экосистемных цифровых обра-

зовательных пространств, ин-
тегрирующих внутри и вокруг 
себя различных участников в 
различных конфигурациях и 
преследующих цель проактив-
ного опережающего обучения. 

Заключение

 Таким образом, глобаль-
ный профессиональный сдвиг, 
усиливающийся под влияни-
ем четвертой промышленной 
революции, может привести 
к изменению конфигурации 
в системе формальное – не-
формальное – информальное 
образование в пользу послед-
них элементов. Нарастающая 
подвижность рынка труда 
требует адекватной реакции в 
направлении увеличения под-
вижности профессионально-
го образования, расширения 
его многоуровневости и мно-
гоформатности, пересмотра 
существующего жесткого раз-
деления на основное и допол-
нительное образование, разви-
тия легитимных условий для 
признания неформального и 
информального образования.

 Рост динамики изменений 
профессиональной сферы все 
более требует гибкой, безба-
рьерной, быстро реагирующей 
на данные изменения образо-
вательной среды. Возрастает 

спрос на опережающее фор-
сайт-образование по профес-
сиям будущего, не связанное 
рамками стандартов и тради-
ционных институциональных 
форм. В этих условиях обра-
зование, в том числе профес-
сиональное, становится по-
стоянно длящимся процессом, 
погруженным в онлайн-среду. 
Его открытость, интегриро-
ванность с профессиональ-
ной практикой, сетевизация 
и цифровизация становятся 
наиболее значимыми характе-
ристиками и перспективны-
ми направлениями развития. 
Возможность персонализации 
образовательной траектории в 
плане содержания, методов и 
технологий обучения оказыва-
ется все более востребованной, 
а ответственность за образо-
вательные результаты – все 
более распределенной между 
различными участниками се-
тевого образовательного про-
цесса. Уже сегодня можно 
предвидеть, что в перспекти-
ве экосистемные образова-
тельные пространства смогут 
формироваться как вокруг об-
разовательных организаций и 
сообществ, так и вокруг обуча-
ющихся, что свидетельствует о 
продолжении процессов деин-
ституционализации образова-
ния в будущем.
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